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 Ergens te velde...

Jessy Siongers, Astrid Van Steen en John Lievens

Donderdag, 16 oktober 2003. Ergens in Vlaanderen belt een interviewer aan. Gewa-
pend met een – toen nog behoorlijk zware – laptop, stelt deze de vraag of persoon X 
bereid is mee te werken aan een grootschalige survey over de vrijetijdsbesteding van 
de Vlaming. Die bewuste donderdag worden de eerste interviews gerealiseerd van wat 
toen nog uitsluitend een cultuur-participatiesurvey was.

De betrachting was toen al ruimer dan een eenmalige momentopname. Bij de aanvang 
van zijn tweede ambtstermijn als minister van Cultuur stelde Bert Anciaux zo in zijn 
beleidsnota: ‘De meerwaarde van dit onderzoek (...) wordt in grote mate bepaald door 
het longitudinale karakter ervan. Evoluties in cultuurparticipatie in Vlaanderen worden 
op die manier duidelijk in kaart gebracht en de overheid kan op basis van deze objecti-
veerbare gegevens haar participatiebeleid evalueren en heroriënteren.’ (Anciaux, 2004: 
51). Ook het Steunpunt Re-Creatief Vlaanderen, zoals het huidige Steunpunt Cultuur 
destijds heette, stelde dat een van de centrale doelstellingen van de survey ‘Cultuurpar-
ticipatie in Vlaanderen 2003-2004’ erin bestond een aanzet te geven tot het opstellen 
van longitudinaal onderzoek (Lievens, Waege & De Meulemeester, 2006). Nauwlettend 
werd er dan ook op toegekeken dat de meetinstrumenten gerepliceerd zouden kunnen 
worden in de toekomst zodat het ooit mogelijk zou worden ontwikkelingen en evolu-
ties met betrekking tot de cultuurparticipatie in Vlaanderen te schetsen en trends in 
verband te brengen met maatschappelijke en beleidsmatige evoluties.

In 2009 volgde een tweede participatiesurvey. En nu, ruim 10 jaar later, is de derde 
participatiesurvey een feit. Drie keer werd een representatief staal van Vlamingen zeer 
uitgebreid bevraagd over hun vrijetijdsbesteding. Over deze drie metingen heen, wer-
den in totaal om en bij de 10.0001 Vlamingen bevraagd. Door deze derde meting is nu 
ook het moment aangebroken dat op een voorzichtige manier de eerste trends in kaart 
gebracht kunnen worden. In deze periode van tien jaar hebben evenwel heel wat ver-
anderingen plaatsgevonden, zowel op maatschappelijk als op beleidsmatig vlak, maar 
ook de survey zelf veranderde sterk. We gaan eerst even in op deze verandering aan 
surveyzijde, alvorens we de ruimere maatschappelijke evoluties overschouwen.

1.  Het exact aantal geïnterviewde personen bedraagt 9.958 personen. 
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1. Een vragenlijst in ontwikkeling

Bij de aanvang in 2003 focuste de participatiesurvey exclusief op cultuurparticipatie. 
Daarbij werd cultuurparticipatie tegelijk zeer breed en zeer diepgaand onderzocht. 
Deze brede focus werd gerealiseerd via een brede invulling van cultuur en culturele 
activiteiten, gaande van de als populair en alledaags beschouwde activiteiten en sma-
ken, zoals het luisteren naar popmuziek of de kledingkeuze, tot de als hoogcultureel 
beschouwde activiteiten en smaken, waarbij de voorkeur voor klassieke muziek en 
het bijwonen van dansvoorstellingen als twee typevoorbeelden gelden. Diepgang werd 
gecreëerd door uitgebreid in te gaan op de beleving van cultuur, alsook drempels en 
motivaties om te participeren aan verschillende culturele disciplines. Voor deze brede 
en diepgaande benadering van cultuurparticipatie kreeg de eerste cultuurparticipatie-
survey van het Steunpunt Re-Creatief Vlaanderen (2002-2006) ook internationaal er-
kenning (Kirchberg & Kuchar, 2014).

In 2009 verruimde de scope een eerste keer. Niet alleen de cultuurparticipatie werd 
uitgebreid bevraagd, ook de sportparticipatie van de Vlaming werd nauwgezet in kaart 
gebracht. De Participatiesurvey 2009 vormde dan ook de centrale sokkel en de transver-
sale onderzoekslijn binnen het nieuw gevormde Steunpunt voor beleidsrelevant onder-
zoek Cultuur, Jeugd en Sport (CJS) (2007-2011). Bij de huidige bevraging werd nog een 
tweede verruiming van thema’s doorgevoerd. Vanuit de ondertussen terug autonome 
Steunpunten voor beleidsrelevant onderzoek (2012-2015) Cultuur, Sport en Media en 
Jeugd (Jeugdonderzoeksplatform) werd input geleverd voor de vragenlijst van de Par-
ticipatiesurvey 2014. Dit maakt dat in de huidige participatiesurvey maar liefst vier 
beleidsdomeinen aan bod komen. Het zal de lezer niet verbazen dat deze verruiming 
enkele beperkingen met zich meebrengt. Zo werd het aantal vragen over cultuurpartici-
patie en -beleving over de drie meetmomenten sterk ingekort en hetzelfde geldt voor de 
bevraging van de sportparticipatie in 2014 ten opzichte van deze in 2009. De diepgang 
van de eerdere participatiesurveys ging daarmee enigszins verloren. Desondanks blijft 
de huidige participatiesurvey zeer uniek. Voor zover onze kennis rijkt, wordt nergens 
het participatiegedrag zo ruim maar tegelijkertijd ook zo diepgaand bevraagd. Op basis 
van de huidige participatiesurvey is het mogelijk het vrijetijdsgedrag van de Vlaming 
(quasi) volledig in kaart te brengen en participatie transversaal te benaderen.

2. Een samenleving in verandering

Ondertussen stonden ook beleid en samenleving niet stil. Zonder heel diep op deze ver-
anderingen in te gaan, willen we toch kort een aantal maatschappelijke tendensen aan-
stippen die maken dat – hoewel het slechts gaat over een periode van tien jaar – Vlaan-
deren en zijn bevolking in 2014 toch op een aantal vlakken beduidend verschillen van 
in 2003. We zullen daarbij focussen op drie ontwikkelingen tussen 2003 en vandaag die 
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een belangrijke impact kunnen gehad hebben op de participatie in Vlaanderen. Tran-
sities die al langer spelen, zoals de ontwikkeling naar een meer gedetraditionaliseerde 
samenleving, bespreken we hier niet.

Ten eerste ziet de Vlaamse bevolking er anno 2014 letterlijk en fi guurlijk wat grijzer uit 
dan in 2003. Onder meer de groei van de welvaartstaat, een betere gezondheidszorg en 
gezondere levensstijlen hebben ertoe geleid dat de gemiddelde Vlaming steeds langer 
leeft (gemiddeld een seizoen langer per kalenderjaar). Ook de daling van het aantal 
geboorten sinds midden jaren zestig vorige eeuw en het aanhoudende lage vruchtbaar-
heidscijfer maken dat onze bevolking vergrijst. Dit komt duidelijk tot uiting wanneer 
een verouderingsindex voor Vlaanderen wordt berekend waarbij het aantal personen 
van 65 of ouder wordt afgezet ten aanzien van het aantal kinderen van 0 tot en met 
14 jaar.2 Bedroeg deze verouderingsindex in 1990 nog 79,3, dan was dit in 2003 reeds 
103,8 en is dit anno 2014 zelfs gestegen tot 117,7. Dit groeiend aandeel ouderen in de 
samenleving zou kunnen meebrengen dat de algemene participatiegraad daalt, aange-
zien eerder onderzoek aantoonde dat participatiecijfers drastisch afnemen vanaf een 
leeftijd van 65 jaar. Anderzijds neemt niet alleen de totale levensverwachting toe, maar 
ook de gezonde levensverwachting. De Vlaming leeft niet alleen langer, hij/zij doet dit 
ook langer in blakende gezondheid wat nieuwe perspectieven opent voor de participa-
tie van oudere leeftijdsgroepen.

Daarnaast blijft de democratisering van het onderwijs die in de jaren zestig en zeventig 
vorige eeuw werd ingezet nog steeds de bevolking hertekenen, deels omdat ook nog 
het voorbije decennium meer en meer jongeren een hogere opleiding aanvatten en met 
succes voltooiden, maar vooral omwille van het opschuiven van de generaties en het 
verdwijnen van een oudere lager opgeleide generatie. Enkele cijfers maken dit duide-
lijk.3 Zo kon in 2003 25,3% van de Vlaamse bevolking op actieve leeftijd (15-64 jaar) 
een diploma hoger onderwijs voorleggen, in 2009 was dit al aangegroeid tot 29,9% en 
anno 2014 beschikt maar liefst een derde (33,4%) van de Vlaamse populatie op actieve 
leeftijd over een diploma hoger onderwijs. Omgekeerd is het aandeel lager geschoolden 
in diezelfde periode gedaald van 38,8% naar 26,6%. Deze stijging in opleidingsniveau 
is het sterkst waarneembaar bij de oudere generaties. Het aandeel hoger opgeleiden in 
de leeftijdsgroep van 50 tot 64 jaar steeg er de voorbije tien jaar van 19,6% in 2003 naar 
27,9%, terwijl het aandeel laagopgeleiden in deze leeftijdsgroep daalde van 54,8% 
naar 36,6%. Op een periode van tien jaar tijd is de bevolkingssamenstelling op het vlak 
van scholingsgraad dus ingrijpend veranderd. Deze trend zal zich de komende jaren 
bovendien nog verderzetten. Gezien de sterke samenhang tussen opleidingsniveau en 
participatie, zouden we kunnen verwachten dat de participatiegraad het voorbije de-
cennium gestegen is. De stijgende scholarisatie maakt tevens dat het onderwijsniveau 
bij de oudere generaties heel wat lager is dan bij de jongsten en compliceert de inter-

2.  Veroudering = (65 jaar en meer) /(0-14 jaar) * 100)
3.  Gegevens Labour Force Survey, Bron: http://statbel.fgov.be/nl/statistieken/cijfers/arbeid_leven/opleiding/

niveau/laatst geraadpleegd op 25 oktober 2015.
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pretatie van verschillen die we vaststellen tussen leeftijdsgroepen (zie ook statistische 
leeswijzer).

Ten slotte wordt de huidige samenleving getypeerd als een kennismaatschappij, een 
informatiemaatschappij, en ook wel eens als een netwerksamenleving. De introduc-
tie van deze labels is een rechtstreeks gevolg van de diepgaande maatschappelijke 
veranderingen die teweeg werden gebracht door de opkomst en groeiende popula-
riteit van nieuwe informatie- en communicatietechnologieën in de tweede helft van 
de twintigste en het begin van de eenentwintigste eeuw. Technologische innovaties 
maakten het op korte tijd mogelijk om grote hoeveelheden gegevens op te slaan, snel 
te verspreiden en te verwerken tot informatie. De ontwikkelingen in het medialand-
schap gebeurden tegen zo’n verschroeiend tempo dat het zelfs onmogelijk werd om 
via surveys de ontwikkeling en het gebruik van deze nieuwe media op te volgen. 
We vergeten daarbij soms hoe snel dit alles is gegaan. Van sociale media was nau-
welijks sprake toen de eerste participatiesurvey gelanceerd werd in 2003. Facebook 
ontstond op 4 februari 2004, maar werd pas in september 2006 geheel openbaar. Ook 
voor andere sociale mediaplatformen kwam de eerste en zelfs de tweede participatie-
survey te vroeg: YouTube ontstond in 2005, voor Spotify was het wachten tot 2008 
en Pinterest werd gelanceerd in 2010.4 Al deze sociale mediaplatformen groeiden op 
zeer korte tijd uit tot zeer gekende en ruim verspreide platformen. Ze hebben van-
daag niet alleen een grote invloed op het mediagebruik van de Vlaming, maar ook 
op diens vrijetijdsbesteding in het algemeen. Ze verruimden immers niet alleen de 
communicatiestrategieën voor sport- en cultuuractiviteiten, ze leidden ook tot nieuwe 
vormen van sport- en cultuuractiviteiten (bijvoorbeeld online sportgames, online de-
len van eigen creatieve creaties, uitwisselen van sportprestaties...). Over de impact 
van de digitalisering lopen de meningen evenwel uiteen. Sommigen zien in de digi-
tale evolutie nieuwe mogelijkheden om (nieuwe) publieken voor actieve cultuur- en 
sportparticipatie aan te trekken. Anderen vrezen dat het net de actieve participatie in 
het gedrang zal brengen.

Alleszins stellen deze maatschappelijke ontwikkelingen beleid en sector voor een aan-
tal nieuwe uitdagingen, naast de reeds bestaande uitdagingen. Onderzoek, waaronder 
de vorige participatiesurveys, leerde ons dat heel wat individuen de weg nog steeds 
niet vinden naar de brede waaier aan participatiemogelijkheden die Vlaanderen van-
daag rijk is. Deze participatiekloof vormde in het verleden een belangrijke aanzet tot 
de lancering van het Participatiedecreet, het sluitstuk van het participatiebeleid van 
toenmalig minister van cultuur, jeugd en sport Bert Anciaux. Dit participatiedecreet 
werd in het leven geroepen om de deelname van Vlaamse burgers aan cultuur-, jeugd- 
en sportactiviteiten te verbreden en te verdiepen, daarbij in het bijzonder inzettend 
op de transversale maatregelen en maatregelen ter bevordering van de participatie 

4.  Dit is uiteraard een niet-exhaustieve oplijsting. Andere populaire platformen zijn vandaag: LinkedIn, 
Google+, YouTube, Twitter, Instagram, Snapchat, Tumblr en WeChat
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van kansengroepen. Stimuleren tot levenslang en levensbreed participeren, vormt ook 
vandaag nog altijd een cruciaal element in zowel de beleidsnota’s van huidig minis-
ter van Cultuur, Media en Jeugd Sven Gatz als deze van minister van Sport Philippe 
Muyters.

In een onderbouwd participatiebeleid vormt recurrent en diepgravend wetenschappe-
lijk onderzoek naar participatie, de individuele en sociale uitkomsten van participatie 
en naar de drempels en stimulatoren van participatie een essentieel onderdeel. Het 
boek dat u nu in handen heeft, betracht dit door verder te bouwen op de inzichten die 
op basis van de eerdere surveys5 werden verworven. Het maakt daartoe gebruik van 
de nieuwe dataverzameling die plaatsvond tussen januari en november 2014 bij een 
representatief staal van 3.965 Vlamingen tussen 15 en 86 jaar. En omdat, zoals hoger 
aangegeven, een reeks van vragen voor de derde keer op rij op identieke wijze werd 
voorgelegd, schept de huidige survey ook de mogelijkheid om de evolutie in partici-
patie over de voorbije tien jaar in kaart te brengen en te relateren aan de hierboven 
genoemde maatschappelijke ontwikkelingen.

3. De sociale gelaagdheid van participatie

Dit boek vormt een drieluik met het boek Participatie in Vlaanderen 1. Basisgegevens 
en kerncijfers van de Participatiesurvey 2014 (waarin gedetailleerd wordt ingegaan op de 
doelstellingen, de opzet, de vragenlijst, de gehanteerde methodologie en de kerncijfers 
van de PaS14) en de webtool Participatie in Vlaanderen (waarmee gedetailleerde cijfers 
uit de volledige databanken zelf kunnen gehaald worden; www.participatiesurveys.be).

In dit boek worden de eerste analyses op de Participatiesurvey 2014 gepresenteerd. 
Daarbij worden evoluties over een periode van tien jaar nagegaan en wordt uitgebreid 
ingegaan op het begrijpen van verschillen in participatiegedrag. De maatschappelijke 
ontwikkelingen en mechanismen die aan de grondslag liggen van verschillen en evo-
luties in de vier bestudeerde domeinen (cultuur, jeugd, media en sport), zijn sterk 
gelijkend. Daarom nemen we in deze algemene inleiding ook even de tijd om de be-
langrijkste mechanismen van participatie kort te schetsen om van daaruit te komen tot 
werkbare indicatoren waarmee aan de slag gegaan werd in de analyses gerapporteerd 
in de volgende hoofdstukken. Figuur 1 geeft een overzicht van de voornaamste beïn-
vloedende indicatoren, welke we hieronder ook kort beschrijven vanuit een theoreti-
sche en empirische invalshoek.

5.  Met name de surveys ‘Cultuurparticipatie in Vlaanderen 2003-2004’ (Steunpunt Re-Creatief Vlaanderen), 
‘Een kwantitatief en kwalitatief profi el van de fysieke activiteit, de sportparticipatie, de fysieke fi theid en de algemene 
gezondheid van de Vlaamse bevolking’ (Steunpunt Sport, Beweging en Gezondheid) en de ‘Participatiesurvey 2009’.
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Figuur 1. Analysemodel: schematisch.

3.1 Het ouderlijk milieu: over klassengebondenheid, sociale reproductie en mobiliteit

Zowel met betrekking tot de sport- als de cultuurparticipatie geldt het werk van de Fran-
se socioloog Pierre Bourdieu (1930-2002) nog steeds als een van de meest invloedrijke 
theoretische kaders. Lang voor wij dit deden in het kader van de participatiesurvey, 
benaderde Bourdieu interesses en participatievormen transversaal. Bourdieu heeft dan 
misschien wel vooral naam gemaakt binnen de onderwijs- en cultuursociologie, ook 
binnen de sportwetenschappen kan het werk van Bourdieu als toonaangevend worden 
beschouwd. Dit is vooral te danken aan zijn spraakmakende boek La Distinction. Criti-
que Sociale du Jugement (1979). Daarin analyseerde hij op basis van survey-onderzoek 
uit de jaren zestig vorige eeuw de link tussen sociale posities enerzijds en smaken 
en voorkeuren anderzijds. Centraal in Bourdieus benadering staat de invloed van het 
klassenspecifi ek ouderlijk milieu waarin men opgroeide. Hij ging ervan uit dat leden 
van verschillende sociale klassen, via een differentieel opvoedingsproces, een klassen-
specifi eke ‘habitus’ ontwikkelen. Deze sociaal overgeërfde klassenhabitus is werkzaam 
als een geheel van waarnemings- en waarderingsschema’s waarmee alle facetten van 
de realiteit worden benaderd en gekaderd. Verschillen in smaken en voorkeuren vallen 
daar bij uitstek onder en zijn volgens Bourdieu dan ook uitermate klassengebonden.

In zijn beschrijving van de klassenstructuur maakt Bourdieu gebruik van verschillende 
kapitaalsvormen: economisch, cultureel, sociaal en symbolisch kapitaal. De hoeveel-
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heid en de verhouding tussen de eerste twee kapitaalsvormen, economisch en cultureel 
kapitaal, zijn daarbij vooral bepalend. Met economisch kapitaal doelt hij niet alleen op 
het inkomen, maar ook op bezittingen die relatief gemakkelijk omzetbaar zijn in geld. 
Cultureel kapitaal is een breed concept dat doorgaans omschreven wordt als kennis, 
vaardigheid en vertrouwdheid met de culturele codes van de dominante groepen in de 
maatschappij (cf. Lamont & Lareau, 1988). Daarnaast vallen volgens Bourdieu ook de 
hoeveelheid en de aard van de behaalde diploma’s en de culturele goederen die men 
bezit onder deze noemer. Diploma’s vervullen daarbij een zeer centrale rol omdat zij 
universeel erkend en gehanteerd worden als een uiting van iemands (culturele) com-
petenties en aldus ook een belangrijk valuta vormen in de omzetting van cultureel 
naar economisch kapitaal. Op basis van de hoeveelheid cultureel en economisch kapi-
taal (kapitaalvolume) waarover men beschikt en de verhouding tussen die twee kapi-
taalsvormen, onderscheidde Bourdieu in het toenmalige Frankrijk drie sociale hoofd-
klassen (de dominante klasse of de burgerij, de middenklasse en de arbeidersklasse) 
met elk specifi eke handelingspatronen en voorkeuren. De verschillende klassen en de 
klassenfracties die hij daarbinnen onderscheidt, genereren door hun verschillende ka-
pitaalstructuur elk een specifi eke klassenhabitus die gedrag, smaken en voorkeuren 
aanstuurt. Deze klassengebonden habitus komt in principe tot uiting in elke vorm van 
sociaal gedrag en is dus werkzaam in zowat ieder aspect van de realiteit.

Klassen en klassenfracties zijn volgens Bourdieu in een voortdurende distinctiestrijd 
verwikkeld, waarbij ze zich onder meer via lichaamsbeweging, sport, en cultuurprak-
tijken trachten te onderscheiden van de andere klassen en klassenfracties. In La Distinc-
tion beschreef Bourdieu zelf de klassenvariaties in cultuur- en sportgedrag en daaraan 
gerelateerde percepties. Kort samengevat, komt het erop neer: hoe hoger mensen op de 
maatschappelijke ladder staan, hoe verfi jnder of legitiemer hun culturele keuzepatroon 
wordt, hoe meer ze zullen sporten, maar ook andere sporttakken zullen kiezen: “It can 
easily be shown that the different classes do not agree on the profi ts expected from sport, 
be they specifi c physical profi ts, such as effects on the external body, like slimness, ele-
gance or visible muscles, and on the internal body, like health or relaxation; or extrinsic 
profi ts, such as the social relationships a sport may facilitate, or possible economic and 
social advantages” (Bourdieu, 1984 [1979]: 211). De dominante klasse kiest daarbij 
bijvoorbeeld eerder voor sporten die de gezondheid ten goede komen en waarin fysiek 
contact wordt vermeden. Zowel voor culturele als sportpraktijken stelt Bourdieu ex-
pliciet dat economische barrières niet volstaan om de klassenverschillen te verklaren.

Bourdieus werk vormde dan ook het uitgangspunt voor heel wat participatiestudies 
(om slechts enkelen te noemen, voor cultuur zie bijvoorbeeld Lievens & Waege, 2011; 
Vander Stichele & Laermans, 2007; Van Eijck, 1997 en voor sport zie bijvoorbeeld 
Engström, 2008; Scheerder et al. 2002 en 2005; Van Tuyckom & Scheerder, 2010; Wil-
son, 2002). Wilson (2002) verklaarde zo de schijnbare paradox die bestaat tussen so-
ciale klasse en sportparticipatie aan de hand van cultureel en economisch kapitaal. 
Enerzijds blijkt uit zijn studie dat economisch kapitaal bepalend is voor algemene 
sportparticipatie. Sportparticipatie brengt een zekere kost en tijdsinvestering met zich 



20  |  Ergens te velde...

mee. Daarnaast zijn de meeste sporten consistent met de voorkeuren van de hogere 
klassen, omdat zij ofwel een aantal waarden illustreren die de hogere klassen hoog in 
het vaandel dragen of omdat ze net als kunst worden nagestreefd als een doel op zich 
(Wilson, 2002). De hogere algemene sportparticipatiegraad bij de hogere klassen blijkt 
dan ook toe te schrijven aan de onafhankelijke invloeden van zowel economisch als 
cultureel kapitaal. Anderzijds zijn sommige sporten inconsistent met de voorkeuren 
en smaken van de hogere klassen, zoals bijvoorbeeld sporten die gekenmerkt worden 
door fysiek contact, stoerheid, ascetisme of hard labeur, de zogenaamde prole sports 
(bijvoorbeeld motorcross, gevechtssporten...). Ook andere studies vonden deze relatie 
tussen cultureel kapitaal op het al dan niet participeren en het type sport dat men be-
oefent (Stempel, 2005; Van Tuyckom & Scheerder, 2010).

De primaire habitus die men internaliseert tijdens de vroege levensjaren, werkt volgens 
Bourdieu hardnekkig door in iemands leven en blijft op die manier keuzes beïnvloe-
den. Bourdieu is evenwel niet dermate deterministisch met betrekking tot het cultu-
reel milieu van oorsprong, zoals hem weleens verweten wordt (bijvoorbeeld Noble 
& Watkins, 2003). Hoewel de competenties direct geërfd van de familie altijd zullen 
doorwerken op een individu gedurende zijn verdere leven, laat hij toch ruimte (zij het 
zeer beperkt) voor afwijking van zijn of haar ‘sociaal lot’ door eigen kapitaalaccumu-
latie (Aschaffenburg & Maas, 1997; DiMaggio, 1982; DiMaggio & Mohr, 1985). Zeker in 
de meer recente literatuur heeft het strikte reproductieverhaal plaats geruimd voor een 
verhaal dat meer sociale mobiliteit toelaat (Aschaffenburg & Maas, 1997; DiMaggio & 
Useem, 1978 & 1982; Nagel 2004). Cultureel kapitaal wordt geacht verder opgebouwd 
te worden via de eigen opleiding en via het eigen beroepsnetwerk (Erickson, 1996). 
Met betrekking tot de eigen opleiding wordt zowel de algemene duur van de opleiding 
en hoogte van het diploma belangrijk geacht, alsook de specifi eke aandacht voor cul-
tuur- en sportparticipatie tijdens de opleiding. Voor sportparticipatie vindt Engström 
(2008) bijvoorbeeld dat sporteducatie op school en het beoefenen van een brede waaier 
aan sporten tijdens de adolescentie bepalend zijn voor de sportparticipatie op latere 
leeftijd. Met betrekking tot het eigen beroepsnetwerk, wordt de hoeveelheid cultureel 
en economisch kapitaal aanwezig in de job en hoe deze twee kapitaalsvormen zich ten 
opzichte van elkaar verhouden belangrijk geacht voor de appreciatie van cultuur, maar 
ook voor specifi eke sportvormen. Deze verhouding is afhankelijk van de jobinhoud: 
of er ruimte is voor onder andere communicatie, creativiteit, vorming geven of eerder 
fi nanciën en leiderschap. In bepaalde beroepen (lerarenberoep, creatieve en artistieke 
beroepen, sociale beroepen) wordt men bijvoorbeeld meer geconfronteerd met artis-
tiek, creatief of vormend werk. Omdat cultuurcreatie een centraal onderdeel van hun 
job vormt, zullen ze highbrow cultuur meer smaken en consumeren (Lievens & Waege, 
2005; Vlegels & Lievens, 2011).

Maar hoewel een strikt reproductieverhaal vandaag plaats heeft moeten maken voor 
een verhaal dat meer sociale mobiliteit toelaat (Aschaffenburg & Maas, 1997; DiMag-
gio & Useem, 1978 & 1982; Nagel 2004) wordt het belang van vroege participatie en 
de impact die ouders hebben op de cultuurbeleving en -participatie van hun kinderen, 
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door de meerderheid van de empirische en theoretische literatuur onderschreven. Bo-
vendien wordt gesteld dat de vroege socialisatie en de kennismaking met cultuur en 
sport op kinderleeftijd de participatiekansen en -frequentie ook op latere leeftijd zal 
verhogen (DiMaggio & Useem, 1978; Lareau, 2003; Nagel, 2004).

3.2 The usual suspects

Naast de invloed van deze strikte klassenkenmerken, bepalen ook heel wat andere 
socio-demografi sche kenmerken de cultuur- en sportdeelname. De invloed van deze 
socio-demografi sche indicatoren is bovendien ook vaak sterk gerelateerd aan sociale 
klasse. Kenmerken die herhaaldelijk naar voor komen in onderzoek naar participatie 
zijn gender, leeftijd en woonplaats/verstedelijkingsgraad (voor cultuurparticipatie, zie 
o.a. Bennett et. al., 2009; Bihagen & Katz-Gerro, 2000; De Haan & Knulst, 2000; Nagel, 
2003; Siongers & Lievens, 2014; voor sport: Van Tuyckom & Scheerder, 2010). Omwille 
van het belang van deze drie indicatoren geven we hier een korte niet-exhaustieve 
schets van de relatie tussen deze indicatoren en participatie.

3.2.1 Over dansende mannen en voetballende vrouwen

Onze samenleving defi nieert duidelijk bepaalde activiteiten als meer vrouwelijk en 
andere als meer mannelijk. Zo wordt cultuurparticipatie als een eerder vrouwelijk do-
mein beschouwd, terwijl sport veel meer als mannelijk domein wordt beschouwd. 
In onderzoek naar participatie komen dan ook steevast genderverschillen tot uiting. 
Evenwel, ook binnen de sport- en binnen de cultuurparticipatie tekenen zich duidelijke 
genderverschillen af.

Met betrekking tot cultuurparticipatie tonen tal van studies aan dat vrouwen (iets) 
meer dan mannen participeren aan de legitieme culturele activiteiten, zoals bijvoor-
beeld klassieke concerten en theater- en dansvoorstellingen (zie bijvoorbeeld Bihagen 
& Katz-Gerro, 2000; Bryson, 1996; Chan & Goldthorpe, 2005; Christin, 2012; DiMaggio, 
1982; 2004; DiMaggio & Mohr , 1985; Dumais 2002; Katz-Gerro & Shavit, 1998; Sion-
gers & Lievens, 2014). Dit blijkt ook uit de gegevens van de participatiesurveys van 
2003-2004 en 2009 (Daenenkindt & Roose, 2013; De Laet, Glorieux & van Tienoven, 
2011; Vanherwegen & Lievens, 2011; Vlegels & Lievens, 2011; Willekens & Lievens, 
2014). Mannen zijn dan weer oververtegenwoordigd in minder legitieme cultuurvor-
men zoals bijvoorbeeld pop-, rock-, blues- en jazzconcerten (Lievens & Waege, 2005; 
Vlegels & Lievens, 2011). Vrouwen wonen niet alleen meer culturele activiteiten bij, ze 
zijn bovendien zelf meer cultureel actief. Uit onderzoek blijkt dat de verschillen tussen 
mannen en vrouwen zelfs nog groter zijn voor de amateurkunstbeoefening dan voor 
de receptieve cultuurparticipatie (van den Broeck, de Haan & Huysmans, 2009; Vanher-
wegen, Siongers, Smits, Vangoidsenhoven, Lievens & Elchardus, 2009). Dit vrouwelijk 
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overwicht wordt voor alle disciplines vastgesteld, uitgezonderd voor muziekbeoefening 
en audiovisuele beeldexpressie (Vanherwegen et al., 2009).

Bij actieve sportbeoefening wordt dan weer vastgesteld dat mannen over het algemeen 
meer participeren (bijvoorbeeld Koivula, 1999; Scheerder, Vanreusel, Taks, & Renson, 
2002; Van Tuyckom, Scheerder & Bracke 2010; Scheerder, Vanreusel & Taks 2005; Wiley, 
Shaw & Havitz 2000). Echter mannen en vrouwen zijn over de jaren heen naar elkaar 
toegegroeid inzake actieve sportparticipatie en in meer recente studies worden vaak 
geen signifi cante verschillen meer gevonden (zie bijvoorbeeld Scheerder, Vos, Pabian, 
De Martelaer, Lefevre & Philippaerts, 2011; Van Tuyckom, Scheerder & Bracke, 2010). De 
grootste genderverschillen doen zich vandaag dan ook niet zozeer voor in de algemene 
sportparticipatiegraad, maar wel in de disciplinespecifi eke participatiecijfers en de set-
ting waarin men deze beoefent (Scheerder et al., 2011).

In onderzoek naar genderverschillen inzake participatie worden verschillende verkla-
ringen naar voor geschoven. Een eerste reeks van verklaringen betreft de oorzaak van 
genderverschillen op het vlak van participatie in de drempels en meer in het bijzonder 
de tijdschaarste die vrouwen ervaren (Badisco, De Laet & Glorieux, 2012; Bihagen & 
Katz-Gerro, 2000; Christin, 2012). Daarnaast wordt vaak verwezen naar de gender-
stereotiepe socialisatie, waarbij meisjes en jongens van kleinsaf naar andere vrijetijds-
domeinen georiënteerd worden (Siongers & Lievens, 2014; Spruyt & Siongers, 2014). 
Specifi ek voor sportbeoefening wordt ook het feit dat sportmogelijkheden, -infrastruc-
tuur en -organisaties onvoldoende aangepast zijn aan de sportinteresses van vrouwen 
(Van Thuyckom, 2011).

3.2.2 Nooit te oud of te jong om te participeren?

Daarnaast zijn zowat alle participatievormen sterk leeftijdsgebonden. De vorige par-
ticipatiesurveys toonden zeer specifi eke, non-lineaire leeftijdspatronen aan voor cul-
tuur welke sterk disciplinegebonden zijn (Lievens, 2009; Lievens & Vlegels, 2011). De 
jongste groepen participeren bijvoorbeeld minder aan highbrow cultuuractiviteiten, 
maar bezoeken vaker een bioscoop of pop- en rockconcerten (Vlegels & Lievens, 2011). 
Ook naar sportparticipatie werden sterke leeftijdsverschillen gevonden, welke even-
eens disciplinespecifi ek zijn (Scheerder et al., 2011; Van Tuyckom, Scheerder & Bracke, 
2010; Van Thuyckom, 2011). En ten slotte worden jongeren van vandaag algemeen be-
schouwd als de digital natives die opgroeiden met de nieuwe digitale mogelijkheden, 
terwijl oudere leeftijdsgroepen vaak weinig kennis hebben van en gebruikmaken van 
nieuwe media. Grote leeftijdsverschillen bleken dan ook uit de vorige participatiesur-
vey wat betreft internetgebruik en gebruik van sociale media (Nulens, 2011).

Ook deze leeftijdsverschillen in participatie kennen verschillende oorzaken. Op het 
vlak van de sportparticipatie zijn ze op zijn minst deels toe te schrijven aan de fysieke 
mogelijkheden van de respondenten. Intensieve sporten zijn voor heel wat ouderen 
fysiek niet meer haalbaar. Maar ook wat betreft cultuurparticipatie leiden fysieke be-
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perkingen tot een lagere deelname van senioren (Roose & Waege, 2002). Daarnaast zijn 
deze leeftijdsverschillen sterk verbonden aan de maatschappelijke context waarin men 
opgroeide en betreffen het dus vaak eerder generatie- dan wel leeftijdsverschillen. Ten 
slotte zijn ze sterk verbonden met de levensfase waarin individuen zich bevinden en 
kunnen ze dan ook moeilijk los van deze levensfase worden bekeken. Belangrijke fasen 
vormen daarbij de momenten van intrede op de arbeidsmarkt, zelfstandig wonen en 
het krijgen van kinderen. Zelfstandig wonen en samenwonen blijken bijvoorbeeld een 
positief effect te hebben op cultuurdeelname zolang er geen kinderen zijn; het hebben 
van jongere kinderen beïnvloedt de deelname aan cultuur negatief (De Haan & Knulst, 
2000; Ganzeboom, 1988; Vlegels & Lievens, 2011). Voor de oudere leeftijdsgroepen 
daarentegen worden de voorwaarden om deel te nemen opnieuw gunstiger: nadat de 
kinderen het huis uit zijn en de arbeidsmarkt verlaten is, komt er terug meer vrije tijd 
(De Haan & Knulst, 2000).

3.2.3 Participatie in verstedelijkte en minder verstedelijkte gebieden

Een laatste vaak terugkerend effect in internationaal onderzoek is ten slotte de woon-
plaats en meer in het bijzonder de verstedelijkingsgraad van de woonplaats. Een grote 
geografi sche afstand tussen de woonplaats en de locatie van de culturele activiteit heeft 
een negatief effect op cultuurdeelname, vooral wat betreft het bijwonen van podium-
voorstellingen (Lauwerysen & Colpaert, 2004; Verhoeff, 1991). Inwoners van groot-
steden hebben een grotere deelnamekans aan cultuur, mogelijk wegens het grotere 
cultuuraanbod in steden (De Haan & Knulst, 2000; Nagel, 2004). Anderzijds is het 
mogelijk dat individuen die voor de grootstad kiezen, aangetrokken worden door het 
ruime culturele leven of de grootstedelijke culturele context (Pellerin & Stearns, 2001; 
Vlegels & Lievens, 2011). Met betrekking tot de sportparticipatie wordt aangegeven 
dat de band met verstedelijking over de jaren heen omkeerde (Scheerder et al., 2011). 
Tot het einde van de jaren tachtig vorige eeuw stelde men in Vlaams onderzoek vast 
dat de actieve sportdeelname hoger lag in verstedelijkte gebieden. De periode nadien 
bleek de samenhang tussen verstedelijking en sportparticipatie verdwenen, maar vanaf 
2009 zou het effect van verstedelijking opnieuw opduiken, zij het in omgekeerde rich-
ting: mensen die wonen in niet-verstedelijkte gebieden blijken meer te participeren. 
Scheerder et al. (2011) schrijven deze ommekeer toe aan de stijgende populariteit van 
recreatieve sportbeoefening.

4. Gemeenschappelijke verklarende factoren

De kenmerken beschreven in bovenstaande paragraaf vormen in verschillende hoofd-
stukken de onafhankelijke (verklarende) variabelen in de statistische modellen om 
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verschillen in participatie te begrijpen. In tabel 1 geven we de verdeling6 van deze 
kenmerken in de volledige steekproef en hieronder gaan we, waar nodig, in op de con-
structie. Wanneer andere indicatoren of andere operationaliseringen worden toegepast, 
worden deze toegelicht in de hoofdstukken.

4.1 Basisvariabelen

4.1.1 Leeftijd

Uit analyses op de vorige participatiesurvey bleek reeds dat we voor de meerderheid 
van de participatievormen niet zomaar een lineair verband met leeftijd kunnen veron-
derstellen (Lievens, 2009; Lievens & Vlegels, 2011). Daarom onderscheiden we verschil-
lende leeftijdsgroepen volgens relevante levensfasen: jongeren (14-17), jongvolwasse-
nen (18-34), volwassenen (35-54), ‘medioren’ (55-64), en 65-plussers (65-85).

4.1.2 Gezinssituatie

Om tegemoet te komen aan de huidige gezinssituaties en samenlevingsvormen, werd 
de gezinssituatie op een meer gedetailleerde wijze bevraagd dan in de PaS09. In de 
analyses reduceren we deze uitgebreide informatie doorgaans tot twee indicatoren.

De eerste indicator betreft de samenlevingsvorm van de geïnterviewde respondent. We 
onderscheiden daarbij zes categorieën waarbij we gehuwden en (offi cieel) samenwo-
nenden beschouwen als een categorie en waarbij we binnen de groep van personen 
die gescheiden zijn en de groep van personen die nooit gehuwd geweest zijn of nooit 
samengewoond hebben, het onderscheid maken naar het al dan niet hebben van een 
partner. Meer specifi ek onderscheiden we volgende groepen: 1) personen die samen-
wonen (ook gehuwden) met een partner, 2) weduwen/weduwnaars, 3) gescheiden 
personen met partner, 4) gescheiden personen zonder partner; 5) personen die nooit 
gehuwd geweest zijn of samengewoond hebben, met partner en 6) personen die nooit 
gehuwd geweest zijn of samengewoond hebben, zonder partner. Onder deze laatste 
twee groepen vallen ook de jongeren die nog thuis wonen.

De tweede indicator betreft de leeftijd van het jongste inwonende kind. Daarbij nemen 
we enkel kinderen onder de 31 jaar in beschouwing. In de analyses zal deze leeftijd als 
een categorische variabele worden ingevoegd: 1) nul- tot vijfjarigen, 2) zes- tot twaalf-
jarigen, 3) dertien- tot achttienjarigen en 4) negentien- tot dertigjarigen. De keuze voor 
deze vier leeftijdsgroepen is gebaseerd op het gegeven dat deze afbakening parallel 

6.  Zoals in alle surveyonderzoeken is de respons ook hier licht selectief. Zo zijn lager opgeleiden wat onder-
vertegenwoordigd in de gerealiseerde steekproef ten opzichte van hun gewicht in de volledige bevolking. Het omge-
keerde geldt voor hoger opgeleiden. Om dergelijke vertekeningen te corrigeren werd de dataset herwogen zodat ze 
de werkelijke verdeling van de Vlaamse populatie naar leeftijd, geslacht en opleidingsniveau (in combinatie) perfect 
weerspiegelt en representatief is naar deze kenmerken. 
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loopt met de onderwijsniveaus die onderscheiden worden in het Vlaams onderwijs-
systeem (preschool- en kleutertijd, lager, secundair en hoger onderwijs) en de leeftijds-
grenzen die vaak worden gehanteerd in het participatie- en media-aanbod.

4.1.3 Woonplaats

Eerder dan de geografi sche locatie van de woonplaats beschouwen we de graad van 
stedelijkheid. Omdat we met een getrapte steekproef werken, waarbij individuen bin-
nen postcodes werden getrokken en omdat er zich binnen gemeentelijke grenzen toch 
ook wel duidelijke verschillen voordoen, zouden we idealiter verstedelijkingsgraad 
naar postcode moeten kunnen invoeren. Maten voor verstedelijking zijn echter enkel 
beschikbaar op het niveau van de gemeente. We koppelden daarom eerst de postcodes 
aan hun respectievelijke gemeenten en vervolgens deze aan beschikbare verstedelij-
kingsmaten. Voor de analyses in dit boek vertrekken we vanuit de VRIND-indeling 
(Vlaamse Regionale Indicatoren) die negen categorieën onderscheidt. Wij reduceerden 
dit tot de volgende zes: 1) Grootstad (Antwerpen, Gent, Brussel), 2) Grootstedelijke 
rand en stedelijk gebied rond Brussel, 3) Centrumstad,7 4) Regionaal Stedelijke rand, 
structuurondersteunende steden, kleinstedelijk provinciaal (bijvoorbeeld Lier, Diepen-
beek, Harelbeke, Tienen, Ninove...), 5) Overgangsgebied (bijvoorbeeld Kalmthout, 
Overijse, Keerbergen, De Panne, Zelzate...) en 6) Platteland (bijvoorbeeld Baarle-Her-
tog, Gooik, Kortemark, Knesselare, Alken...).

4.2 Overgeërfd kapitaal

4.2.1 SES ouders

Op basis van het hoogst behaalde diploma en de beroepsstatus van moeder en vader 
wordt, via een categorische principale analyse (CATPCA), een samengestelde maat 
berekend die de socio-economische status van het ouderlijk milieu weergeeft. We de-
len de verkregen waarden in drie klassen op, met een gelijke relatieve verdeling van 
respondenten over de klassen.

4.2.2 Participatie van de ouders

Zowel voor sport als cultuur wordt in de vragenlijst gevraagd naar de participatie van 
de ouders op het moment dat de respondenten tussen 12 en 14 jaar oud waren. Voor 
cultuur werd hiertoe een reeks van elf culturele activiteiten voorgelegd waarbij de res-
pondent kon aangeven of één van zijn/haar ouders deze activiteiten deed op het mo-
ment dat de respondent 12 tot 14 jaar oud was. Voor sport werd de vraag apart gesteld 

7.  Naast Antwerpen en Gent, welke we in onze classifi catie plaatsen bij de grootsteden, telt Vlaanderen nog 11 
centrumsteden, met name: Aalst, Antwerpen, Brugge, Genk, Hasselt, Kortrijk, Leuven, Mechelen, Oostende, Roese-
lare, Sint-Niklaas en Turnhout
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voor vader en moeder. Daarbij werd in eerste instantie gevraagd of die actief een sport 
beoefende en zo ja, welke sporten dit dan waren (met een maximum van drie sporten 
die konden opgegeven worden). Zowel voor sport- als cultuurparticipatie zal in de 
meeste analyses gewerkt worden met een gereduceerde maat die aangeeft of minstens 
een van beide ouders participeerde aan respectievelijk sport en cultuur op het moment 
dat de respondent tussen 12 en 14 jaar oud was.

4.3 Eigen kapitaalaccumulatie

4.3.1 Opleidingsniveau

Het opleidingsniveau wordt geoperationaliseerd als het hoogst behaalde diploma. 
Vertrekkende van een gedetailleerde meting van het hoogst behaalde diploma in 17 
antwoordcategorieën worden vier categorieën onderscheiden: geen diploma of enkel 
diploma lager onderwijs, diploma lager secundair onderwijs, diploma hoger secundair 
onderwijs en diploma hoger onderwijs. Leerlingen en studenten worden gegroepeerd 
in een afzonderlijke categorie (‘volgt nog voltijds dagonderwijs’).

4.3.2 Taakinhoud

Eerder dan een eenvoudige beroepenclassifi catie te hanteren, zullen we participatie-
verschillen nagaan naargelang de inhoud van het werk dat mensen verrichten. Voor 
arbeidsactieven worden in de vragenlijst dertien vragen opgenomen die peilen naar 
verschillende aspecten van de jobinhoud: 1) geven van leiding aan anderen, 2) opvol-
gen van orders en instructies, 3) praktisch, uitvoerend werk, 4) helpen van mensen, 5) 
fi nanciële zaken, 6) besturen van de zaak, de onderneming of dienst, 7) artistiek werk, 
met kunst, 8) ontwikkelen van nieuwe technieken of nieuwe ideeën, 9) verkopen van 
producten of diensten aan consumenten, 10) vorming, onderwijs of begeleiding geven 
aan anderen, 11) creatief werk (creatief zijn, creatieve oplossingen zoeken...), 12) com-
municatie met mensen binnen de zaak, onderneming, of dienst, 13) communicatie 
met mensen buiten de zaak, onderneming, of dienst. Respondenten werd per item 
gevraagd op een 7-puntenschaal aan te geven in welke mate zij met dit aspect gecon-
fronteerd worden in de uitoefening van hun job (gaande van ‘nooit’ tot ‘voortdurend’). 
Om respondenten op basis van deze informatie in te delen in zinvolle categorieën 
van jobinhoud worden twee stappen gevolgd. Eerst worden via een factoranalyse8 de 
onderliggende latente dimensies uit de dertien items geïdentifi ceerd. Daarbij komen 
vier factoren naar voor: ‘mate van creativiteit, vorming en opleiding’, ‘mate van ma-
nagementactiviteiten’, ‘mate van communicatie en helpen van mensen’, en ‘mate van 

8.  Principal axis factoring met varimax-rotatie. Het item ‘geven van leiding aan anderen’ werd uit de analyse 
geweerd zodat een aparte indicator voor leiderschap zou kunnen worden geconstrueerd en leidinggevende functies 
binnen verschillende types van jobs zouden kunnen worden onderscheiden.
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routinewerk’. Vervolgens wordt een clusteranalyse9 uitgevoerd op de factorscores om 
respondenten in te delen in zinvolle groepen naar jobinhoud. Drie groepen worden 
geïdentifi ceerd: een cluster die hoog scoort op managementtaken, een cluster die hoog 
scoort op vorming, onderwijs, mensen helpen én creativiteit, en ten slotte een cluster 
die louter uitvoerend (routine)werk verricht.

Voor studenten maken we een onderscheid naar huidige studierichting. De studenten 
kregen daartoe een uitgebreide lijst voorgelegd met 17 types van studierichtingen. We 
onderscheiden twee categorieën: eerder sociaal-culturele richtingen (talenonderwijs, 
lerarenopleiding, medische en paramedische sector, juridisch en bestuurlijk onderwijs, 
sociaal-cultureel onderwijs, kunstonderwijs...) en eerder economisch-technische rich-
tingen (agrarisch onderwijs, techniek, transport en verkeer, economisch, administratief 
en commercieel onderwijs, horeca, bakker, slager, openbare orde en veiligheid...).

Ten slotte worden de personen die niet werken en ook geen voltijds onderwijs volgen, 
opgesplitst in twee categorieën. Gepensioneerden worden onderscheiden van degenen 
die omwille van andere redenen niet arbeidsactief zijn (werklozen, huisvrouwen of 
-mannen, arbeidsongeschikten, en mensen op ziekte-, bevallingsverlof of verlof zonder 
wedde (loopbaanonderbreking)).

De drie aangehaalde groepen (arbeidsactieven, studenten en andere niet-arbeids-
actieven) worden in de hierboven besproken onderverdelingen in een enkele variabele 
‘taakinhoud’ opgenomen. De variabele ‘taakinhoud’ deelt de respondenten in principe 
ook op in drie levensfasen: studietijd, (potentiële) werktijd en pensioen.

4.3.3 Inkomen

Voor het meten van inkomen zijn twee alternatieve benaderingen mogelijk. Ofwel 
wordt gevraagd naar het (gezins)inkomen zelf, ofwel wordt gevraagd naar een inschat-
ting van de mate waarin het makkelijk/moeilijk is om met het (gezins)inkomen rond 
te komen. Beide alternatieven zijn in de vragenlijst opgenomen.

In de multivariate analyses verkiezen we te werken met de subjectieve evaluatie van 
het gezinsinkomen. Belangrijkste reden hiervoor is dat bij de vraag naar het (gezins)
inkomen een deel van de respondenten aangaf dit niet te kennen (of niet te willen 
meedelen). Zeker bij de jongere respondenten die nog bij de ouders inwonen, is het 
gezinsinkomen vaak niet gekend. Daarnaast weigerde ook een groep te antwoorden op 
inkomensvraag. Het gebruik van de objectieve inkomensindicator zou dan als gevolg 
hebben dat in verdere analyses een omvangrijk deel van de steekproef, die vermoede-
lijk ook niet willekeurig verdeeld is naar inkomen, zou wegvallen. Subjectief inkomen 
is gemeten via de vraag in welke mate iemand comfortabel kan leven met het huidige 
gezinsinkomen. Respondenten konden antwoorden op een 7-puntenschaal, gaande 

9.  Via k-means clustering.
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van ‘zeer moeilijk’ tot ‘zeer comfortabel’. We nemen aan beide kanten de twee uiterste 
antwoordcategorieën samen en bundelen ook de drie middencategorieën.

4.3.4 Cultuurparticipatie op school

Voor de analyses over cultuurparticipatie wordt ook de cultuurparticipatie meegeno-
men van respondenten toen ze zelf op de middelbare school zaten. Cultuurparticipa-
tie op de secundaire school wordt op retrospectieve wijze bevraagd in de vragenlijst. 
Voor de constructie van de indicator omtrent cultuurparticipatie op school maken we 
gebruik van negen van de elf voorgelegde activiteiten. De respondenten werden ge-
vraagd of er in schoolverband aan deze activiteiten niet dan wel een enkele keer per 
jaar of meerdere keren per jaar werd geparticipeerd tijdens de middelbare schooltijd. 
Enkel respondenten die ten minste een diploma lager secundair onderwijs behaalden, 
beantwoordden deze vraag. In deze lijst met activiteiten maakten we een onderscheid 
tussen actieve vormen van cultuurparticipatie (toneel spelen, een instrument spelen, 
deelnemen aan een cultureel project, zingen, deelnemen aan een culturele stadsuit-
stap) en receptieve vormen van cultuurparticipatie (bijvoorbeeld het bezoeken van 
een concert, museum, toneel of bibliotheek) in schoolverband. Op basis van deze 
negen vragen construeerden we een maat voor cultuurparticipatie op school waarbij 
we de respondenten die secundair onderwijs genoten hebben, werden opgedeeld in 
drie groepen: personen die niet aan cultuur participeerden in schoolverband, personen 
die dit enkel in een receptief kader deden en respondenten die tijdens hun middelbare 
schooltijd ook actief aan cultuur participeerden (al dan niet vergezeld van receptieve 
cultuurparticipatie). De personen die geen diploma lager secundair onderwijs behaal-
den, beschouwen we als een aparte groep.

Tabel 1. Overzicht onafhankelijke variabelen.

Variabelen Categorieën %

Leeftijd 15-17 4,2

(N = 3949) 18-34 23,6

35-54 (ref.) 33,4

55-64 15,7

65+ 23,1

Geslacht vrouw 51,0

(N = 3949) man 49,0

Taakinhoud andere niet-werkend 12,0

(N = 3912) gepensioneerd 26,3

studie: sociaal-cultureel 3,9

studie: economisch-technisch 5,5

job: management 16,0

job: creativiteit, vorming en communicatie 15,0
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Variabelen Categorieën %

job: routinewerk (ref.) 21,3

Diploma volgt nog voltijds dagonderwijs 9,7

(N = 3949) geen of lager onderwijs 14,8

lager secundair onderwijs 14,8

hoger secundair onderwijs (ref.) 34,4

hoger onderwijs 26,3

Gezinsstatus (09)/leefsituatie gehuwd/samenwonend 63,2

(N = 3948) weduwe/weduwnaar 6,4

gescheiden & partner 2,6

gescheiden & geen partner 5,9

nooit gehuwd & partner 5,7

nooit gehuwd & geen partner 16,2

Leeftijd jongste inwonend kind 0 - 5 jaar 10,7

(N = 3949) 6 - 12 jaar 6,5

12 - 18 jaar 8,1

18 - 30 jaar 7,4

geen (inwonende) kinderen onder de 31 (ref.) 67,3

Woonplaats grootstad (Antwerpen, Gent, Brussel) 11,8

(N = 3905) grootstedelijke rand en stedelijk gebied rond Brussel 6,5

centrumstad 11,2

regionaal stedelijke rand, structuurondersteunende steden, 
kleinstedelijk provinciaal

27,4

overgangsgebied 28,4

platteland 14,6

SES ouders laag 33,3

(N = 3949) midden 33,4

hoog 33,3

Inkomen moeilijk rondkomen 8,8

(N = 3941) redelijk rondkomen 52,5

makkelijk rondkomen 38,7

Cultuurparticipatie ouders geen cultuurparticipatie 40,2

(N = 3858) wel cultuurparticipatie 59,8

Sportparticipatie ouders geen sportparticipatie 71,5

(N = 3879) wel sportparticipatie 18,5

Cultuurparticipatie op school enkel receptief 24,5

(N = 3905) enkel actief/actief en receptief 50,5

geen middelbare school 15,1

geen participatie 9,9
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5. Statistische leeswijzer

Voor een correcte interpretatie van het cijfermateriaal in dit boek willen we de lezer een 
beknopte statistische leeswijzer meegeven.

In verschillende hoofdstukken in dit boek worden termen gebruikt als ‘univariate ver-
delingen’, ‘bivariate tabellen’ en ‘multivariate analyses’. Als we spreken van ‘univari-
aat’, verwijzen we naar de verdeling van één kenmerk (of variabele) in de steekproef. 
Als we bijvoorbeeld het percentage niet-deelnemers, incidentele deelnemers en fre-
quente deelnemers aan een bepaalde activiteit weergeven zonder verdere opsplitsing, 
is dit een voorbeeld van een univariate verdeling. Univariaat slaat dan op: niet verder 
opgesplitst naar andere kenmerken. Voor een correcte interpretatie van univariate cij-
fers dient steeds in het achterhoofd gehouden te worden dat de cijfers afkomstig zijn 
uit één toevallig getrokken steekproef uit de volledige Vlaamse bevolking. Een andere, 
even correct getrokken, steekproef zou mogelijk een wat afwijkend cijfer hebben op-
geleverd, nog een andere steekproef weer een ander cijfer. Dit is perfect normaal. De 
weergegeven univariate cijfers kunnen dan ook nooit geïnterpreteerd worden als de 
exacte cijfers in de volledige bevolking, enkel als de cijfers in de steekproef. Om uit 
de cijfers van de steekproef conclusies te trekken over de volledige Vlaamse bevol-
king moet rekening worden gehouden met een foutenmarge. We besparen de lezer de 
formules, maar die foutenmarge kan perfect ingecalculeerd worden. Dit laat toe om 
rond elk cijfer in de steekproef een interval te berekenen waarmee met 95% betrouw-
baarheid kan gesteld worden dat het ‘ware’ cijfer in de volledige bevolking erin ligt. 
Met de steekproefomvang van PaS14 (N = 3965) komt een foutenmarge overeen van 
(afgerond) 2 procentpunten. Rond elk percentage in de steekproef moet dan eigenlijk 
een interval berekend worden door 2 procentpunten10 af te trekken en op te tellen bij 
het percentage om te kunnen veralgemenen naar de volledige Vlaamse bevolking. Als 
we bijvoorbeeld in de steekproef vaststellen dat 40% aan een bepaalde activiteit deel-
neemt, kunnen we met 95% betrouwbaarheid stellen dat het percentage deelnemers in 
de volledige Vlaamse bevolking tussen 38% en 42% ligt.

In ‘bivariate’ tabellen of analyses wordt de verdeling van een kenmerk gekruist met de 
verdeling van een ander kenmerk. Dit is het geval als we bijvoorbeeld het percentage 
niet-deelnemers, incidentele deelnemers en frequente deelnemers aan een bepaalde 
activiteit bekijken voor mannen en vrouwen afzonderlijk. Ook hier moet rekening wor-
den gehouden met het feit dat de gegevens afkomstig zijn uit een toevalssteekproef 
uit de bevolking. Dat er in een steekproef een verschil wordt vastgesteld, kan immers 
het gevolg zijn van toeval bij het trekken van de steekproef. Om te bepalen of een in 
een steekproef vastgesteld verschil kan veralgemeend worden naar een verschil in de 
volledige bevolking, wordt gebruikgemaakt van een signifi cantietoets. Hierbij wordt de 

10.  Voor percentages kleiner dan 20% en percentages groter dan 80% volstaat het om één procentpunt op te 
tellen en af te trekken. Als het percentage 1% of 99% bedraagt, dient een half procentpunt opgeteld en afgetrokken 
te worden.
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kans berekend dat het in de steekproef vastgesteld verschil door louter toeval komt. 
Die kans wordt weergegeven als de p-waarde die onderaan de tabellen wordt getoond. 
Is de kans heel klein dat het vastgestelde verschil door louter toeval komt, dan is de 
kans groot dat het verschil ook in de volledige bevolking aanwezig is. Gebruikelijk is 
om een kans kleiner dan 0,05 als heel klein te beschouwen. We spreken dan van een 
‘statistisch signifi cant’ verschil. De term signifi cant slaat dan niet op betekenisvol, en-
kel op het feit dat het vastgestelde verschil met een grote mate van betrouwbaarheid 
naar de volledige bevolking kan uitgebreid worden. We gebruiken signifi cantietoetsen 
ook om na te gaan of verschillen in de tijd al dan niet-statistisch signifi cant zijn. Enkel 
statistisch signifi cante verschillen worden besproken.

Bivariate verschillen kunnen mogelijk misleidend, of ten minste verhullend zijn. 
Als bijvoorbeeld wordt vastgesteld dat participatiecijfers voor een bepaalde activiteit 
sterk verschillen naar opleidingsniveau en leeftijd, komt dit mogelijk neer op twee-
maal dezelfde vaststelling. Jongeren zijn immers gemiddeld genomen hoger opgeleid 
dan ouderen. Als hogere participatiecijfers worden vastgesteld bij jongeren, kan dat 
zowel te maken hebben met hun jonge leeftijd als met hun hoger opleidingsniveau. 
Via ‘multivariate’ analysetechnieken kunnen we beide van elkaar onderscheiden. 
We verkrijgen dan netto-coëffi ciënten die het effect van leeftijd weergeven, gecon-
troleerd voor opleidingsniveau (met opleidingsniveau constant gehouden) en vice 
versa.

In de meeste hoofdstukken wordt gebruikgemaakt van multivariate analysetechnie-
ken en in het bijzonder van multivariate logistische regressie-analyse. Deze statisti-
sche techniek laat toe netto-effecten in te schatten als de afhankelijke (de te verklaren 
variabele) uit categorieën bestaat, zoals bij onze participatievariabelen meestal het 
geval is. Om de sterkte van een verband aan te geven, maken logistische regressies 
gebruik van kansverhoudingen of ‘odds ratio’s’. Deze zullen in de tabellen steeds weer-
gegeven worden in de kolom ‘Exp(B)’. De ‘odds’ voor het optreden van een bepaalde 
gebeurtenis (bijvoorbeeld deelname aan een activiteit) is de verhouding van de kans 
op het optreden van die gebeurtenis tot de kans op het niet-optreden daarvan. De odds 
ratio voor een bepaalde gebeurtenis is de verhouding van twee odds voor die gebeurte-
nis, bijvoorbeeld voor mannen ten opzichte van vrouwen, voor lager opgeleiden ten 
opzichte van hoger opgeleiden enzovoort. De kans dat vrouwen een bepaalde activiteit 
gedaan hebben ten opzichte van de kans dat ze dat niet gedaan hebben, is dan groter 
dan voor mannen (wanneer we deze als referentiecategorie nemen) als de odds ratio 
groter is dan 1 en kleiner als odds ratio kleiner is dan 1. Meer concreet, als het effect 
van vrouw zijn op een bepaalde participatievorm 1,5 bedraagt, kan dit geïnterpreteerd 
worden als dat de odds dat vrouwen participeren 1,5 keer groter is dan de odds dat 
mannen participeren. Als dezelfde effect-coëffi ciënt 0,5 zou bedragen, betekent dit dat 
de odds dat vrouwen participeren 0,5 keer groter is dan de odds dat mannen partici-
peren. Om effect-coëffi ciënten kleiner dan 1 vlotter te kunnen interpreteren nemen we 
meestal de reciproque (1/x). In het laatste voorbeeld zouden we dan stellen dat de 
odds dat vrouwen participeren 2 keer kleiner is (= 1/2) dan de odds dat mannen parti-
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ciperen. Uiteraard worden ook voor effect-coëffi ciënten signifi cantietoetsen uitgevoerd 
en worden enkel de statistisch signifi cante effecten besproken. Dit zijn de effecten 
waarvan met grote mate van betrouwbaarheid kan gesteld worden dat ze ook in de 
populatie, en niet enkel in deze toevalssteekproef, gelden.

We geven hieronder een meer concreet voorbeeld, waarin de afhankelijke variabele 
het bezoek aan podiumkunsten is. De sterretjes geven weer of het gaat om signifi cante 
resultaten. We stellen in onderstaande tabel vast dat de odds ratio of kansverhouding 
(Exp(B) voor geslacht 0,77 bedraagt waarbij vrouwen de referentiecategorie vormen. 
Dit betekent dat de odds dat mannen participeren (1/0,77 = 1,30) 1,3 keer kleiner is 
dan de odds dat vrouwen naar een podiumkunstenvoorstelling geweest zijn. Personen 
met ouders die aan cultuur participeerden, hebben een odds van 1,6 keer groter om 
geparticipeerd te hebben dan personen waarvan de ouders niet aan cultuur participeer-
den. Personen met een diploma hoger onderwijs hebben een odds van 1,8 keer groter 
dan personen met ten hoogste een diploma hoger secundair onderwijs om naar een 
podiumkunstenvoorstelling geweest te zijn, terwijl de odds dat deze laatste groep zo’n 
voorstelling bijgewoond heeft 1,6 keer (= 1/0,63) hoger is dan voor een persoon met 
ten hoogste een diploma lager secundair onderwijs.

Podium (theater, dans...)

Exp(B)

Geslacht Man 0,77***

Vrouw (ref.)

Cultuurparticipatie van 
de ouders

Ja 1,60***

Nee (ref.)

Diploma Lager secundair onderwijs 0,63***

Hoger secundair onderwijs (ref.)

Hoger onderwijs 1,84***

In sommige hoofdstukken worden deze modellen nog verder gecompliceerd, omdat 
niet gewerkt wordt met gewone logistische regressies, maar met multinomiale logisti-
sche regressies, waarbij de afhankelijke variabele meer dan twee categorieën heeft. Er 
wordt dan bijvoorbeeld niet alleen het onderscheid gemaakt tussen niet en wel parti-
ciperen, maar tussen laag intensieve, matig intensieve, intensieve en zeer intensieve 
sportbeoefenaars. In deze multinomiale vergelijking dient ook voor de afhankelijke 
variabele steeds de vergelijking gemaakt te worden met de referentiecategorie. Bijvoor-
beeld uit onderstaande tabel kan worden afgeleid dat de odds om tot de intensieve 
sportbeoefenaars te behoren (en niet tot de ‘laag intensieve sportbeoefenaars’) bij man-
nen 1,7 keer groter is dan bij vrouwen. De odds om zeer intensieve sportbeoefenaar te 
zijn (en niet ‘laag intensieve sportbeoefenaar’) is bij mannen dan weer 2,4 keer groter 
dan bij vrouwen.
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Referentiecategorie = ‘laag 
intensieve sportbeoefenaars’

matig intensieve sport-
beoefenaars Exp(B)

intensieve sportbeoe-
fenaars Exp(B)

zeer intensieve sport-
beoefenaars Exp(B)

geslacht (vrouw = ref. cat.)

man 1,41 1,69* 2,43***

Ten slotte geven we voor elke logistische regressieanalyse een Nagelkerke pseudo R² 
weer. Dit is een indicatie van de ‘fi t’ van een statistisch model, of in mensentaal uitge-
drukt: de mate waarin de kenmerken die werden opgenomen in de analyse erin slagen 
de verschillen in de afhankelijke variabele (doorgaans participatie) te verklaren. De 
uitkomst van de Nagelkerke R² heeft een maximum van 1 (= perfect) en minimum van 
0 (= slecht). Tot slot willen we ook expliciet vermelden dat hoewel het de betrachting 
is van de multivariate modellen om verschillen tussen mensen in participatiegedrag 
te begrijpen vanuit andere kenmerken, deze modellen zeker niet deterministisch zijn. 
Zelfs in de uitgebreide modellen die in dit boek worden gehanteerd, worden ‘slechts’ 
tot 30% à 40% van de verschillen in participatie ‘verklaard’ (begrepen). Het blootleg-
gen van de systematiek en de sociale realiteit achter participatie sluit dan geenszins 
individuele agens uit.
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1. Evoluties in cultuurdeelname: trends over 
generaties en opleidingen heen

Astrid Van Steen, Mart Willekens, Sofi e Beunen, 
Jessy Siongers en John Lievens

1.1 Inleiding

Vergrijzing, besparingen, de opkomst van sociale media, duurzaamheid, superdiversi-
teit, de dynamiek binnen smaakpatronen, het gigantisch vrijetijdsaanbod, ... de kunst- 
en cultuursector ziet op verschillende terreinen heel wat uitdagingen. Niet voor niets 
gaat recent het discours in de cultuursector over transitie, toekomst of duurzame ont-
wikkeling. Studiedagen, workshops en beleidsrapporten beschrijven niet zelden uitda-
gingen voor de toekomst. Zie bijvoorbeeld Pulse, het transitienetwerk cultuur, de toe-
komstverkenning voor het sociaal-culturele veld (Van Steen, Devoldere & Berckmoes, 
2013) of de focus op nieuwe praktijken en maatschappelijke uitdagingen als thema’s 
van verschillende studiedagen. Welke krachten en ontwikkelingen precies aan de basis 
liggen voor de uitdagingen in de kunst- en cultuursector beschrijven Nederlandse on-
derzoekers aan de hand van vijf i’s: internationalisering, individualisering, informatise-
ring, intensivering en informalisering (Schnabel, 2004; van den Broek, 2010).

[Wil je weten wat de vijf i’s precies inhouden, ga dan naar bijlage 1 op het einde van 
dit hoofdstuk.]

Deze bijdrage gaat niet zozeer op zoek naar de krachten/ontwikkelingen die aan de 
basis liggen voor wijzigingen in de kunst- en cultuursector zoals de vijf i’s doen, maar 
legt specifi ek de ontwikkelingen in cultuurdeelname in Vlaanderen bloot. Wil de kunst- 
en cultuursector het hoofd bieden aan de uitdagingen van vandaag kan men maar beter 
gewapend zijn met kennis van en inzicht in de situatie ‘op het terrein’ om intelligent 
om te gaan met makers, aanbod, publiekswerking, organisatie en/of communicatie. 
Dit hoofdstuk onderzoekt in welke mate maatschappelijke ontwikkelingen een impact 
hebben op de deelname aan het kunst- en cultuuraanbod. Dit doen we door de drie 
opeenvolgende datasets van de Participatiesurvey samen te voegen en te vergelijken. 
Door de rijkdom van deze datasets is het niet enkel mogelijk om eventuele verschui-
vingen waar te nemen en trends te observeren. We zijn meteen ook in staat om deze 
trends te duiden en te relateren aan bepaalde maatschappelijke ontwikkelingen.
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In eerste instantie gaan we na hoe de participatiecijfers in Vlaanderen geëvolueerd 
zijn tussen 2004, 2009 en 2014. Daarna spitsen we de analyse toe op twee maatschap-
pelijke ontwikkelingen die in zowat alle cultuursociologisch onderzoek als uitermate 
belangrijke voorspellers van cultuurdeelname naar voren komen. Ze tonen aanzienlijke 
effecten én zijn daarnaast ook nog eens sterk gewijzigd in de voorbije decennia. In de 
eerste plaats krijgen onderwijs en opleidingsniveau aandacht. Niet enkel in Vlaams 
onderzoek maar ook internationaal bestaat er een sterk verband tussen de gevolgde 
opleiding en cultuurdeelname: hoger opgeleiden participeren meer, vaker en diverser 
(Vanherwegen, Van Steen & Lievens, 2011). Daarnaast weten wat dat vanaf ongeveer 
het midden van vorige eeuw de democratisering van het onderwijs doorzet met een 
algemene stijging van de scholingsgraad als gevolg. Gezien het sterke verband tus-
sen opleidingsniveau en cultuurdeelname zouden we, theoretisch althans, kunnen ver-
wachten dat de toename van het opleidingsniveau gepaard gaat met een stijging van 
de participatie aan kunst en cultuur. Op de tweede plaats gaan we na of er verschui-
vingen optreden in de leeftijdseffecten. De bevolkingsstructuur transformeert door de 
vergrijzing naar een situatie met minder jongeren en meer ouderen. De snelle en sterke 
vergrijzing zet zich door en heeft mogelijk ook impact op cultuurdeelname. Uit vorige 
onderzoeken weten we dat vooral de oudere leeftijdsgroep meer participeert aan kunst- 
en erfgoedactiviteiten zoals klassieke muziek, kunstmusea, erfgoed (Lievens & Waege, 
2005; Vlegels & Lievens, 2011). Jongeren participeren daarentegen meer aan niet-klas-
sieke concerten en populaire cultuur (Lievens & Vlegels, 2011). In dit hoofdstuk gaan 
we na of dit vooral te begrijpen is als een verschil in levensfase tussen jongeren en 
ouderen, dan wel van verschillen tussen generaties.

Door zowel leeftijd als opleiding op te nemen in gevorderde analyses trachten we in dit 
hoofdstuk beide effecten verder te begrijpen in de invloed die ze uitoefenen op cultuur-
deelname. In die zin zijn de inzichten ook nuttig voor een cultuurbeleid: het legt de 
onzichtbare mechanismen van cultuurdeelname bloot en duidt werkbare marges aan.

1.2 Theoretische duiding

1.2.1 Over de link tussen onderwijs en cultuurparticipatie

De band tussen onderwijs en cultuurparticipatie is een veelbesproken kwestie. On-
derzoekers blijven diepgewortelde, structurele ongelijkheden vinden in het sociale en 
het culturele leven. Dit betekent dat op het eerste gezicht onschuldige verschillen in 
smaken en leefstijlen niet zo toevallig samenhangen met iemands sociale positie in 
de samenleving. Smaken en leefstijlen zijn klassengebonden en komen volgens Pierre 
Bourdieu (1984) voornamelijk tot stand door een differentieel opvoedingsproces (zowel 
binnen het gezin als op school. Voor Bourdieu is de band tussen een diploma hoger on-
derwijs én deelname aan het legitieme (gesubsidieerde) cultuuraanbod strak aanwezig. 
Het is Bourdieus verdienste om de onzichtbare patronen van cultuurparticipatie bloot te 



Evoluties in cultuurdeelname: trends over generaties en opleidingen heen  |  39

leggen en de sociale en culturele ongelijkheid die daarmee gepaard gaat aan te kaarten 
(Bourdieu, 1984).1 Zowel het specifi eke (culturele en socio-economische) thuismilieu 
als het gevolgde onderwijs bepalen in grote mate smaakvoorkeuren en -patronen. Daar-
bij speelt een scherp reproducerend mechanisme: ongelijkheden worden grotendeels in 
stand gehouden en gereproduceerd door dominante groepen in de samenleving die in 
bezit zijn van grote hoeveelheden sociaal, cultureel en economisch kapitaal. Zij bepalen 
wat legitiem is en doen dit gelden als een algemene maatschappelijke norm. De over-
dracht van klassengebonden posities gebeurt volgens Bourdieu in niet geringe mate via 
het onderwijssysteem. De school legitimeert daarbij de reproductie van cultureel kapi-
taal binnen de hogere klassen (Bourdieu, 1984; Bourdieu & Passeron, 1990). Het belang 
van opleidingsniveau wordt in statistische analyses meteen duidelijk: het behaalde op-
leidingsniveau van een respondent is een belangrijke voorspeller voor de hoeveelheid 
cultureel kapitaal die men bezit. Cultureel kapitaal zegt omgekeerd ook veel over de 
respondent zijn/haar klassenpositie in de samenleving. Vanuit dit reproductieverhaal 
verwachten we dus sterke en blijvende effecten van opleidingsniveau op cultuurpartici-
patie (waarbij opleidingsniveau als een van de indicatoren van cultureel kapitaal geldt).

Recent onderzoek nuanceert steeds meer het bovenstaande deterministische en inerte 
reproductieverhaal (Aschaffenburg & Maas, 1997; Chan & Goldthorpe, 2007; Peterson & 
Simkus, 1992; Vanherwegen & Lievens, 2014). Ook enkele bijdragen uit de vorige edi-
tie van de Participatiesurvey gingen expliciet op zoek naar welke kenmerken kunnen 
bijdragen tot het nuanceren van de sociale reproductiethese (Vanherwegen & Lievens, 
2011; Vanherwegen, et al., 2011; Vlegels & Lievens, 2011). Daarbij ging men onder meer 
op zoek naar de mobiliserende effecten vanuit (kunst)onderwijs en cultuureducatie. De 
resultaten tonen een genuanceerd beeld waarbij onderwijs compenserend kan werken 
in een wereld waar het socio-economische en culturele ouderlijke milieu nog steeds 
bepalend is: gezin en school beïnvloeden onafhankelijk culturele participatie en ver-
sterken niet noodzakelijk elkaars invloeden. Deze bevinding is niet alleen theoretisch 
interessant maar ook vanuit beleidsoogpunt. Het geeft immers de werkbare marges 
van een cultuurbeleid aan. De beleidsinspanningen van de voorbije jaren zijn dan ook 
niet zelden maatregelen om compenserend te werken en zo culturele competenties te 
vergroten en culturele mobiliteit te garanderen, niet enkel in het domein van cultuur 
maar ook daarbuiten.

Er zijn natuurlijk ook de maatschappelijke ontwikkelingen op vlak van onderwijs. Een 
van de belangrijkste evoluties van de laatste 50 jaar is ongetwijfeld de enorme expan-
sie van het onderwijs en de stijgende scholarisatiegraad (De Groof et al., 2012). Deze 
democratisering van het onderwijs werd in eerste instantie verwezenlijkt voor mannen, 
maar vanaf de jaren 1960 werd de stijgende scholarisatie vooral merkbaar en meer 
uitgesproken bij vrouwen.

1.  Een meer omstandige beschrijving van Bourdieus handelingstheorie vind je in het inlei-
dende hoofdstuk. Hier spitsen we ons vooral toe op de rol van onderwijs.
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Indien het onderwijsniveau voornamelijk een mobiliserend effect heeft op cultuurpar-
ticipatie kunnen we door de stijgende scholingsgraad verwachten dat de cultuurparti-
cipatie de voorbije jaren is gestegen. De impact van onderwijs op cultuurparticipatie 
wordt daarbij zowel geduid vanuit de rol die onderwijs vervult in de ontwikkeling van 
(culturele) competenties en interesses als vanuit de status- en identiteitsverlenende 
functie van cultuurparticipatie.
(a) De ontwikkeling van competenties
 De impact van onderwijs op cultuurparticipatie kan in eerste instantie verklaard 

worden door de ontwikkeling van specifi eke competenties in het (hoger) onder-
wijs. Onder meer Ganzeboom (1984) verwijst hiernaar met de zogenoemde infor-
matieverwerkingscapaciteit, waarin hij stelt dat naarmate men hoger opgeleid is, 
men over meer competenties beschikt om informatie te verwerken. In zijn infor-
matieverwerkingstheorie vertrekt Harry Ganzeboom van de aanname dat kunst-
prikkels bestaan uit relatief complexe pakketjes van informatie. Individuen die 
complexe informatie beter aankunnen, zullen dan ook in staat zijn om kunst en 
cultuur beter te decoderen en dus te appreciëren.

(b) De ontwikkeling van culturele competenties
 Een tweede verklaring stelt dat onderwijs een belangrijke factor vormt in de ken-

nismaking met cultuur; voor sommige leerlingen betreft het zelfs de enige kennis-
making met cultuur. Zowel via het formele curriculum (kunst- en taalvakken) als 
via culturele uitstappen en extracurriculaire activiteiten tracht het onderwijs jon-
geren vertrouwd te maken met en interesse te wekken voor cultuur. Dat culturele 
aanbod (zowel formeel als informeel) is evenwel niet gelijkmatig verdeeld over de 
onderwijsvormen. In het algemeen secundair onderwijs en het hogere academi-
sche onderwijs is de culturele aandacht veel prominenter dan in het beroeps- en 
technisch onderwijs (Beunen, Siongers & Lievens, 2015).

(c) Status- en identiteitsverlenende functie van cultuurparticipatie
 Een derde verklaring voor onderwijsverschillen vormt de rol van smaakvoorkeuren 

en cultuurparticipatie als status- en/of distinctiemechanisme. Smaken vormen on-
derdeel van een leefstijl waarmee aangetoond kan worden tot welke sociale groep 
men zich rekent en om zich te onderscheiden van andere groepen (Bourdieu, 1979; 
Gans, 1999; Katz-Gerro & Shavit, 1998; Kraaykamp, 2002; Lamont, Schmalzbauer, 
Waller & Weber, 1996). Hoger opgeleiden gebruiken zo smaken/leefstijlen om zich 
te onderscheiden van lager opgeleiden. Dit laatste houdt tevens de mogelijkheid in 
dat smaken en leefstijlen waarmee groepen zich distantiëren van andere groepen 
kunnen verschuiven. De stijging van de scholingsgraad heeft dus mogelijk gevolgen 
op cultureel vlak. Mobiliteit op onderwijskundig vlak maakt daarnaast ook dat de 
sociale achtergrond van de huidige generatie van hoger opgeleiden sterk verschilt 
van de oudere generaties. Dit brengt met zich mee dat er zich verschillende ver-
schuivingen kunnen voordoen in de manier waarop onderwijs gerelateerd is aan 
cultuurparticipatie.
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1.2.2 Over de link tussen leeftijd en cultuurparticipatie

Bourdieus reproductiethese wordt niet enkel genuanceerd, sommige onderzoekers be-
nadrukken dat de link tussen het sociale en culturele leven niet zo rigide overlapt 
als Bourdieu stelt en zeker voor jonge generaties een aantal transities doormaakt. De 
culturele omnivoriteitsthese (Peterson & Simkus, 1992) neemt zo een nieuw participa-
tiepatroon waar. Dit nieuwe omnivore participatiepatroon is recent ook in Vlaanderen 
vastgesteld (Daenekindt & Roose, 2014; Vander Stichele, 2008). Voornamelijk personen 
met een hoge status/een hoog opleidingsniveau richten zich niet enkel meer op een 
highbrow cultuurpatroon maar mixen high- en lowbrow. Onderwijsmobiliteit, de op-
komst van de popcultuur en de snelle verspreiding ervan door de internationalisering 
en informatisering/digitalisering maken dat de typische highbrow activiteiten binnen 
iemands culturele repertoire meer aangevuld en/of vervangen worden door een mix 
van activiteiten. In Nederland spreekt men in die zin over de opkomst van een taste 
democracy (Van Eijck & Knulst, 2005). Meer nog, gezien de opkomst van nieuwe activi-
teiten vragen sommige onderzoekers zich af of highbrow activiteiten nog wel belangrijk 
(zullen) zijn in de samenstelling van iemands cultureel kapitaal (DiMaggio & Mukhtar, 
2004). Longitudinale studies over cultuurparticipatie tonen eenzelfde beeld: jongere 
generaties nemen minder vaak deel aan highbrow kunst- en cultuuractiviteiten (Garcia-
Alvarez, Katz-Gerro, & Lopez-Sintas, 2007; Lievens, 2009; Lopez-Sintas & Katz-Gerro, 
2005; Van Steen, Vlegels & Lievens, 2014). Het betekent dat de leeftijdsverschillen die 
we observeren in cultuurparticipatie niet zozeer toe te schrijven zijn aan biologische 
leeftijd (oud zijn/jong zijn) maar aan verschillen in socialisatie bij opeenvolgende ge-
neraties. Amerikaans onderzoek wijst er zelfs op dat bij jongeren niet enkel highbrow 
participatie maar ook een omnivoor participatiepatroon daalt ten voordele van meer 
entertainmentpatronen (Garcia-Alvarez et al., 2007; Lopez-Sintas & Katz-Gerro, 2005).

In de analyses zullen we ook leeftijds- en generatie-effecten van elkaar onderscheiden. 
We willen namelijk nagaan hoe jonge generaties in Vlaanderen participeren en hoe 
dit voor ouderen werkt. Als de leeftijdsstructuur wijzigt in de samenleving, i.e., als de 
samenleving vergrijst, dan bestaat de mogelijkheid dat dit een impact heeft op de par-
ticipatiecijfers. Naast de verandering van leeftijdsstructuur in de samenleving schuiven 
generaties ook op. Oudere generaties worden vervangen door generaties die opgegroeid 
zijn in een andere culturele context. Naast de hoger beschreven veranderingen op onder-
wijskundig vlak, hebben ook heel wat verschuivingen op mediavlak zich voorgedaan. 
Individuen geboren voor 1945 groeiden op in een omgeving zonder televisie. Radio en 
kranten waren de dragers van dat moment. De culturele activiteiten waarover we het 
zo meteen gaan hebben, waren schaars of enkel weggelegd voor een kleine groep gepri-
vilegieerden. Voor de generatie geboren na 1945 en voor 1975 veranderde er heel wat. 
De televisie deed zijn intrede en de popcultuur werd groot en steeds commerciëler. De 
generaties geboren na 1975 groeiden dan weer op met digitale media, verdere commer-
cialisering, uitbreiding van het aanbod en de massale verspreiding van een veelheid aan 
culturele inhouden. Het is dus best mogelijk dat de wijzigingen in leeftijdsstructuur én 
generatieverschillen een belangrijke impact hebben op deelname aan kunst en cultuur.
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We weten al dat leeftijdsgroepen verschillen in hun participatiepatronen. Sommige 
activiteiten werken beter voor jongeren dan voor ouderen en omgekeerd. Jongeren vin-
den we vaker terug in bioscoopzalen en op pop- of rockconcerten, ouderen treffen we 
dan weer relatief meer aan op erfgoedsites en bij klassieke concerten. Daarnaast weten 
we dat het thuismilieu en de culturele prikkels die men van thuis meekrijgt, bepalend 
zijn voor participatie op latere leeftijd (Bourdieu, 1984; Lievens & Waege, 2011; Nagel, 
2010; Nagel & Ganzeboom, 2002). Leeftijdsverschillen verbergen dus zeker niet enkel 
een verschil in leeftijdsgerelateerde voorkeuren maar hangen ook samen met levens-
loopaspecten en de ongelijkheden die daar gelden.

Een van de mogelijke verklaringen voor de dalingen van highbrow activiteiten bij jonge 
generaties wordt gezocht in de extreme competitie die er heerst op de culturele markt 
(cf. DiMaggio & Mukhtar, 2004). Zo geven studies aan dat nieuwe media en digitale 
mediaplatformen in sommige gevallen kunnen leiden tot minder uithuizige participatie 
ten voordele van participatie binnenshuis (Gripsrud, Hovden & Moe, 2011). Van Eijck 
en Knulst (2005) tonen echter dat de stijging van het minder legitieme culturele aanbod 
niet zozeer leidt tot de afname van highbrow deelname. Wel integendeel: vaak gaan 
een lowbrow en highbrow participatiepatroon samen, en ook internetgebruik lijkt geen 
concurrentie te zijn (Van Eijck & Knulst, 2005; Van Steen et al., 2014, zie ook hoofdstuk 
18 over de vrijetijdsagenda).

1.2.3 Onderzoeksvragen

De analyses van deze bijdrage beantwoorden vier onderzoeksvragen. Een eerste onder-
zoeksvraag kijkt naar de frequenties van deelname.
a. Welke zijn de trends in cultuurdeelname voor de drie geobserveerde meetmomen-

ten (2004-2009-2014)? We beschouwen een hele reeks activiteiten: uithuizige par-
ticipatie, creatieve participatie (kunstzinnige hobby’s, amateurkunsten) en private 
participatie. We gaan dus na of we verschillen waarnemen in de brutocijfers (= de 
cijfers die de staat van cultuurparticipatie in Vlaanderen aanduiden).

Vervolgens stappen we over naar het multivariate analysemodel. Via deze analyses ver-
klaren we de verschillen in deelname. We gaan na welke factoren samenhangen met cul-
tuurparticipatie. Hier bespreken we de nettocijfers, i.e., de cijfers die voor elke variabele 
in het model de kans weergeeft dat men deelgenomen heeft terwijl de andere variabelen 
constant gehouden worden. We focussen zoals hoger aangegeven op leeftijd en opleiding.

b. Verschillen de participatiecijfers ook nog als we voor de drie geobserveerde meet-
momenten (2004-2009-2014) rekening houden met leeftijds-, generatie- en oplei-
dingsverschillen? We bekijken hier met andere woorden of eventuele brutoverschil-
len niet te maken hebben met maatschappelijke veranderingen die zich voorgedaan 
hebben in de voorbije tien jaar zoals vergrijzing van de samenleving en de stijging 
van de opleidingsniveaus.
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c. Indien we de drie edities met elkaar vergelijken, welke leeftijds- en generatiever-
schillen zien we dan optreden? We gaan de affi niteit van jongeren/ouderen na bij 
verschillende activiteiten en we evalueren of we een verschuiving over generaties 
heen zien optreden. In die zin evalueren we of er sprake is van een verschuiving in 
symbolische grenzen tussen jonge/oudere publieken.

d. Is er een wijziging opgetreden in de verschillen tussen lager- en hogeropgeleiden 
op het vlak van cultuurparticipatie of blijft de grote kloof in participatie tussen la-
ger- en hogeropgeleiden? We kijken hiervoor naar interacties tussen de effecten van 
periode (2004-2009-2014) en opleidingsniveau.

1.3 Data en methoden

We gebruiken een samengestelde dataset om de evoluties in kunst- en cultuurparticipatie 
te schetsen. De samengestelde dataset bestaat uit de dataset van de Cultuurparticipatie-
survey 2004 en de Participatiesurveys van 2009 en 2014 en bevat in totaal 9953 respon-
denten. Enkel de meetinstrumenten die over de drie edities heen identiek bleven, zowel 
qua vraagverwoording als qua referentieperiode, worden meegenomen in de analyses.

 Participatievariabelen

Tabel 1 geeft een overzicht van de gebruikte participatievariabelen die identiek geme-
ten zijn in de drie editie.2 De tabel geeft meteen ook aan op basis van welke activitei-
ten de algemene participatievariabelen tot stand kwamen. Wanneer we in dit artikel 
spreken over deelname aan kunst- en cultuuractiviteiten hebben we het dus over de 
samenvoeging van onderstaande lijst van receptieve in- en uithuizige activiteiten.

Tabel 1.1. Beschrijving van de afhankelijke variabelen.

Algemene participatievariabele Activiteiten voorgelegd in vragenlijst (2004-2009-2014)

Bioscoop Bioscoopcomplex

Kleinschalige bioscoop

Andere bioscopen

Klassieke concerten Klassieke muziek

Operette

Opera

Orgel

2.   De nieuwe vraagverwoording en andere referentieperiodes maakten dat de vraag die peilt naar festivaldeel-
name niet gebruikt kan worden. Voor de overige participatievariabelen is er geen probleem.
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Algemene participatievariabele Activiteiten voorgelegd in vragenlijst (2004-2009-2014)

Niet-klassieke concerten Soul en funk

Pop en rock

House

Wereldmuziek

Folk of volksmuziek 

Schlagermuziek, populaire Vlaamse muziek of levenslied

Jazz en blues

Hiphop

 Kleinkunst of chanson

 Fanfare, harmonie brassband

 Hardrock

Andere concerten

Kunstmusea en tentoonstellingen Musea voor oude, schone kunsten 

Musea voor hedendaagse of actuele kunst

Musea voor toegepaste kunst, mode, design, juwelen, strips, diamant

Andere musea en tentoonstellingen Musea voor natuurkunde, technologie of wetenschap

Musea voor geschiedenis, volkskunde, heemkunde of archeologie

Andere musea

Kunstzinnige podiumactiviteiten Balletvoorstellingen

Hedendaagse dansvoorstellingen

Volksdans of etnische dans

Poppentheater

Toneelvoorstellingen 

Theater dat verschillende disciplines combineert

Andere podiumactiviteiten Streetdance, urban dance

Circus

Straattheater

Musicalvoorstelling voor kinderen

Musicalvoorstelling voor volwassenen

Show, revue

Stand-upcomedy, cabaretvoorstellingen 

Andere voorstellingen

Erfgoedactiviteiten Begeleide historische wandelingen

Historische gebouwen, monumenten, kerken bezocht

Voordrachten over geschiedenis, gebouwen, monumenten bijgewoond

Historische optochten of herdenkingsfeesten 

Kunstzinnige hobby’s Dansen 

Toneel, fi gurentheater, vertellen, mime 
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Algemene participatievariabele Activiteiten voorgelegd in vragenlijst (2004-2009-2014)

Creatieve kunstfotografi e 

Schilderen, tekenen, grafi sch werk

Beeldhouwen, boetseren, keramiek, pottenbakken 

Zingen 

Muziekinstrument bespelen

Creatief schrijven

Andere kunstzinnige hobby’s

Private participatie Films thuis bekeken

Romans en poëzie gelezen

De participatiefrequentie wordt opgedeeld in (a) geen participatie (geen enkele keer 
geparticipeerd in de zes maanden voorafgaand aan de bevraging), (b) incidentele par-
ticipatie (één tot twee keer geparticipeerd (met uitzondering voor concerten, daar ge-
bruiken we door de kleine aantallen minstens één keer geparticipeerd) en (c) frequente 
participatie (drie keer of meer). De multivariate analyses maken onderscheid tussen 
deelname en geen deelname.

 Onafhankelijke variabelen

Het multivariate analysemodel bevat de variabelen periode, leeftijd, generatie en oplei-
dingsniveau. De periodevariabele duidt het moment van bevraging aan (2004-2009-2014). 
Indien we hier statistisch signifi cante verschillen observeren, betekent dit dat er wijzigin-
gen zijn in de deelname over de edities heen, los van de wijzigingen in de andere variabe-
len. Met generatie bedoelen we groepen die in dezelfde jaren geboren zijn. Deze momen-
ten pinnen we vast op geboren tot en met 1945, tussen 1946 en 1974 en vanaf 1975 (zie 
2.2. voor de verantwoording van de drie generaties). Leeftijd is dan de leeftijd-bij-bevra-
ging. Iemand die 40 was in de bevraging van 2004 behoort dus tot de tweede generatie en 
iemand die 40 was in 2014 tot de derde generatie. De variabele diploma is opgesplitst in 
drie categorieën: respondenten met ten hoogste een diploma lager secundair, responden-
ten met een diploma hoger secundair en respondenten met een diploma hoger onderwijs. 
Personen die nog dagonderwijs volgen, worden niet meegenomen in de multivariate ana-
lyses omdat voor hen het defi nitieve opleidingsniveau nog niet vastligt en opleiding net 
een van de cruciale factoren in onze analyse vormt. Door deze selectie zijn er ook geen 
respondenten meer aanwezig in de datasets die jonger zijn dan 18 jaar. Daarnaast worden 
ook de variabelen geslacht (M-V), cultuurparticipatie van de ouders (ja-nee), kinderen 
in het huishouden jonger dan 12 jaar (ja-nee) en woonplaats opgenomen. De variabele 
woonplaats bestaat uit drie categorieën: (1) stedelijk (grootsteden en centrum steden), (2) 
stadsranden en kleinstedelijke gebieden (grootstedelijke rand, regionaalstedelijke rand, 
stedelijk gebied rond Brussel, structuurondersteunende steden en kleinstedelijke, provin-
ciale steden) en (3) plattelands- en overgangsgebieden. Voor de verantwoording van de 
keuze van deze variabelen verwijzen we naar de inleiding van dit boek.
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 Analysemethoden

De analyses gebeuren via een variant van het APC (Age, Period, Cohort) model, waarbij 
we cohorte (geboortejaar) vervangen door generatie en leeftijd opnemen als een cate-
gorische variabele. Dit heeft als voordeel dat we alle drie de variabelen samen kunnen 
opnemen in het model. Het nadeel is dat we niet kunnen controleren voor specifi eke 
cohorte-effecten die in sommige gevallen sterk kunnen afwijken van generatie-effecten 
(van den Broek, 1995; van den Broek, Bronneman-Helmers & Veldheer, 2010). Het model 
wordt stapsgewijs opgebouwd om problemen met onderlinge afhankelijkheid en sterke 
samenhang (multicollineariteit) tussen leeftijd, periode en generatie te omzeilen. In het 
eerste model nemen we enkel periode en generatie op. Uit dit model kunnen we dus de 
evolutie in participatie afl eiden, gecontroleerd voor alle onafhankelijk variabelen in het 
model. In het tweede model nemen we leeftijd samen op met generatie om deze twee 
verklaringsprocessen van elkaar te onderscheiden. In een derde model voegen we ook 
een interactie tussen periode en onderwijs toe aan de modellen. Dit stelt ons in staat 
te evalueren of het effect van opleidingsniveau over de drie periodes heen gewijzigd is.

[Wil je weten hoe groot het probleem van sterke samenhang (multicollineariteit) is, ga 
dan naar bijlage 2 op het einde van dit hoofdstuk.]

1.4 Trends in participatie

Tabel 1.2 bevat de participatiecijfers voor de drie meetmomenten (2004, 2009 en 2014) 
voor uithuizige kunst- en cultuuractiviteiten, creatieve kunst- en cultuurpraktijken 
(kunstzinnige hobby’s) en private participatie.

Tussen 2004 en 2009/14 daalt het bioscoopbezoek. Deze daling is vooral toe te schrij-
ven aan de daling in frequent bioscoopbezoek (van 23% naar 16%). De incidentele 
participatie stijgt tussen 2004 en 2009 maar blijft gelijk tussen 2009 en 2014. De daling 
in bioscoopbezoek vond dus plaats tussen 2004 en 2009, voornamelijk voor frequent 
bioscoopbezoek. Deze daling zet zich niet voort tussen 2009 en 2014.

Tabel 1.2. Evolutie participatiecijfers CPS2004, PaS09 en PaS14 (alle respondenten); rijpercentages.

Geen participatie Incidentele parti-
cipatie (1-2)

Frequente partici-
patie (3+)

(N = )

Bioscoop 2004 58,2% 18,3% 23,6% (N = 2821)

2009 60,7%* 22%* 17,3%* (N = 3080)

2014 61,3%* 23,1%* 15,7%* (N = 3934)

Kunstmusea en 
tentoonstellingen

2004 80,9% 11,9% 7,3% (N = 2818)

2009 81,7% 12,8% 5,5%* (N = 3081)

2014 79,9% 14%* 6,1% (N = 3933)
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Geen participatie Incidentele parti-
cipatie (1-2)

Frequente partici-
patie (3+)

(N = )

Andere musea en 
tentoonstellingen

2004 83,2% 12,4% 4,4% (N = 2814)

2009 81,4% 15%* 3,6% (N = 3081)

2014 78,7%*° 17,1%*° 4,2% (N = 3933)

Erfgoed 2004 61,3% 18,9% 19,8% (N = 2815)

2009 51,9%* 25,1%* 23%* (N = 3016)

2014 59,5%° 17,7%° 22,8%* (N = 3933)

Podium (theater, dans, 
...)

2004 71,1% 20,3% 8,6% (N = 2821)

2009 68,9% 23%* 8,1% (N = 3090)

2014 70,9% 21,1% 8% (N = 3934)

Podium (shows, 
musicals, ...)

2004 69,8% 23,1% 7,1% (N = 2821)

2009 68% 24,6% 7,4% (N = 3090)

2014 71,9%° 22,5%° 5,6%*° (N = 3934)

Geen participatie Incidentele parti-
cipatie (1)

Frequente partici-
patie (2+)

Klassieke concerten 2004 93,4% 2,5% 4,1% (N = 2821)

2009 93% 2,5% 4,5% (N = 3086)

2014 92%* 4%*° 4% (N = 3934)

Niet-klassieke con-
certen

2004 90,2% 3,3% 6,5% (N = 2821)

2009 84,4%* 6,2%* 9,5%* (N = 3089)

2014 80,2%*° 8,7%*° 11,1%*° (N = 3934)

Niet/uitzonderlijk Minstens maan-
delijks

Kunstzinnige hobby 2004 75,2% 24,8% – (N = 2810)

2009 71,4%* 28,6%* – (N = 3088)

2014 75,1%° 24,9%° – (N = 3933)

Geen 1-5 6+

Films bekeken (thuis) 2004 19,4% 39% 41,5% (N = 2820)

2009 21,6%* 44,3%* 34,1%* (N = 3079)

2014 20,4% 46,5%* 33,1%* (N = 3922)

Romans en poëzie 
gelezen

2004 66,8% 22,4% 10,8% (N = 2820)

2009 61,6%* 24,2% 14,2%* (N = 3071)

2014 60,5%* 26,2%* 13,3%* (N = 3929)

*Statistisch signifi cant ten opzichte van 2004
°Statistisch signifi cant ten opzichte van 2009

Ongeveer één op vijf Vlamingen heeft in de zes maanden voorafgaand aan de be-
vraging een kunstmuseum of tentoonstelling bezocht, eenzelfde percentage bezocht 
een niet-kunstmuseum/tentoonstelling (dit blijft ongeveer gelijk over de jaren heen). 
Daarnaast zien we een stijging van het incidentele museumbezoek. De opwaartse trend 



48  |  Evoluties in cultuurdeelname: trends over generaties en opleidingen heen

in incidenteel museumbezoek zet zich het sterkst door bij niet-kunstmusea (van 12% 
over 15% naar 17%), voor de kunstmusea is er enkel een statistisch signifi cante stij-
ging wanneer 2014 met 2004 wordt vergeleken.

Erfgoeddeelname fl uctueert. In vergelijking met 2004 stijgen de participatiecijfers voor 
2009 maar in 2014 dalen ze opnieuw tot het niveau van 2004, toch wat betreft niet-
participatie en incidentele participatie. De cijfers voor frequent bezoek aan erfgoedac-
tiviteiten blijven nagenoeg gelijk tussen 2009 en 2014 (23%).

Voor de eerste vorm van podiumactiviteiten (ballet, hedendaagse dans, theater, ...) 
zien we weinig beweging in de cijfers. Behalve een kleine stijging in de incidentele par-
ticipatie in 2009 (die zich niet doorzet in 2014), vinden we weinig evoluties. We obser-
veren meer statistisch signifi cante verschillen bij de tweede vorm podiumactiviteiten 
(musical, stand-up, shows, ...): tussen 2009 en 2014 daalt zowel de incidentele als de 
frequente participatie. Logischerwijs stijgt de niet-participatie (van 68% naar 72%).

Bij concertbezoek (klassieke concerten) stijgt de incidentele participatie zowel in 
2009 als in 2014. We spreken dus van een opwaartse trend voor eenmalig klassiek 
concertbezoek. De niet-klassieke concerten zitten in de lift. Zowel de incidentele 
als frequente participatie stijgen statistisch signifi cant in 2009 en 2014. 20% van de 
Vlamingen nam op een of andere manier aan het concertleven deel terwijl dit in 2004 
nog 10% was.

Het aandeel kunstzinnige hobby’s valt in 2014 terug tot het niveau van 2004, waar-
door enkel 2009 en 2014 signifi cant van elkaar verschillen. We stellen dus geen op-
waartse of neerwaartse trend vast maar zien een grillig patroon opduiken. 25% van de 
Vlamingen oefent op zijn minst één keer per maand een kunstzinnige hobby uit.

Wat private participatie (thuis fi lm kijken) betreft, zien we net zoals bij bioscopen 
een statistisch signifi cante daling tussen 2004 en 2009/14. Het aantal thuis bekeken 
fi lms blijft nagenoeg gelijk tussen 2009 en 2014. We zien, net als bij bioscopen, een 
duidelijke verschuiving van frequente naar incidentele participatie. Voor het lezen van 
romans en poëzie noteren we daarentegen een stijging tussen 2004 en 2009/14. Voor 
de twee laatste edities is er geen beweging in de leescijfers, we zien wel een opwaartse 
trend sinds 2004.

De participatiecijfers tonen wel wat beweging maar er lijkt geen eenduidige trend te 
zijn. De kunst- en erfgoedactiviteiten blijven zo goed als stabiel met zelfs een kleine 
stijging van incidenteel bezoek aan klassieke concerten en niet-kunstmusea. Ook voor 
het lezen van literatuur en romans nemen we een kleine stijgende trend waar. De groot-
ste stijging in participatie zien we echter voor participatie aan niet-klassieke concerten 
en een kleine stijging voor klassieke concerten. De enige activiteit waar we echt een 
daling zien, is bioscoopbezoek en het thuis bekijken van fi lms.

De sterk neerwaartse tendens die in een aantal buitenlandse studies wordt gevonden, 
vinden we dus niet terug in de Vlaamse data. Data uit de Verenigde Staten schetsen 
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bijvoorbeeld een somber beeld: de meeste publieke kunst- en cultuuractiviteiten (con-
certen, dans, theater, erfgoed, beeldende kunst) dalen geleidelijk over vier meetpe-
riodes (1982, 1992, 2002 en 2008) (Novak-Leonard & Brown, 2011). Deelnamecijfers 
van kunstzinnige hobby’s daarentegen blijven in de Verenigde Staten wel stabiel. In 
Nederland tekent men echter ook voor de kunstzinnige hobby’s een neerwaartse trend 
op. Daar observeren onderzoekers sinds 2007 een daling van de actieve kunstbeoe-
fening (Vinken & Ijdens, 2014). De Nederlandse onderzoekers opperen dat de daling 
van de participatie gelinkt kan worden aan een veel bredere trend in de vrijetijdsbe-
steding: actieve en meer traditionele vormen van cultuurparticipatie verliezen terrein 
aan media- en internetgebruik (voor Vlaanderen verwijzen we naar hoofdstuk 6 voor 
een gedetailleerde blik op mediaparticipatie.). In onze data vinden we geen daling in 
de actieve vormen van cultuurparticipatie, maar het is zeer waarschijnlijk dat de da-
ling in bioscoopbezoek en fi lms kijken deels toe te schrijven is aan de expansie van 
media- en internetgebruik en mogelijk ook aan de toenemende populariteit van series 
de laatste jaren.

1.5 Multivariate analyses

In de volgende modellen analyseren we bovenstaande trends na controle voor een 
aantal kenmerken die een belangrijke invloed hebben. Zoals reeds vermeld ontwar-
ren we hierbij leeftijds- en generatie-effecten en gaan we ook na of er een evolutie is 
in het opleidingseffect op de verschillende vormen van cultuurparticipatie (zie punt 
3). Merk op dat de studenten die nog dagonderwijs volgen niet mee in rekening ge-
bracht worden (zie hierboven). Voor we ingaan op de resultaten van deze analyses 
stippen we eerst kort een paar aandachtspunten aan bij de interpretatie van deze 
cijfers.

Voor elk type van activiteit bouwen we het statistisch model stapsgewijs op. In het 
eerste model nemen we alle verklarende variabelen samen met generatie (leeftijd wordt 
hier nog uit het model gelaten). Op deze manier kunnen we nagaan of de trends in 
cultuurparticipatie zich doorzetten na controle voor deze variabelen. In het tweede 
model nemen we naast generatie ook een leeftijdsvariabele op, waardoor we een on-
derscheid kunnen maken tussen generatie- en leeftijdseffecten. Onder generatie – hier 
noodgedwongen ruw gedefi nieerd – verstaan we een groep uit de bevolking die onder 
gelijkaardige omstandigheden is opgegroeid en daardoor een verschillende houding 
ten aanzien van cultuur kan innemen. Een leeftijdseffect gaat over het effect van de 
levensfase waarin men zich bevindt (jongeren zouden zo bijvoorbeeld minder deelne-
men aan erfgoedactiviteiten omdat men pas op latere leeftijd een interesse ontwikkelt 
voor erfgoed). Deze variabelen overlappen deels maar de netto-effecten kunnen een 
indicatie geven welk van deze twee processen het belangrijkste is om het verschil tus-
sen ouderen en jongeren te verklaren.
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In het derde model nemen we een interactie-effect op tussen periode en onderwijs-
niveau om na te gaan of het effect van onderwijsniveau is geëvolueerd in de voorbije 
tien jaar. De interactie-effecten geven aan in welke mate de effecten van onderwijs 
afwijken van het onderwijseffect in 2004.

1.5.1 Resultaten

[In bijlage 3 lees je hoe je de tabellen interpreteert.]

Vinden we een leeftijdseffect, dan betekent dit dat bepaalde leeftijdsgroepen meer of 
minder kans hebben om te participeren aan een bepaalde activiteit, los van de gene-
ratie waartoe ze behoren. Zo hebben 55- tot 64-jarigen en 65-plussers minder kans in 
vergelijking met personen uit de middenleeftijd om naar de bioscoop te gaan. Dit geldt 
ook voor thuis fi lms kijken en niet-klassiek concertbezoek. We treffen dus relatief min-
der personen uit de oudere leeftijdsgroepen aan bij deze activiteiten. Het omgekeerde 
beeld krijgen we bij podiumactiviteiten (theater, dans, ...), kunstmusea, erfgoed en 
klassieke concerten. Oudere individuen hebben in vergelijking met de middenleeftijd 
meer kans om aan deze activiteiten deel te nemen. De jongste leeftijdgroep (18- tot 
34-jarigen) heeft in vergelijking met de middenleeftijden dan weer minder kans om 
erfgoed en niet-kunstmusea bezocht te hebben. Film en bioscoop zijn, niet verrassend, 
populairder bij jonge leeftijdgroepen. De beschreven effecten kunnen best geïnterpre-
teerd worden als samenhangend met de biologische leeftijd: ouderen kiezen meer voor 
kunstzinnige activiteiten en erfgoed, jongeren voor fi lm en bioscoop.

Wat zeggen de generatie-effecten nu? Welke activiteiten hangen samen met het maat-
schappelijke kader waarin iemand is opgegroeid? Het algemene beeld schetst heel 
wat generatie-effecten. Jongere generaties blijken minder aanwezig bij podiumkun-
sten (theater, dans, ...), kunstmusea, niet-kunstmusea, erfgoed, klassieke concerten, 
kunstzinnige hobby’s en ze lezen minder romans. Wanneer we in een volgend mo-
del leeftijd toevoegen, vallen deze generatie-effecten deels weg. Het betekent dat voor 
niet-kunstmusea, erfgoed en kunstzinnige hobby’s verschillen tussen leeftijdsgroepen 
vooral te verklaren zijn aan de hand van leeftijd en minder door de generatie waartoe 
men behoort. Generatie-effecten blijven wel overeind voor klassieke concerten, podi-
umkunsten (theater, dans, ...) en kunstmusea. Jongere generaties lijken dus minder 
aansluiting te vinden bij deze activiteiten. Ze opteren vooral voor bioscoopbezoek, 
niet-klassieke concerten en ook kunstzinnige hobby’s (al vallen deze laatste twee ef-
fecten weg als we controleren voor leeftijd).

[Een meer gedetailleerde beschrijving over het verband tussen leeftijd en activiteit, vind 
je in bijlage 4.]

Zoals te verwachten zijn de opleidingseffecten groot. Hoger opgeleiden hebben meer 
kans om deel te nemen aan podiumactiviteiten (zowel theater, dans, ... als show, mu-
sical, ...), bioscoop, (niet-) kunstmusea, erfgoed, (niet-)klassieke concerten, kunstzin-
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nige hobby’s, thuis fi lms kijken en boeken lezen. Het gaat om alle beschouwde activi-
teiten. Door ook tabel 4 en de interactie-effecten te bekijken krijgen we meer inzicht 
in het verhaal achter het opleidingseffect. Tabel 4 geeft de participatiepercentages en 
verschilscores weer tussen de opleidingsniveaus. Een diploma hoger secundair onder-
wijs geldt als referentiegroep. Dit geeft een eerste idee of de opleidingsverschillen in 
participatie groter of kleiner zijn geworden, maar om na te gaan of deze verschillen niet 
toe te schrijven zijn aan andere factoren, moeten we in een tweede stap kijken naar de 
multivariate modellen in tabel 3 (derde kolom). Hier wordt telkens een interactie-effect 
opgenomen tussen periode en onderwijsniveau, en dit geeft aan in welke mate de ef-
fecten van onderwijs afwijken van het hoofdeffect van opleiding in 2004.

Voor podiumvoorstellingen, erfgoeddeelname, kunstzinnige hobby’s, thuis fi lms kijken 
en romans lezen zien we in de bivariate tabel (tabel 4) enkele verschuivingen over 
de opleidingsniveaus heen. Zo observeren we minder podium-, museum-, erfgoed- 
en bioscoopparticipatie en lezen bij hoger opgeleiden (maar wel meer niet-klassieke 
concerten). Voor kunstzinnige hobby’s, podium, musea, bioscoop en erfgoed vinden 
we ook dalingen terug bij individuen met een diploma hoger secundair onderwijs. De 
participatie van lager opgeleiden daalt voor podium en erfgoed maar stijgt voor fi lm, 
klassieke en (niet)-klassieke concerten. We checken in het multivariate model (tabel 
3, kolom 3) of de opleidingsverschillen overeind blijven na controle voor andere ken-
merken. Dat is niet het geval voor podium, erfgoed, niet-klassieke concerten, kunstzin-
nige hobby’s, lezen en fi lm kijken. Dit betekent dat de opleidingsverschillen die we in 
het bivariate model observeerden niet toe te schrijven zijn aan verschuivingen in de 
samenstelling op basis van leeftijd, generatie of opleidingsgroep. Er blijken voor deze 
activiteiten geen verschuivingen in de effecten van opleidings niveau. De kloof tussen 
lager en hoger opgeleiden verandert niet voor deze activiteiten.

Voor bioscoop, klassieke concerten, kunstmusea en andere musea vinden we wel sta-
tistisch signifi cante effecten. Opleidingsverschillen zijn voor deze activiteiten op tien 
jaar tijd gewijzigd. Enerzijds zien we een daling bij de groep hoger opgeleiden voor 
bioscoop en andere musea. De interactie-effecten (tabel 3, derde kolom onderaan) 
wijzen uit dat het verschil tussen hoger en lager opgeleiden kleiner is geworden, voor 
het bezoek aan bioscoop in 2014 en andere musea in 2009. Anderzijds observeren we 
voor klassieke concerten dat de groep zonder diploma secundair onderwijs in 2014 
dichter is gaan aanleunen bij de groep met secundair diploma. Dit zien we ook bij 
de kunstmusea. In het bivariate model merkten we een daling bij de groep met een 
diploma secundair onderwijs en de groep met een diploma hoger onderwijs, terwijl 
de participatie bij de groep zonder diploma secundair onderwijs constant is gebleven. 
Uit het multivariate model blijkt dan dat de constant lagere participatie van de groep 
zonder diploma secundair onderwijs ervoor zorgt dat de verschillen tussen het al dan 
niet hebben van een diploma secundair onderwijs kleiner worden.

[De liefhebber vindt een meer omstandige beschrijving van de opleidingsresultaten in 
bijlage 5.]
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Rest er ons nog enkel kort de overige effecten te bespreken. Uit de vorige Participatie-
surveys bleek dat kenmerken als geslacht, cultuurparticipatie van de ouders, het heb-
ben van jonge kinderen en woonplaats, naast leeftijd en opleiding, belangrijke voor-
spellers van cultuurdeelname zijn (Lievens, Waege & De Meulemeester, 2006; Vlegels 
& Lievens, 2011). Boeken lezen en podiumvoorstellingen (theater, dans, ...) vallen in 
de smaak bij vrouwen. Erfgoed en andere musea zijn dan weer iets aantrekkelijker 
voor mannen. Voor de overige activiteiten vinden we geen geslachtsverschillen. Over 
het algemeen zien we voornamelijk effecten van wonen in grootstedelijk gebied op 
cultuurdeelname. Beide bevindingen omtrent geslacht en woonplaats liggen in lijn met 
voorgaand onderzoek (Vlegels & Lievens, 2011). Voor elke beschouwde activiteit mer-
ken we sterke effecten op voor cultuurparticipatie van de ouders. Ook het hebben van 
jonge kinderen is bepalend voor deelname (behalve voor thuis fi lms kijken). Het thuis-
milieu blijft zonder meer een sterke invloed uitoefenen op cultuurdeelname.

[Voor wie hierover meer inzicht wil krijgen, verwijzen we naar hoofdstukken 16 en 17 
over de bepalende invloed van het thuismilieu.]



Evoluties in cultuurdeelname: trends over generaties en opleidingen heen  |  53

Ta
be

l 1
.3

a.
 

 Ve
rk

la
rin

gs
m

od
el

 k
un

st
- e

n 
er

fg
oe

da
ct

iv
ite

ite
n 

tu
ss

en
 2

00
4 

en
 2

01
4 

m
et

 in
te

ra
ct

ie
 tu

ss
en

 p
er

io
de

 e
n 

op
le

id
in

gs
ni

ve
au

 (e
nk

el
 a

fg
es

tu
de

er
de

 re
sp

on
-

de
nt

en
).

Po
di

um
 (t

he
at

er
, d

an
s,

 ..
.)

Po
di

um
 (s

ho
w

, m
us

ic
al

, .
..)

Bi
os

co
op

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)

Ge
sl

ac
ht

M
an

0,
77

**
*

0,
77

**
*

0,
77

**
*

0,
95

0,
95

0,
95

1,
04

1,
05

1,
04

Vr
ou

w
 

 

Cu
ltu

ur
pa

rt
ic

ip
at

ie
 v

an
 d

e 
ou

de
rs

ja
1,

60
**

*
1,

61
**

*
1,

61
**

*
1,

62
**

*
1,

61
**

*
1,

61
**

*
1,

37
**

*
1,

33
**

*
1,

34
**

*

ne
e

 
 

Ki
nd

er
en

 jo
ng

er
 d

an
 1

2
ja

0,
86

*
0,

91
0,

91
1,

18
**

1,
18

**
1,

17
**

1,
23

**
*

1,
07

1,
08

ne
e

 
 

W
oo

np
la

at
s

gr
oo

ts
te

de
lij

k
1,

14
*

1,
14

*
1,

14
*

1,
12

1,
13

1,
13

 
1,

06
1,

06
1,

06

ce
nt

ru
m

st
ad

 e
n 

st
ed

el
ijk

e 
ra

nd
0,

96
0,

96
0,

96
 

1,
13

*
1,

13
*

1,
13

*
0,

93
0,

93
0,

93

kl
ei

ns
te

de
lij

k 
ge

bi
ed

Di
pl

om
a

La
ge

r s
ec

un
da

ir 
on

de
rw

ijs
0,

63
**

*
0,

61
**

*
0,

49
**

*
0,

65
**

*
0,

66
**

*
0,

70
**

0,
47

**
*

0,
50

**
*

0,
44

**
*

Ho
ge

r s
ec

un
da

ir 
on

de
rw

ijs

Ho
ge

r o
nd

er
w

ijs
1,

84
**

*
1,

85
**

*
1,

74
**

*
1,

56
**

*
1,

55
**

*
1,

60
**

*
1,

58
**

*
1,

59
**

*
1,

93
**

*

Pe
rio

de
20

04

20
09

1,
06

1,
03

0,
92

0,
97

0,
99

1,
04

0,
75

**
*

0,
86

*
0,

79

20
14

0,
97

0,
93

0,
78

*
0,

76
**

*°
°°

0,
80

**
°°

°
0,

85
°

0,
61

**
*°

°°
0,

76
**

*°
0,

78
*

Ge
ne

ra
tie

va
na

f 1
97

5 
0,

69
**

*
0,

80
*

0,
81

1,
03

1,
03

1,
01

2,
05

**
*

1,
32

*
1,

36
**

tu
ss

en
 1

94
6 

en
 1

97
4

vo
or

 1
94

6
0,

80
**

0,
76

*
0,

77
*

0,
51

**
*

0,
72

*
0,

71
*

0,
29

**
*

0,
60

**
0,

61
**

Le
ef

tij
d

18
 to

t 3
4 

0,
91

0,
90

0,
98

0,
99

1,
37

**
1,

33
**

35
 to

t 5
4

55
 to

t 6
4

1,
33

**
*

1,
33

**
*

1,
01

1,
02

0,
53

**
*

0,
53

**
*

65
 p

lu
s

1,
14

1,
13

0,
66

**
0,

67
**

0,
39

**
*

0,
38

**
*



54  |  Evoluties in cultuurdeelname: trends over generaties en opleidingen heen

Po
di

um
 (t

he
at

er
, d

an
s,

 ..
.)

Po
di

um
 (s

ho
w

, m
us

ic
al

, .
..)

Bi
os

co
op

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)

Di
pl

om
a*

pe
rio

de
La

ge
r s

ec
un

da
ir*

20
04

La
ge

r s
ec

un
da

ir*
20

09
1,

36
0,

99
1,

25

La
ge

r s
ec

un
da

ir*
20

14
1,

33
0,

82
1,

22

Ho
ge

r o
nd

er
w

ijs
* 

20
04

Ho
ge

r o
nd

er
w

ijs
* 

20
09

0,
98

0,
90

0,
91

Ho
ge

r o
nd

er
w

ijs
* 

20
14

1,
16

1,
01

0,
71

*

Na
ge

lk
er

ke
 

0,
09

0,
09

0,
10

0,
11

0,
11

 
0,

11
0,

23
0,

24
0,

24

St
at

is
tis

ch
 s

ig
ni
fi c

an
t t

en
 o

pz
ic

ht
e 

va
n 

20
04

 p
 <

 .0
5 

*p
 <

 .0
1 

**
p 

<
 .0

01
**

*
St

at
is

tis
ch

 s
ig

ni
fi c

an
t t

en
 o

pz
ic

ht
e 

va
n 

20
09

 p
 <

 .0
5 

°p
 <

 .0
1 

°°
p 

<
 .0

01
°°

° (
en

ke
l v

oo
r p

er
io

de
)

Ta
be

l 1
.3

b.
 

 Ve
rk

la
rin

gs
m

od
el

 k
un

st
 e

n 
er

fg
oe

d 
ac

tiv
ite

ite
n 

tu
ss

en
 2

00
4 

en
 2

01
4 

m
et

 in
te

ra
ct

ie
 tu

ss
en

 p
er

io
de

 e
n 

op
le

id
in

gs
ni

ve
au

 (e
nk

el
 a

fg
es

tu
de

er
de

 re
sp

on
-

de
nt

en
).

Ku
ns

tm
us

ea
Ni

et
-k

un
st

m
us

ea
Er

fg
oe

d

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)

Ge
sl

ac
ht

M
an

0,
97

0,
97

0,
96

1,
19

**
1,

19
**

1,
19

**
1,

12
*

1,
12

*
1,

12
*

Vr
ou

w

Cu
ltu

ur
pa

r t
ic

ip
at

ie
 v

an
 d

e 
ou

de
rs

ja
2,

23
**

*
2,

27
**

*
2,

27
**

*
1,

80
**

*
1,

82
**

*
1,

82
**

*
1,

84
**

*
1,

87
**

*
1,

86
**

*

ne
e

Ki
nd

er
en

 jo
ng

er
 d

an
 1

2
ja

0,
56

**
*

0,
63

**
*

0,
63

**
*

0,
80

**
0,

82
**

0,
82

**
0,

70
**

*
0,

76
**

*
0,

76
**

*

ne
e

W
oo

np
la

at
s

gr
oo

ts
te

de
lij

k
1,

54
**

*
1,

54
**

*
1,

55
**

*
1,

36
**

*
1,

37
**

*
1,

37
**

*
1,

15
*

1,
15

*
1,

15
*

ce
nt

ru
m

st
ad

 e
n 

st
ed

el
ijk

e 
ra

nd
0,

98
0,

99
0,

99
0,

99
0,

99
1,

00
1,

01
1,

01
1,

01

kl
ei

ns
te

de
lij

k 
ge

bi
ed



Evoluties in cultuurdeelname: trends over generaties en opleidingen heen  |  55

Ku
ns

tm
us

ea
Ni

et
-k

un
st

m
us

ea
Er

fg
oe

d

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)

Di
pl

om
a

La
ge

r s
ec

un
da

ir 
on

de
rw

ijs
0,

44
**

*
0,

42
**

*
0,

35
**

*
0,

48
**

*
0,

48
**

*
0,

45
**

*
0,

53
**

*
0,

52
**

*
0,

48
**

*

Ho
ge

r s
ec

un
da

ir 
on

de
r w

ijs

Ho
ge

r o
nd

er
w

ijs
2,

82
**

*
2,

84
**

*
2,

68
**

*
2,

33
**

*
2,

33
**

*
2,

90
**

*
2,

56
**

*
2,

56
**

*
2,

62
**

*

Pe
rio

de
20

04

20
09

0,
93

0,
87

0,
95

1,
03

0,
98

1,
14

1,
40

**
*

1,
35

**
*

1,
29

*

20
14

0,
97

0,
88

0,
70

*°
1,

19
*°

1,
10

1,
16

0,
91

°°
°

0,
85

*°
°°

0,
82

°°
°

Ge
ne

ra
tie

va
na

f 1
97

5 
0,

54
**

*
0,

74
*

0,
75

*
0,

68
**

*
0,

99
1,

02
0,

67
**

*
0,

92
0,

92

tu
ss

en
 1

94
6 

en
 1

97
4

vo
or

 1
94

6
1,

04
0,

88
0,

89
0,

90
0,

91
0,

92
0,

88
*

0,
86

0,
85

Le
ef

tij
d

18
 to

t 3
4 

0,
80

0,
79

0,
66

**
0,

65
**

0,
76

**
0,

76
*

35
 to

t 5
4

55
 to

t 6
4

1,
63

**
*

1,
62

**
*

1,
16

1,
16

1,
46

**
*

1,
47

**
*

65
 p

lu
s

1,
36

1,
33

0,
98

0,
98

1,
11

1,
12

Di
pl

om
a*

pe
rio

de
La

ge
r s

ec
un

da
ir*

20
04

La
ge

r s
ec

un
da

ir*
20

09
0,

96
1,

09
1,

19

La
ge

r s
ec

un
da

ir*
20

14
1,

60
*°

1,
06

0,
99

Ho
ge

r o
nd

er
w

ijs
* 

20
04

Ho
ge

r o
nd

er
w

ijs
* 

20
09

0,
83

0,
65

*
0,

86

Ho
ge

r o
nd

er
w

ijs
* 

20
14

1,
28

°°
0,

83
1,

05

Na
ge

lk
er

ke
 

0,
19

0,
20

0,
20

0,
14

0,
14

0,
15

0,
17

0,
17

0,
18

St
at

is
tis

ch
 s

ig
ni
fi c

an
t t

en
 o

pz
ic

ht
e 

va
n 

20
04

 p
<

.0
5 

*p
<

.0
1 

**
p<

.0
01

**
*

St
at

is
tis

ch
 s

ig
ni
fi c

an
t t

en
 o

pz
ic

ht
e 

va
n 

20
09

 p
<

.0
5 

°p
<

.0
1 

°°
p<

.0
01

°°
° (

en
ke

l v
oo

r p
er

io
de

)



56  |  Evoluties in cultuurdeelname: trends over generaties en opleidingen heen

Ta
be

l 1
.3

c.
 

 Ve
rk

la
rin

gs
m

od
el

 k
un

st
 e

n 
er

fg
oe

d 
ac

tiv
ite

ite
n 

tu
ss

en
 2

00
4 

en
 2

01
4 

m
et

 in
te

ra
ct

ie
 tu

ss
en

 p
er

io
de

 e
n 

op
le

id
in

gs
ni

ve
au

 (e
nk

el
 a

fg
es

tu
de

er
de

 re
sp

on
-

de
nt

en
).

Co
nc

er
t k

la
ss

ie
k

Co
nc

er
t n

ie
t-k

la
ss

ie
k

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ge
sl

ac
ht

M
an

0,
90

0,
90

0,
89

1,
02

1,
02

1,
01

Vr
ou

w

Cu
ltu

ur
pa

r t
ic

ip
at

ie
 v

an
 d

e 
ou

de
rs

ja
2,

04
**

*
2,

10
**

*
2,

11
**

*
1,

77
**

*
1,

75
**

*
1,

75
**

*

ne
e

Ki
nd

er
en

 jo
ng

er
 d

an
 1

2
ja

0,
53

**
*

0,
62

**
*

0,
62

**
*

0,
84

*
0,

80
**

0,
80

**

ne
e

W
oo

np
la

at
s

gr
oo

ts
te

de
lij

k
1,

67
**

*
1,

66
**

*
1,

66
**

*
1,

03
1,

03
1,

03

ce
nt

ru
m

st
ad

 e
n 

st
ed

el
ijk

e 
ra

nd
1,

04
1,

04
1,

04
0,

93
0,

93
0,

94

kl
ei

ns
te

de
lij

k 
ge

bi
ed

Di
pl

om
a

La
ge

r s
ec

un
da

ir 
on

de
rw

ijs
0,

42
**

*
0,

40
**

*
0,

38
**

*
0,

63
**

*
0,

65
**

*
0,

55
**

Ho
ge

r s
ec

un
da

ir 
on

de
rw

ijs

Ho
ge

r o
nd

er
w

ijs
3,

19
**

*
3,

25
**

*
3,

00
**

*
1,

78
**

*
1,

77
**

*
1,

68
**

Pe
rio

de
20

04

20
09

1,
16

1,
04

1,
16

1,
50

**
*

1,
60

**
*

1,
63

**

20
14

1,
27

*
1,

07
0,

89
1,

87
**

*°
°

2,
07

**
*°

°°
1,

78
**

*

Ge
ne

ra
tie

va
na

f 1
97

5 
0,

37
**

*
0,

57
*

0,
57

*
1,

32
**

*
1,

12
1,

13

tu
ss

en
 1

94
6 

en
 1

97
4

vo
or

 1
94

6
2,

34
**

*
1,

34
1,

35
0,

61
**

*
0,

95
0,

96

Le
ef

tij
d

18
 to

t 3
4 

0,
74

0,
74

1,
10

1,
10

35
 to

t 5
4

55
 to

t 6
4

1,
70

**
*

1,
70

**
*

0,
79

*
0,

79
*

65
 p

lu
s

2,
21

**
*

2,
19

**
*

0,
57

**
0,

56
**



Evoluties in cultuurdeelname: trends over generaties en opleidingen heen  |  57

Co
nc

er
t k

la
ss

ie
k

Co
nc

er
t n

ie
t-k

la
ss

ie
k

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Di
pl

om
a*

pe
rio

de
La

ge
r s

ec
un

da
ir*

20
04

La
ge

r s
ec

un
da

ir*
20

09
0,

75
1,

08

La
ge

r s
ec

un
da

ir*
20

14
1,

44
°

1,
36

Ho
ge

r o
nd

er
w

ijs
* 

20
04

Ho
ge

r o
nd

er
w

ijs
* 

20
09

0,
92

0,
89

Ho
ge

r o
nd

er
w

ijs
* 

20
14

1,
25

1,
18

Na
ge

lk
er

ke
 

0,
17

0,
18

0,
18

0,
12

0,
12

0,
12

St
at

is
tis

ch
 s

ig
ni
fi c

an
t t

en
 o

pz
ic

ht
e 

va
n 

20
04

 p
 <

 .0
5 

*p
 <

 .0
1 

**
p 

<
 .0

01
**

*
St

at
is

tis
ch

 s
ig

ni
fi c

an
t t

en
 o

pz
ic

ht
e 

va
n 

20
09

 p
 <

 .0
5 

°p
 <

 .0
1 

°°
p 

<
 .0

01
°°

° (
en

ke
l v

oo
r p

er
io

de
)

Ta
be

l 1
.3

d.
 

 Ve
rk

la
rin

gs
m

od
el

 k
un

st
 e

n 
er

fg
oe

d 
ac

tiv
ite

ite
n 

tu
ss

en
 2

00
4 

en
 2

01
4 

m
et

 in
te

ra
ct

ie
 tu

ss
en

 p
er

io
de

 e
n 

op
le

id
in

gs
ni

ve
au

 (e
nk

el
 a

fg
es

tu
de

er
de

 re
sp

on
-

de
nt

en
).

Ku
ns

tz
in

ni
ge

 h
ob

by
Fi

lm
 k

ijk
en

 th
ui

s
Ro

m
an

s 
le

ze
n 

th
ui

s

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)

Ge
sl

ac
ht

M
an

1,
02

1,
02

1,
02

1,
02

1,
03

1,
03

0,
40

**
*

0,
40

**
*

0,
40

**
*

Vr
ou

w

Cu
ltu

ur
pa

r t
ic

ip
at

ie
 v

an
 d

e 
ou

de
rs

ja
1,

78
**

*
1,

76
**

*
1,

76
**

*
1,

44
**

*
1,

41
**

*
1,

41
**

*
1,

91
**

*
1,

92
**

*
1,

92
**

*

ne
e

Ki
nd

er
en

 jo
ng

er
 d

an
 1

2
ja

0,
78

**
*

0,
78

**
*

0,
77

**
*

1,
14

1,
02

1,
02

0,
82

**
0,

82
**

0,
82

**

ne
e

W
oo

np
la

at
s

gr
oo

ts
te

de
lij

k
1,

31
**

*
1,

31
**

*
1,

31
**

*
1,

47
**

*
1,

48
**

*
1,

48
**

*
1,

43
**

*
1,

43
**

*
1,

43
**

*

ce
nt

ru
m

st
ad

 e
n 

st
ed

el
ijk

e 
ra

nd
1,

14
*

1,
14

*
1,

14
*

1,
01

1,
01

1,
01

0,
99

0,
99

0,
99

kl
ei

ns
te

de
lij

k 
ge

bi
ed



58  |  Evoluties in cultuurdeelname: trends over generaties en opleidingen heen

Ku
ns

tz
in

ni
ge

 h
ob

by
Fi

lm
 k

ijk
en

 th
ui

s
Ro

m
an

s 
le

ze
n 

th
ui

s

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)
Ex

p(
B)

Ex
p(

B)

Di
pl

om
a

La
ge

r s
ec

un
da

ir 
on

de
rw

ijs
0,

69
**

*
0,

70
**

*
0,

62
**

*
0,

92
0,

96
0,

83
0,

50
**

*
0,

50
**

*
0,

58
**

*

Ho
ge

r s
ec

un
da

ir 
on

de
r w

ijs

Ho
ge

r o
nd

er
w

ijs
1,

64
**

*
1,

64
**

*
1,

64
**

*
1,

36
**

*
1,

36
**

*
1,

13
2,

47
**

*
2,

47
**

*
2,

31
**

*

Pe
rio

de
20

04

20
09

1,
11

1,
14

1,
07

0,
79

**
0,

88
0,

81
1,

23
**

1,
23

**
1,

39
**

20
14

0,
83

**
°°

°
0,

87
°°

°
0,

80
°°

0,
81

**
0,

97
0,

80
1,

18
*

1,
18

*
1,

24

Ge
ne

ra
tie

va
na

f 1
97

5 
1,

46
**

*
1,

25
1,

27
2,

06
**

*
1,

19
1,

21
0,

75
**

*
0,

84
0,

81

tu
ss

en
 1

94
6 

en
 1

97
4

vo
or

 1
94

6
0,

78
**

0,
88

0,
88

0,
44

**
*

0,
71

**
0,

72
**

0,
86

*
0,

95
0,

94

Le
ef

tij
d

18
 to

t 3
4 

1,
17

1,
17

1,
68

**
1,

67
**

0,
88

0,
90

35
 to

t 5
4

55
 to

t 6
4

0,
96

0,
96

0,
72

**
*

0,
72

**
*

1,
02

1,
02

65
 p

lu
s

0,
87

0,
87

0,
52

**
*

0,
52

**
*

0,
88

0,
89

Di
pl

om
a*

pe
rio

de
La

ge
r s

ec
un

da
ir*

20
04

La
ge

r s
ec

un
da

ir*
20

09
1,

26
1,

09
0,

74

La
ge

r s
ec

un
da

ir*
20

14
1,

11
1,

29
0,

86

Ho
ge

r o
nd

er
w

ijs
* 

20
04

Ho
ge

r o
nd

er
w

ijs
* 

20
09

0,
92

1,
16

1,
06

Ho
ge

r o
nd

er
w

ijs
* 

20
14

1,
06

1,
33

1,
11

Na
ge

lk
er

ke
 

0,
09

0,
10

0,
10

0,
11

0,
11

0,
11

0,
21

0,
21

0,
21

St
at

is
tis

ch
 s

ig
ni
fi c

an
t t

en
 o

pz
ic

ht
e 

va
n 

20
04

 p
 <

 .0
5 

*p
 <

 .0
1 

**
p 

<
 .0

01
**

*
St

at
is

tis
ch

 s
ig

ni
fi c

an
t t

en
 o

pz
ic

ht
e 

va
n 

20
09

 p
 <

 .0
5 

°p
 <

 .0
1 

°°
p 

<
 .0

01
°°

° (
en

ke
l v

oo
r p

er
io

de
)



Evoluties in cultuurdeelname: trends over generaties en opleidingen heen  |  59

Tabel 1.4. Bivariate verdeling: opleidingsniveau en periode (enkel afgestudeerde respondenten).

geen LO, 
LSO

HSO HO Verschil geen 
LO, LSO – HSO

Verschil 
HSO – HO

Podium (theater, dans, ...) 2014 18,0%° 25,4%*° 42,7%* 7,3% 17,3%

2009 20,7%* 29,1% 42,5%* 8,4% 13,4%

2004 17,8% 30,1% 47,0% 12,3% 16,9%

Klassieke concerten 2014 4,2%° 5,4% 16,5% 1,2% 11,1%

 2009 2,7% 6,5% 15,9% 3,8% 9,3%

 2004 3,3% 6,3% 16,5% 3,0% 10,2%

Kunstmusea 2014 8,9% 14,3%*° 37,5%*° 5,4% 23,2%

2009 7,5% 18,4% 34,5%* 10,9% 16,1%

2004 8,2% 19,2% 41,6% 11,1% 22,4%

Erfgoed 2014 21,3%*° 36,7%*° 63,1%*° 15,4% 26,4%

 2009 34,1%* 48,0%* 68,1% 13,9% 20,1%

 2004 25,2% 40,8% 66,6% 15,6% 25,8%

Podium (show, musical, ...) 2014 14,2%*° 28,1%*° 42,1%* 13,9% 14,0%

2009 21,0% 33,4% 44,2%* 12,3% 10,8%

2004 20,5% 33,8% 46,9% 13,3% 13,1%

Niet-klassieke concerten 2014 10,0%* 17,8%* 32,5%*° 7,8% 14,7%

 2009 8,7%* 17,3%* 25,2%* 8,6% 7,9%

 2004 5,1% 11,1% 19,6% 6,0% 8,4%

Niet-kunstmusea 2014 9,1%* 18,0%* 36,5%° 8,9% 18,4%

2009 9,2%* 17,9% 30,7%* 8,7% 12,8%

2004 7,6% 15,9% 37,6% 8,3% 21,7%

Bioscoop 2014 16,4%*° 39,0%* 49,4%*° 22,6% 10,4%

 2009 19,9% 40,9%* 56,0%* 21,0% 15,1%

 2004 21,8% 48,5% 63,6% 26,7% 15,0%

Kunstzinnige hobby 2014 12,4%*° 21,2%*° 33,9%*° 8,8% 12,7%

2009 18,2%* 26,3%* 37,0% 8,2% 10,6%

2004 15,0% 23,9% 36,3% 8,9% 12,4%

Thuis fi lm kijken 2014 73,6%*° 83,7%*° 86,5% 10,0% 2,9%

 2009 70,2% 79,8% 85,2% 9,6% 5,4%

 2004 70,0% 78,6% 86,3% 8,6% 7,7%

Thuis roman/poëzie lezen 2014 21,8% 32,8%*° 56,2%*° 11,0% 23,3%

2009 22,0% 38,7%* 62,7% 16,7% 23,9%

2004 21,3% 35,7% 61,0% 14,4% 25,3%

* Statistisch signifi cant ten opzichte van 2004
° Statistisch signifi cant ten opzichte van 2009
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1.6 Conclusie

Het discours omtrent transities in de cultuursector is bijzonder actueel. Deze bijdrage 
sluit hierbij aan door te focussen op de evoluties in de deelname aan het kunst- en 
cultuuraanbod in Vlaanderen tussen 2004 en 2014. Kennis van de ontwikkelingen van 
cultuurparticipatie vormt een wezenlijk onderdeel in de uitbouw van een intelligent 
cultuurbeleid (naast aspecten als programmering, communicatie, fi nanciering, ...). In 
dit hoofdstuk zijn we op zoek gegaan naar de invloed van een veranderende bevol-
kingssamenstelling, i.e., de vergrijzing, en gingen we na of er verschuivingen zijn in de 
sterke invloed van opleidingsniveau op participatie. We overlopen kort de belangrijkste 
inzichten.

1.6.1 Kunstenparticipatie blijft stabiel

Over het algemeen kunnen we stellen dat er tussen 2004 en 2014 geen grote verschui-
vingen zijn opgetreden in de participatiecijfers. De cijfers wijzen eerder op stabiliteit in 
kunst- en cultuurparticipatie. Enkel het bezoek aan niet-klassieke concerten en het le-
zen van romans is licht gestegen, los van demografi sche trends en overige achtergrond-
variabelen in de multivariate analyses (vergrijzing, stijging van het opleidings niveau, 
...). Dat de participatiecijfers stabiel blijven, is best verrassend als we Vlaanderen ver-
gelijken met andere landen (ook al werden de cijfers niet op dezelfde manier gemeten). 
Zo dalen de participatiecijfers in de VS voornamelijk voor receptieve participatie, in 
Nederland voor kunstzinnige hobby’s.

1.6.2 Lichte dalingen bij een aantal meer populaire genres

Een tweede verrassende bevinding tekent zich af bij de eerder populaire cultuurvor-
men, niet zozeer bij highbrow cultuurvormen. Bioscoopbezoek, podiumactiviteiten 
(shows en musicals) en het bekijken van fi lms zijn duidelijk gedaald. Deze trends 
blijven signifi cant wanneer we voor de achtergrondvariabelen controleren in het multi-
variate model. Dit geeft aan dat de verklaring voor deze transities niet te vinden is bij 
demografi sche factoren. Als verklaring kunnen we hier best kijken naar een aantal 
verschuivingen aan de aanbodzijde, zoals de impact van internet en nieuwe media. 
Specifi ek voor bioscoop en fi lm kennen we een gigantische toename aan (on demand) 
audiovisueel materiaal op het net waardoor de daling van de cijfers mogelijk een in-
dicator is waarom het klassieke (aanbodgestuurde) fi lmformat steeds minder wordt 
bekeken. Ook de populariteit van series kan een verklaring bieden.

De idee dat deelname aan kunst en cultuur afneemt wegens concurrentie van andere, 
al dan niet commerciële en/of online activiteiten en cultuurvormen lijkt dus op ba-
sis van onze data enkel hard te maken voor de populaire (audiovisuele) cultuurvor-



Evoluties in cultuurdeelname: trends over generaties en opleidingen heen  |  61

men (bioscoop, fi lm kijken thuis, shows en musicals). Het betekent dat een online, 
audiovisueel aanbod voornamelijk concurrentie vormt voor populaire (audiovisuele) 
cultuurvormen. We vinden geen aanwijzingen dat dit ook voor highbrow vormen of 
niet-klassiek concertbezoek zou gelden.

1.6.3 Duidelijke generatie-effecten voor highbrow activiteiten

Niet zozeer de ouder wordende bevolking maar wel de verschuiving van generaties 
hangt samen met deelname aan kunst en cultuur. De leeftijds- en generatie-effecten 
liggen in lijn met internationaal onderzoek (Garcia-Alvarez et al., 2007; Lievens, 2009; 
Lopez-Sintas & Katz-Gerro, 2005; Van Eijck & Knulst, 2005; Van Steen et al., 2014). Voor 
highbrow activiteiten (podiumkunsten, kunstmusea, klassieke concerten) en podium-
activiteiten (show, musical) vinden we negatieve effecten voor de jongste generatie. 
Het betekent dat jongere generaties minder deelnemen aan deze activiteiten vergeleken 
met de oudere generaties. Dit wijst mogelijk op een afbrokkeling van de positie van 
deze activiteiten in de leefwereld van jonge mensen.

Deze resultaten geven aan dat de stabiliteit in participatie die we voor de voorbije 
tien jaar waarnemen wel eens kan afnemen in de toekomst. We observeren duidelijke 
verschillen tussen generaties met jongere generaties die minder participeren in kunst-
zinnige activiteiten, en meer participeren aan de populaire activiteiten. Deze minder 
rooskleurige vooruitzichten voor de kunstensector kunnen we wel wat counteren door 
enkele positieve leeftijdseffecten. Los van de generatie waarin iemand zich bevindt, 
merken we een hogere participatiegraad aan klassieke concerten, kunstmusea en erf-
goed op latere leeftijd. We kunnen dus verwachten dat jongeren op latere leeftijd deels 
de deelname aan deze activiteiten ‘inhalen’.

Toch gaat het dus vooral om generatie-effecten, en we kunnen er niet vanuit gaan 
dat het oudere publiek voor highbrow activiteiten zomaar vervangen zal worden door 
jongere generaties wanneer deze ouder worden. Het aantrekken van een jonger pu-
bliek voor podiumkunsten, kunstmusea, klassieke concerten blijft dus een belangrijke 
uitdaging.

1.6.4 De kloof tussen hoger en lager opgeleiden verkleint lichtjes

Sociale reproductiemechanismen – die leiden tot de instandhouding van ongelijkheden 
in de samenleving – blijven belangrijk om cultuurverschillen te begrijpen. We zien 
geen grote verschillen in algemene participatiecijfers en zien min of meer een status 
quo van beïnvloedende mechanismen. Het – theoretische – idee dat bij stijging van het 
opleidingsniveau ook de participatiecijfers stijgen, spreekt niet uit onze data en analy-
ses. De invloed van het opleidingsniveau blijft voor de meeste activiteiten min of meer 
constant. Enkel voor bioscoopbezoek en niet-kunstmusea zien we indicaties voor een 
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daling in het verschil tussen hoger opgeleiden en personen met een diploma secundair 
onderwijs. Voor kunstmusea zien we dan weer een lichte stijging in de opleidingskloof 
tussen hoger opgeleiden en personen met een diploma secundair onderwijs. De parti-
cipatie van de laagst opgeleiden (de groep zonder diploma secundair onderwijs) is dan 
weer licht gestegen. Aan deze kant daalt bijgevolg de opleidingskloof wat. Iets gelijk-
aardigs zien we voor de klassieke concerten. Hier daalt de participatie voor personen 
met een diploma secundair onderwijs terwijl ze stijgt voor mensen zonder diploma 
secundair onderwijs. Dit wijst erop dat de breuklijnen zich steeds meer afspelen tus-
sen het al dan niet behalen van een diploma hoger onderwijs en minder tussen het al 
dan niet behalen van een diploma secundair onderwijs. De laagst en hoogst opgeleiden 
zijn dus wat meer naar elkaar toe gegroeid wat betreft participatie, een bevinding die 
het scherpe randje van de reproductiethese wat verzacht. In tweede instantie wijst de 
afname in opleidingsverschillen voor bioscoopbezoek en de constante toename van 
participatie in pop- en rockconcerten over de verschillende opleidingsniveaus heen op 
een geleidelijke verschuiving naar elkaar toe van de symbolische grenzen tussen lager 
en hoger opgeleiden. Dit wordt natuurlijk versterkt door een andere defi niëring van een 
‘hoge opleiding’ bij oudere generaties in vergelijking met jongere generaties.

1.6.5 Participatieonderzoek is (nog) geen beleidsevaluatie

Dit soort participatieonderzoek legt (deels) de onzichtbare en vaak onbewust opere-
rende mechanismen bloot die cultuurparticipatie structureren. Het gaat dan om soci-
ale en culturele mechanismen die verklaren waarom sommigen wel en anderen niet 
deelnemen en de veranderingen daarbinnen. Wat we niet hebben, is zekerheid over de 
oorzaken van eventuele wijzigingen. Zo hebben we bijvoorbeeld niet kunnen nagaan 
of het beleid impact gehad heeft op de cultuurdeelname (we controleren bijvoorbeeld 
niet voor bepaalde beleidsinspanningen) of wat de effecten zijn van digitalisering op 
participatie. Een verdere monitoring van cultuurparticipatie en de koppeling van par-
ticipatiegegevens aan beleidsindicatoren kan hier op langere termijn mogelijk wel een 
duidelijke kijk op geven.
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 Bijlagen

Bijlage 1

 De vijf i’s (Schnabel, 2004) beschrijven de krachten die aan de basis liggen van heel wat wijzi-
gingen in het sociaal-culturele leven. 
Internationalisering: de schaalvergroting op wereldniveau zorgt voor een ongekende horizonver-
breding. Het contact met andere culturen maakt dat er een instroom is van nieuwe symbolen, 
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genres, repertoires. Naast deze instroom is er ook de instroom van mensen met een andere 
etnisch-culturele achtergrond. De zoektocht naar hoe een gestructureerd, voornamelijk West-
Europees aanbod de brug kan slaan met een aanbod dat vaak in familie- of religieus verband 
plaatsvindt, is volop aan de gang (van den Broek, 2010). 
Individualisering: traditionele afhankelijkheden verliezen aan betekenis. Het verzuilde midden-
veld bepaalt bijvoorbeeld al lang niet meer welke vormen van vrijetijdsbesteding mogen/kun-
nen en welke niet. In plaats daarvan beslist het individu zelf wat te doen. Dit betekent niet dat 
het individu volledig willekeurig beslist. Nieuwe afhankelijkheden ontstaan en spelen in op de 
zogeheten ‘vrije’ beslissingen. Het gaat om reclame, marketing, massamedia, sociale media (El-
chardus, 2009). 
Informatisering: het belang van informatie en communicatie, al dan niet via nieuwe technolo-
gieën. Nieuwe technologieën en digitalisering spelen een ontzettend grote rol in de verspreiding 
van informatie maar daar blijft het niet bij. Digitalisering zorgt bijvoorbeeld ook voor nuttige 
software, het ontstaan van communities of nieuwe online verkoopplatforms. 
Intensivering: vrije tijd moet nuttig en actief ingevuld worden. Het stijgende welvaartsniveau 
vanaf midden vorige eeuw zorgde voor meer vrije tijd, meer middelen én ook een shift naar een 
post-materialistisch waardepatroon, waardoor zaken als persoonlijke ontwikkeling, zelfontplooi-
ing en creativiteit steeds belangrijker worden (Inglehart, 1997). Het groeiende vrijetijdsaanbod 
speelt hierop in en stelt beleving en amusement centraal. Van den Broek (2010: 32) spreekt hier 
over het ‘hoge ambitieniveau in een meerkeuzemaatschappij’. 
Informalisering: gaat om de vervaging tussen formeel en informeel in het dagelijks leven (om-
gangsvormen, kledij, muziekvoorkeuren, ...) maar ook om de meer informele en losse manier 
van groepsvorming. De typische verenigingsstructuur of de louter receptieve organisatievorm 
komen onder druk te staan door de opkomst van sociale netwerken, communities, servicegericht-
heid, klanthouding.

Bijlage 2

 Het simultaan opnemen van zowel leeftijd, generatie als periode kan tot problemen leiden aan-
gezien de waarden van deze parameters een sterke afhankelijkheid ten opzichte van elkaar ver-
tonen: of iemand van een bepaalde leeftijd tot een bepaalde generatie behoort, is afhankelijk van 
de periode waarin hij/zij bevraagd wordt (zie: het identifi catieprobleem in Firebaugh 1997 en 
O’Brien, 2014). Door in een eerste model leeftijd weg te laten valt deze onderlinge afhankelijkheid 
weg en kunnen we de effecten van periode (de evoluties) gecontroleerd voor alle achtergrondva-
riabelen interpreteren. Het generatie-effect is in dit model nog onbetrouwbaar omdat we geen on-
derscheid maken tussen leeftijds- en generatie-effecten. Het is mogelijk dat we een sterk verschil 
vinden in participatie in de jongere en de oudere generatie (bijvoorbeeld meer participatie aan 
klassieke muziek bij ouderen), maar dit kan ook een leeftijdseffect zijn (als de jongere generatie 
op latere leeftijd ook naar klassieke muziek begint te luisteren). Vandaar dat we in het tweede 
model leeftijd samen met generatie opnemen om deze twee verklaringsprocessen van elkaar 
te onderscheiden. Bij de interpretatie van dit model is wat voorzichtigheid aangewezen aange-
zien er een afhankelijkheid is tussen de 3 variabelen (leeftijd, periode en generatie), waardoor 
bijvoorbeeld het effect van periode kan wijzigen door het opnemen van deze twee variabelen 
samen (O’Brien, 2014). Daarnaast overlappen onze leeftijdscategorieën en generatiecategorieën 
sterk waardoor er multicollineariteit kan ontstaan, wat tot onbetrouwbare schattingen van de 
parameters voor deze twee variabelen kan leiden. De effecten van dit tweede model moeten dus 
geïnterpreteerd worden als netto-effecten ten opzichte van elkaar, waarmee we bedoelen dat zij 
enkel de unieke effecten van deze variabelen weergeven nadat gecontroleerd is voor hun gemeen-
schappelijk effect. In een derde model voegen we ook een interactie tussen periode en onderwijs 
toe aan de modellen. Die stellen ons in staat te evalueren of het effect van opleidingsniveau over 
de drie periodes heen gewijzigd is.
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Bijlage 3

 Stap 1. Kies één bepaalde activiteit en bekijk met welke kenmerken je deelname tracht te verkla-
ren (bv. geslacht, leeftijd, ...). 
Stap 2. Voor elke activiteit werden drie analyses gedaan, telkens werd een extra kenmerk toege-
voegd. Het gaat om leeftijd en het interactie-effect tussen opleiding en periode. Op die manier 
kunnen we eventuele wijzigingen detecteren in wat belangrijk is ter verklaring van de activiteit. 
Stap 3. Kijk naar de resultaten per activiteit en richt de aandacht enkel op statistische signifi -
canties (de resultaten met een sterretje). Enkel deze resultaten zijn met grote waarschijnlijkheid 
niet-toevallig en op bevolkingsniveau aanwezig. 
Stap 4. Interpreteer de resultaten. De resultaten worden in kansen weergegeven en moeten tel-
kens vergeleken worden met een referentiegroep. We bespreken enkele resultaten voor bioscoop-
bezoek in detail bij wijze van leidraad.
– We kijken enkel naar de statistisch signifi cante resultaten (met sterretjes) in het eerste model. 

We zien signifi cante verschillen bij volgende kenmerken: cultuurparticipatie van de ouders, 
diploma, periode en generatie. Personen van wie de ouders cultuurparticipanten waren (toen 
ze zelf kind waren) hebben 1,37 meer kans om een bioscoop bezocht te hebben dan personen 
met ouders die geen cultuurparticipant waren. Bij diploma lager secundair zien we dat de 
odds ratio of kansverhouding = exp(B) = 0,47. Indien het resultaat kleiner dan 1 is, betekent 
dit dat er minder kans is. We moeten wel nog een kleine extra berekening doen (het resul-
taat is uitgedrukt in een kansverhouding, niet in een kans). Mensen met een diploma lager 
secundair onderwijs hebben 1/0,47 = 2,1 keer minder kans om naar de bioscoop te gaan 
dan zij met een diploma hoger secundair onderwijs. Je hebt 1,58 keer meer kans om naar de 
bioscoop te gaan als je een diploma hoger onderwijs bezit.

– In model 1 (linkse kolom) kunnen we de periode-effecten analyseren. We zien hier heel 
duidelijk dat de waarschijnlijkheid om een bioscoop te bezoeken daalt tussen 2004 en 2009 
(0.75) en verder daalt in 2014 (0.61). Deze odds ratio’s geven het verschil weer tussen 2004 
en de daaropvolgende periodes. De bolletjes (i.p.v. de sterretjes) geven aan dat er ook een 
signifi cant verschil is tussen 2009 en 2014.

– We zien ook zeer sterke generatieverschillen. Voor de generatie geboren na 1975 is het 2,05 
keer waarschijnlijker dat zij een bioscoop hebben bezocht dan voor de generatie geboren tus-
sen 1946 en 1974. Voor deze generatie is het dan weer 3.4 (1/0.29) keer waarschijnlijker dat zij 
een bioscoop hebben bezocht dan de generatie geboren voor 1945.

– In het tweede model voegen we leeftijd toe om de netto-effecten van leeftijd en de netto- ef-
fecten van generatie te onderscheiden. We zien dat de odds ratio’s afnemen voor generatie 
(dichter bij 1 komen te liggen) maar toch signifi cant blijven. Dit geeft aan dat een deel van het 
effect dat we in het vorige model vonden inderdaad toe te schrijven is aan generatieverschil-
len. Leeftijd heeft ook een signifi cant netto effect (zo heeft de jongste leeftijdsgroep 1,37 meer 
kans om een bioscoop te bezoeken dan de leeftijdsgroep tussen de 35 en de 54 jaar), wat 
aangeeft dat er ook leeftijdseffecten meespelen. Jongeren participeren dus vaker dan ouderen 
en dat heeft deels te maken met een blijvende hogere participatie voor de generatie geboren 
na 1975.

– In het derde model voegen we een interactie-effect tussen periode en opleidingsniveau toe om 
na te gaan of dit opleidingseffect veranderd is. Een interactie-effect interpreteren we als volgt: 
voor personen met een diploma hoger onderwijs in 2014 is het interactie-effect 0,71. Dit bete-
kent dat de odds ratio of exp(B) voor hoger opgeleiden ( = 1,93) verkleint met factor 0,71. De 
odds ratio is nu 1,37 (1,93*0,71). De kans voor hoger opgeleiden blijft dus het grootst om naar 
de bioscoop te gaan, ze is over de jaren heen kleiner geworden (van 1,93 tot 1,37). Hoger opge-
leiden bezoeker minder vaak dan vroeger de bioscoop. Het hoofdeffect van periode verdwijnt 
zo goed als volledig, wat aangeeft dat de daling in bioscoopbezoek vooral te wijten is aan een 
daling in bioscoopbezoek bij de hoger opgeleiden.
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Bijlage 4

 Voor podiumvoorstellingen is er enkel een evolutie waar te nemen bij shows en musicals. We 
constateren een daling in 2014 ten opzichte van 2004 en 2009. Daarnaast zien we aanvankelijk 
lagere participatie voor podiumkunsten (theater, dans) bij jongeren (Exp(B) = 0,69 voor de ge-
neratie geboren na 1975). Na toevoeging van leeftijd blijkt dit effectief deels een generatie-effect 
te zijn (Exp(B) blijft 0.80 voor de jongste generatie). Bij de oudere generatie (geboren voor 1945) 
zien we ook een lagere participatiegraad voor beide vormen van podiumvoorstellingen, en dat 
blijkt telkens vooral een generatie-effect te zijn. Bij de 55- tot 64-jarigen stellen we zelfs net meer 
participatie aan podiumkunsten (theater en dans) vast. Voor andere podiumvoorstellingen is de 
participatie lager bij 65-plussers. 
Voor musea zien we een gelijkaardig patroon. Er zijn weinig evoluties, enkel een kleine stijging 
in participatie in andere dan kunstmusea in 2014. Daarnaast stellen we ook hier minder partici-
patie vast bij de jongeren (Exp(B) = 0.54 voor kunstmusea en 0.68 voor niet-kunstmusea). Voor 
kunstmusea kan dit deels verklaard worden door leeftijd, maar de generatie geboren na 1975 
blijft minder participeren (0.74). Voor andere musea verdwijnt het generatie-effect volledig, ter-
wijl we nu een signifi cant verschil vinden voor leeftijd. De lagere participatie in dit soort musea 
van jongeren is dus vooral aan de leeftijd (i.e., jong zijn) toe te schrijven. 
Voor erfgoed zagen we een grillig patroon in de evolutie in participatie (met een piek in 2009) en 
dit patroon blijft zichtbaar in het multivariate model. Ook hier zien we grote verschillen tussen 
leeftijdsgroepen, met minder participatie bij de jongere generaties (0.67) maar ook iets minder 
participatie bij de oudste generaties (0.88). Wanneer we leeftijd opnemen, zijn deze effecten 
echter niet meer signifi cant. We zien nu inderdaad een lagere participatiegraad bij de jongste 
leeftijdsgroep en de hoogste participatiegraad bij 55- tot 64-jarigen. De verschillen tussen leef-
tijdsgroepen zijn dus vooral te verklaren aan de hand van leeftijd en minder aan de hand van de 
generatie waartoe men behoort. 
Voor klassieke concerten merken we een gelijkaardig patroon. Er is een kleine stijging in de 
participatie aan klassieke concerten (model 1). Daarnaast zien we een sterk generatieverschil 
waarbij jongeren veel minder participeren (0.37) en ouderen veel vaker participeren (2.34). Na 
controle voor leeftijd blijft er een generatie-effect voor jongeren (0.57), wat erop wijst dat deze 
jonge generatie minder participeert. Bij ouderen zien we dan weer het generatie-effect volledig 
verdwijnen, maar de participatie blijft wel stijgen in de twee oudste leeftijdscategorieën (1.70 
voor 55- tot 64-jarigen en 2.21 voor 65-plussers). 
De sterk stijgende evolutie in participatie aan niet-klassieke concerten blijft zich doorzetten in 
het multivariate model. In het eerste model zien we hierbij sterke verschillen tussen leeftijds-
groepen met meer participatie bij de jongere generatie (1.50) en minder participatie bij de oudere 
generatie (0.61). Deze hogere participatie bij de jongere generatie valt weg wanneer we contro-
leren voor leeftijd. Het leeftijdseffect is echter ook niet signifi cant voor de jongste leeftijdsgroep. 
Dit betekent vooral dat jongeren meer participeren, maar dat we moeilijk de opsplitsing kunnen 
maken tussen generatie- en leeftijdseffecten. Bij ouderen valt het generatie-effect eveneens weg en 
wordt het leeftijdseffect signifi cant. Er wordt minder geparticipeerd naarmate men ouder wordt, 
met vooral een lage participatiegraad bij de 65-plussers (0.57). 
Voor bioscoopbezoek zagen we in de beschrijvende tabellen een neerwaartse trend en deze 
trend is ook duidelijk aanwezig in het multivariate model. Voor dit type van activiteiten zien we 
zeer sterke verschillen tussen leeftijdsgroepen, waarbij jongere generaties veel meer participeren 
(2.05) ten opzichte van oudere generaties (0.29). Dit blijkt inderdaad deels een generatie-effect 
te zijn, maar een aanzienlijk deel wordt wegverklaard door leeftijd op te nemen. Jongeren parti-
ciperen minder en participatie daalt naarmate de leeftijd stijgt. 
Het thuis bekijken van fi lms daalt sinds 2004 en hier tekenen zich sterke leeftijdsverschillen af. 
Ouderen kijken zeer weinig fi lms (0.44) ten opzichte van jongeren (2.06). Dit blijkt grotendeels 
een leeftijdseffect te zijn. Jongeren (18 tot 34 jaar) kijken meer fi lms. Bij de oudere generatie gaat 
het deels om een generatie-effect (de generatie geboren voor 1945 bekijkt minder fi lms) en deels 
om een leeftijdseffect. Het aantal bekeken fi lms is lager in de oudere leeftijdscategorieën. 
Voor romans lezen zien we een omgekeerd beeld. We stellen een positieve trend vast in het mul-
tivariate model met minder participatie in de jongste (0.75) en de oudste (0.86) leeftijdscatego-
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rieën. Wanneer we leeftijd opnemen, valt dit effect volledig weg, waardoor we kunnen besluiten 
dat er waarschijnlijk zowel leeftijd- als generatie-effecten optreden. 
Voor het beoefenen van kunstzinnige hobby’s is er signifi cant minder participatie in 2014. Initieel 
zijn er signifi cante verschillen naar leeftijd, met meer participatie bij jongere (1.46) en minder bij 
oudere generaties (0.78). Deze effecten vallen echter weg wanneer we controleren voor leeftijd. 
Ook hier kunnen we dus nog geen duidelijk onderscheid maken tussen leeftijds- en generatie-
effecten.

Bijlage 5

 In een eerste stap kijken we naar de bivariate verdeling van participatie naar opleidingsniveau 
over de drie periodes heen (tabel 4). Hier gaan we na of er verschillende evoluties in participatie 
zijn voor de verschillende opleidingsniveaus. Daarnaast worden ook de verschilscores tussen de 
opleidingsniveaus weergegeven, waarbij een diploma hoger secundair onderwijs als referentie-
groep geldt. De resultaten van de bivariate en multivariate analyses worden telkens samen be-
sproken. 
Voor de eerste vorm van podiumvoorstellingen merken we weinig evolutie in participatie. Wan-
neer we deze evolutie opsplitsen naar opleidingsniveau, zien we een kleine daling in participatie 
tussen 2004 en 2014 bij de respondenten met een diploma secundair (van 30% naar 25%) en 
hoger onderwijs (van 47% naar 43%). De participatie bij de groep zonder diploma secundair 
onderwijs blijft ongeveer constant (met een kleine piek in 2009), waardoor de verschillen tussen 
de groep zonder diploma secundair onderwijs en met een diploma secundair onderwijs kleiner 
worden in 2014. In het multivariate model zien we echter geen signifi cante interactie-effecten 
tussen periode en opleidingsniveau. De verschillen die we in het bivariate model observeren, zijn 
dus niet signifi cant na controle voor alle variabelen. 
Voor het bezoek aan klassieke concerten zagen we een stijgende trend in incidentele participa-
tie. Wanneer we de participatie per opleidingsniveau bekijken, zien we dat het vooral de groep 
zonder diploma secundair onderwijs is die iets meer participeert (van 3,3% naar 4,2%). Hierdoor 
worden de verschillen tussen de groep met of zonder een diploma secundair onderwijs iets klei-
ner tussen 2009 en 2014. Uit het multivariate model blijkt dat dit verschil signifi cant is. In 2004 
was de odds ratio voor participatie in klassieke concerten 0.38 voor de groep zonder diploma 
secundair onderwijs ten opzichte van de groep met een diploma secundair onderwijs. In 2009 
was deze odds ratio 0.29 (0.38*0.75) en in 2014 was dit 0.54 (0.38*1.44). Het verschil in de odds 
ratio tussen 2009 en 2014 is signifi cant, wat aangeeft dat de groepen zonder en met een diploma 
secundair onderwijs qua participatie aan klassieke concerten dichter bij elkaar liggen in 2014 dan 
in 2009. 
De waarschijnlijkheid voor participatie bij de groep zonder diploma secundair onderwijs ten op-
zichte van de groep met diploma secundair onderwijs stijgt met factor 1.44 tussen 2009 en 2014.
 
Bezoek aan een kunstmuseum is weinig geëvolueerd sinds 2004 (enkel een kleine stijging in 
incidentele participatie tussen 2004 en 2014). Wanneer we deze cijfers opsplitsen naar oplei-
dingsniveau zien we een daling bij de groep met een diploma secundair onderwijs en de groep 
met een diploma hoger onderwijs, terwijl de participatie bij de groep zonder diploma secundair 
onderwijs constant is gebleven. Bij de hoger opgeleiden was deze daling vooral aanwezig in 
2009 terwijl in 2014 de participatiegraad weer iets hoger lag. Door deze sterke daling in 2009 
kwamen de groep met een diploma secundair en de groep met een diploma hoger onderwijs 
dichter bij elkaar te liggen, waardoor de verschilscores kleiner zijn in 2009 (16,1%). De con-
stante participatie van de groep zonder diploma secundair onderwijs zorgt ervoor dat de ver-
schillen tussen de groepen die al dan niet een diploma secundair onderwijs hebben kleiner 
worden. Uit het multivariate model blijkt dat deze verschillen signifi cant zijn. 
Bij de andere podiumvoorstellingen zagen we een daling in participatie tussen 2004 en 2014. 
Wanneer we dit opsplitsen naar opleidingsniveau stellen we vast dat deze daling zich over de drie 
opleidingsniveaus doorzet, waardoor de verschillen tussen de opleidingsniveaus ongeveer con-
stant blijven. In het multivariate model zien we ook enkel een hoofdeffect van periode (de odds 
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om te participeren dalen met factor 0.80 tussen 2004 en 2014) en geen signifi cante interactie-ef-
fecten, wat erop wijst dat de opleidingsverschillen constant blijven. 
Het bezoek aan niet-klassieke concerten is sterk gestegen tussen 2004 en 2014 en deze evolutie 
zet zich door over de drie opleidingsniveaus. We zien echter wel een groter verschil optreden bij 
de hoogst opgeleiden. Bij hen stijgt de deelname op 5 jaar tijd van 25% naar 33%. Uit het multi-
variate model blijkt echter dat dit verschil niet signifi cant is en we kunnen dus spreken van een 
algemene stijging van participatie over alle opleidingsniveaus. 
Ook het bezoek aan andere musea kende een lichte stijging van incidenteel museumbezoek. 
Deze stijging lijkt vooral plaats te vinden bij de lager opgeleiden. Zo zien we een signifi cante 
stijging bij de respondenten met een diploma secundair onderwijs. Ook bij de respondenten zon-
der diploma secundair onderwijs zien we een lichte stijging maar deze is niet signifi cant. Het 
verschil tussen deze twee groepen blijft hierdoor echter wel ongeveer constant. Bij de hoger op-
geleiden zien we net als bij kunstmusea een participatiedip in 2009 die zich herstelt in 2014. 
Hierdoor zijn de verschillen naar opleidingsniveau kleiner in 2009. Dit vinden we ook terug in 
ons multivariate model. Hier is het verschil tussen hoger opgeleiden en de groep met een diploma 
secundair onderwijs signifi cant kleiner in 2009 dan in 2004 (de odds ratio verkleint met factor 
0.65). 
Erfgoedparticipatie kende een kleine piek voor incidentele participatie in 2009. Deze piek is 
vooral toe te schrijven aan hogere participatiecijfers bij lager opgeleiden. Zowel de groep met als 
de groep zonder een diploma secundair onderwijs participeerde meer in 2009 dan in 2004. In 
2014 zien we een terugval van participatie waardoor 2014 signifi cant lagere participatiecijfers kent 
over alle opleidingsniveaus. De verschillen tussen de opleidingsniveaus zijn door deze evolutie 
kleiner in 2009 maar wanneer we naar het multivariate model kijken, zien we dat de opleidings-
verschillen niet signifi cant verschillen doorheen de drie opeenvolgende periodes. 
Het uitoefenen van een kunstzinnige hobby was populairder in 2009. Deze trend zette zich 
vooral door bij lager opgeleiden (ten hoogste een diploma secundair onderwijs). Vervolgens zien 
we een sterke terugslag in 2014, waardoor de participatiecijfers van 2014 signifi cant lager zijn dan 
in de twee voorgaande jaren. We observeren deze terugslag over alle opleidingsniveaus, waar-
door de verschilscores min of meer gelijk blijven. Ook in het multivariate model zien we geen 
signifi cante verschuivingen in het effect van opleidingsniveau. 
Voor bioscoopbezoek zagen we een daling in frequent bioscoopbezoek die zich vooral voltrok 
tussen 2004 en 2009. Deze daling komt er vooral door de lagere participatiegraad bij personen 
met een diploma secundair en hoger onderwijs. In 2014 daalt het bioscoopbezoek ook licht bij de 
groep zonder diploma secundair onderwijs maar de grootste daling bevindt zich bij de hoger 
opgeleiden, waardoor het verschil tussen de groep met een diploma secundair en een diploma 
hoger onderwijs kleiner wordt in 2014. Uit het multivariate model blijkt dat deze verschuiving 
signifi cant is (de odds ratio voor participatie tussen de groep met een diploma secundair onder-
wijs en een diploma hoger onderwijs verkleint met factor 0.71 tussen 2004 en 2014). 
Het al dan niet thuis bekijken van fi lms is weinig geëvolueerd. Wel zien we een verschuiving van 
frequente naar incidentele participatie. We zien ook een lichte stijging bij lager opgeleiden (geen 
of enkel een diploma secundair onderwijs) terwijl de cijfers constant blijven voor hoger opgelei-
den. Uit het multivariate model blijkt echter dat hierdoor geen signifi cante verschuivingen naar 
opleidingsniveau ontstaan. 
Voor het lezen van romans zagen we een stijging tussen 2004 en 2009. Deze stijging is enkel 
signifi cant voor de groep met een diploma secundair onderwijs. In 2014 zien we een kleine terug-
val van participatie bij de groepen met een diploma secundair of hoger onderwijs, terwijl de 
participatie bij de lager opgeleiden constant blijft. Hierdoor zien we kleinere verschillen tussen de 
groep met en de groep zonder een diploma secundair onderwijs in 2014 (van 16.7% in 2009 naar 
11% in 2014). Uit het multivariate model blijkt echter dat deze verschuivingen niet signifi cant 
zijn.





2. Should I stay or should I go? Ongelijke uitval 
bij bibliotheekgangers

Kobe De Keere, Kyra de Korte en Ignace Glorieux 

2.1 Inleiding

Hoewel de lokale bibliotheek een plek dient te zijn waar jong en oud voor informatie en 
cultuur terechtkunnen, blijkt uit tal van onderzoeken dat vooral jongeren hun weg vinden 
naar de bibliotheek (voor een overzicht, zie De Laet, Glorieux & van Tienoven, 2011). Ook 
de Participatiesurvey (PaS) van 2014 toont aan dat bijna 65% van alle jongeren onder de 
18 jaar de bibliotheek hebben bezocht (voor redenen niet gerelateerd aan school of stu-
die) en dat ze nagenoeg allemaal ooit lid waren of nu lid zijn van de bibliotheek (94%). 
Dit staat in fel contrast met 15% van de 65-plussers die de bibliotheek bezochten en van 
wie slechts 52% ooit lid was of dat nu is. Met andere woorden: de bibliotheek heeft in 
eerste instantie niet zozeer te kampen met een wervingsprobleem maar de uitdaging be-
staat erin om diegenen die op jonge leeftijd lid waren later in de bibliotheek te houden.

Gezien de afschaffi ng door de huidige minister van cultuur Sven Gatz van de verplich-
ting dat elke gemeente een bibliotheek moet hebben, van kracht sinds 1978, moeten 
de lokale bibliotheken vanaf 2016 rechtstreeks concurreren met andere gemeentelijke 
voorzieningen. Voor bibliotheken wordt het dan ook de komende jaren cruciaal om de 
noodzaak van hun voorbestaan aan te tonen. De belangrijkste manier om dit te doen 
is uiteraard het ledenbestand op peil te houden. Bovendien is een hoge participatie-
graad niet enkel belangrijk voor de bibliotheken zelf maar heeft die ook een bredere 
maatschappelijke relevantie. Onderzoek heeft namelijk meermaals aangetoond dat cul-
tuurparticipatie sociale relaties en maatschappelijke betrokkenheid bevordert (Gielen 
et al., 2014; Lievens et al., 2009). Uit gebruikersonderzoek blijkt dan ook dat bezoekers 
van de bibliotheek meer sociaal betrokken zijn. Dit toont zich onder meer in het feit 
dat bibliotheekgangers vaker lid zijn van verenigingen (Colpaert, Glorieux, Lauwery-
sen, Moens & Vandebroeck, 2007; Claeys, Elchardus & Vandebroeck, 2005; Glorieux & 
Moens, 2004). De bibliotheek kan dus door haar laagdrempeligheid de culturele instel-
ling bij uitstek zijn die via cultuurconsumptie algemene sociale cohesie stimuleert.

Om deze participatie nu te stimuleren moeten bibliotheken niet alleen blijvend nieuwe 
leden werven, maar vooral die leden behouden die op jonge leeftijd al zijn gerekru-
teerd. Dit impliceert enerzijds dat bibliotheken inzicht moeten verwerven in de drem-
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pels die mensen ervan weerhouden om naar de bibliotheek te gaan. Maar anderzijds 
is het even essentieel te weten wat de uitval van bibliotheekgangers bepaalt. Waarom 
beslissen sommige leden om hun lidmaatschap niet meer te verlengen en voortaan uit 
de bibliotheek weg te blijven?

In dit hoofdstuk belichten we drie facetten van het participatieverhaal. In een eerste 
deel van het hoofdstuk zullen we ons toespitsen op de persistentie van een aantal so-
ciale verschillen door longitudinaal te onderzoeken of verschillen in sociale profi elen 
al dan niet zijn toegenomen doorheen de tijd. In een tweede deel leggen we ons toe 
op de uitval door na te gaan hoe de sociale profi elen van leden en ex-leden van elkaar 
verschillen. In een laatste stap bestuderen we ten slotte de drempels tot bibliotheek-
participatie door na te gaan welke reden mensen zelf opgeven om hun wegblijven te 
verklaren.

2.2 Een decennium van bibliotheekbezoek

Aangezien de Participatiesurvey al sinds 2003/2004 peilt naar wie de bibliotheek be-
zoekt, kunnen we nu, over drie meetmomenten heen, nagaan of het profi el van de bi-
bliotheekbezoeker de laatste tien jaar is veranderd. Voorgaand onderzoek toonde al aan 
dat er duidelijke sociale verschillen bestaan tussen bezoekers en niet-bezoekers (Glori-
eux & Kuppens, 2007; Glorieux, Kuppens & Vandebroeck, 2007; voor een overzicht, zie 
De Laet, Glorieux & van Tienoven, 2011). Sommige socialisatiekanalen, zoals onderwijs 
of het opleidingsniveau van de ouders, zorgen ervoor dat bepaalde kansengroepen hun 
weg nauwelijks of niet naar de bibliotheek vinden.

In 2004 werd om die reden door de toenmalige cultuurminister Anciaux (2004) gesteld 
dat er een beleid moet gevoerd worden dat erop gericht is deze drempels in cultuur-
participatie te verlagen. Een engagement dat later door ex-cultuurminister Schauvliege 
(2009) werd verlengd. Hierbij werd getracht actief voorwaarden te scheppen die een al-
gemene culturele competentie bij de hele Vlaamse bevolking mogelijk moesten maken. 
Door de drie participatiesurveys te vergelijken kunnen we nagaan of dit beleid, met 
betrekking tot bibliotheekbezoek, de laatste tien jaar zijn vruchten heeft afgeworpen en 
wel degelijk heeft gezorgd voor een verlaging van de participatiedrempels.

2.2.1 Variabele en methode

Om de persistentie van een aantal sociale verschillen van bibliotheekbezoekers over 
de tijd te analyseren maken we gebruik van een binaire logistische regressie. Dit is een 
vorm van meervoudige regressie waarbij de afhankelijke variabele dichotoom is. In 
dit geval wordt ‘het bezocht hebben van de bibliotheek in de afgelopen 6 maanden’ 
afgezet tegen de referentiecategorie ‘het niet bezocht hebben van de bibliotheek’. In 
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de logistische regressie wordt telkens aangegeven hoe de kansen van de verschillende 
categorieën binnen een onafhankelijke variabele zich verhouden tot de referentieca-
tegorie. Deze kansverhoudingen worden odds ratio’s genoemd en zijn in de tabellen 
weergegeven in de kolom ‘odds ratio’s’ en worden steeds statistisch gecontroleerd voor 
alle andere variabelen die worden opgenomen in het model. De kans om de bibliotheek 
te hebben bezocht in de laatste zes maanden is voor de gerapporteerde variabelen 
groter dan de referentiecategorie als de odds ratio > 1 en kleiner als odds ratio < 1. 
Wanneer odds ratio = 1, dan is de kans voor de categorieën gelijk.

Dit model wordt opgebouwd in drie stappen. In de eerste stap voegen we de drie 
meetmomenten toe. Op deze manier kunnen we nagaan of de kans om een biblio-
theek te bezoeken signifi cant is gestegen dan wel gedaald ten opzichte van het refe-
rentiejaar 2004. In een tweede model voegen we dan de relevante sociaal-demogra-
fi sche variabelen toe die over de tijd heen vergelijkbaar zijn. In een laatste model 
voegen we ten slotte enkele interactietermen tussen de meetmomenten en oplei-
dingsniveaus toe. Zodoende kunnen we onderzoeken of het effect van opleiding 
versterkt dan wel verzwakt is over de tijd heen. Vooraleer we de resultaten van de 
analyse bespreken, zullen we eerst de logica achter de keuze voor de verschillende 
variabelen toelichten.

2.2.1.1 Leeftijd

Tussen de verschillende generaties mogen we duidelijke variatie verwachten die het 
resultaat kunnen zijn van zowel leeftijds- als cohorte-effecten. Enerzijds is het zo dat 
ouder worden vaak gepaard gaat met een dalende mobiliteit, wat zich vertaalt in een 
dalende culturele participatie (de Haan & Knulst, 2000). Naast dit leeftijdseffect is het 
anderzijds ook zo dat voor de generaties opgegroeid voor het invoeren van geografi -
sche spreidingsbeleid in 1978 het niet altijd even evident was, zelfs op jonge leeftijd, 
om lid te zijn van de bibliotheek, aangezien veel landelijke gebieden niet over een 
eigen lokale bibliotheek beschikten. Om deze effecten na te gaan nemen we leeftijd als 
categorische variabele op.

2.2.1.2 Geslacht

We weten al dat vrouwen trouwere bibliotheekgangers zijn dan mannen (tabel 2.1). 
Vrouwen zijn dan ook duidelijk oververtegenwoordigd in de meeste bibliotheken (58% 
vrouwen tegenover 42% mannen) (zie ook De Laet, Glorieux & Van Tienoven, 2011). 
Deze genderkloof kan deels worden verklaard door het feit dat vrouwen meer zorg-
taken op zich nemen en daardoor ook vaker samen met hun kinderen naar de biblio-
theek gaan. Daarenboven is het zo dat heel wat genderverschillen al in de opvoeding 
besloten liggen door de opvatting dat jongens meer vertrouwd moeten gemaakt worden 
met de ‘hardere’ activiteiten zoals techniek en sport terwijl meisjes vaker gestimuleerd 
worden om zich toe te leggen op ‘zachtere’ bezigheden zoals lezen en cultuur (de 
Waal, 1989; Colpaert et al., 2007; Siongers & Lievens, 2014).
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2.2.1.3 Opleiding

Het is een terugkerende vaststelling dat de cultuurconsumptie toeneemt met het op-
leidingsniveau (DiMaggio & Useem, 1978; de Haan & Knulst, 2000; Glorieux & Moens, 
2002; Ganzenboom, 2003; Glorieux & Moens, 2004; De Laet, Glorieux & Van Tienoven, 
2011). Om die redenen nemen we dan ook opleiding op in ons model. We kunnen 
namelijk verwachten dat lager opgeleiden minder vaak de bibliotheek bezoeken dan 
hoger opgeleiden, aangezien de school een belangrijke socialisatiekanaal is die mensen 
naar de bibliotheek leidt (Kraaykamp, 2003; Glorieux, Kuppens & Vandebroeck, 2007).

2.2.1.4 Beroepsstatuut

Onderzoek toonde al aan dat studerende jongeren de meest trouwe bibliotheekgangers 
zijn (De Laet, Glorieux & van Tienoven, 2011). We kunnen echter verwachten dat ook 
gepensioneerden en niet-werkenden de bibliotheek vaker zullen bezoeken dan werken-
den wegens een lagere algemene tijdsdruk. Om deze redenen maken we onderscheid 
tussen werkenden, niet-werkenden, gepensioneerden en studenten.

2.2.1.5 Opleidingsniveau vader

Het opleidingsniveau van de vader is een goede manier om de algemene culturele 
achtergrond van respondenten te meten (Boudieu, 1979, [1984]). Hoewel het oplei-
dingsniveau van de moeder een meer directe invloed heeft op de culturele participatie 
van kinderen, kunnen we verwachten dat het opleidingsniveau van de vader een meer 
langdurig effect heeft doordat het een betere indicator is van de algemene verstrenge-
ling van onderwijsniveau en sociale klasse (Willikens & Lievens, 2014).

2.2.2 Analyse

In 2004 was 32% van de bevolking de laatste zes maanden naar de bibliotheek geweest. 
Een aantal dat in 2009 en 2014 gedaald is naar respectievelijk 27% en 30%. Op basis van 
model 1 uit tabel 1 zien we dadelijk dat de verschillen in odds ratio’s signifi cant zijn. De 
odds om de laatste zes maanden een bibliotheek te hebben bezocht ligt in zowel 2009 
(exp(B) =.85) als in 2014 (exp(B) =.89) lager dan in 2004. Model 2 toont dat de verschil-
len over de tijd heen zelfs groter zijn na statistische controle voor alle andere variabelen. 
De odds in 2009 (exp(B) =.75) en 2014 (exp(B) =.75) liggen na controle een kwart lager 
dan in 2004. Dat betekent dat de absolute verschillen nog getemperd werden door de al-
gemene stijging in opleidingsniveau in Vlaanderen die vanzelfsprekend ook heeft gezorgd 
voor een toename van aantal hoger opgeleide respondenten gedurende de laatste 10 jaar.

Dat er een kloof gaapt tussen mannen en vrouwen wat betreft bibliotheekbezoek was 
al eerder vastgesteld (Colpaert, Glorieux, Lauwerysen, Moens & Vandebroeck, 2007; De 
Laet, Glorieux & van Tienoven, 2011). Ook hier laat tabel 2.1 duidelijk zien dat, zelfs na 
controle voor andere variabelen, vrouwen meer naar de bibliotheek gaan dan mannen. 
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Ook wat betreft leeftijd zien we duidelijke verschillen. De leeftijdscategorie van 35- tot 
54-jarigen is samen met de jongste leeftijdscategorie het best vertegenwoordigd ter-
wijl de odds voor 65-plussers driemaal lager liggen. Een mogelijke verklaring hiervoor 
is een afname van de mobiliteit naarmate men ouder wordt waardoor het praktisch 
steeds moeilijker wordt de bibliotheek te blijven bezoeken (de Haan & Knulst, 2000). 
We zien echter wel dat gepensioneerden, na controle voor leeftijd, duidelijk meer kans 
maken om naar de bibliotheek te gaan dan werkenden. De odds voor studenten liggen 
dan weer ruim zeven maal hoger dan bij werkende respondenten. De redenen waarom 
er meer jongeren naar de bibliotheek gaan, kunnen divers zijn. Voor hen hoeft de bi-
bliotheek niet enkel een plek te zijn waar ze informatie opvragen of boeken uitlenen, 
maar het kan voor hen evenzeer fungeren als ontmoetings- en ontspanningsruimte.

Model 2 toont ons ook dat de verschillen tussen de opleidingsniveaus behoorlijk uitge-
sproken zijn. We zien dat de odds voor diegenen met enkel een diploma lager secun-
dair bijna dubbel (exp(B) = 1.98) zo hoog zijn dan voor diegenen zonder diploma of 
met enkel een diploma lagere school. Dit verschil neemt toe naarmate we stijgen op de 
onderwijsladder. We zien namelijk dat de odds voor hen met een diploma secundair 
bijna drie maal hoger (exp(B) = 2.70) en voor diegenen met een diploma behaald aan 
de hoge school of universiteit zelfs ruim vijf keer hoger (exp(B) = 5.29) liggen. Ten 
slotte toont model 2 ook dat het opleidingsniveau van de vader van de respondent sterk 
bepalend is. Diegenen met hoogst opgeleiden vaders maken dan ook meer kans om de 
bibliotheek te hebben bezocht de laatste zes maanden.

In model 3 voegen we dan een interactie tussen de drie meetmomenten en het oplei-
dingsniveau toe. Wat we zien, is dat de verschillen tussen de opleidingsniveaus niet af-
nemen over de tijd maar eerder stabiel blijven. Het verschil tussen de laagst en hoogst 
opgeleiden lijkt zelfs signifi cant te zijn toegenomen (exp(B) = 1.56). Dit wijst erop dat 
de verschillen in cultuurconsumptie tussen de opleidingsniveaus, zoals al vaak werd 
vastgesteld (de Haan & Knulst, 2000; Glorieux & Moens, 2002; Ganzeboom, 2003; Glo-
rieux & Moens, 2004; Lievens, De Meulemeester et al., 2005; De Laet, Glorieux & Van 
Tienoven, 2011), niet verkleinen maar eerder lijken te groeien. Deze groeiende kloof 
tussen de lager en hoger opgeleiden manifesteert zich echter niet alleen op cultureel 
vlak, maar uit zich ook in de verschillen in maatschappelijke houdingen en opvattin-
gen (Elchardus & De Keere, 2013a, 2013b).

Op basis van deze vergelijking over de tijd kunnen we concluderen dat er nog steeds 
sprake is van een ongelijke publiekssamenstelling van bibliotheken en dat deze ver-
schillen niet verkleinen maar zelfs veeleer toenemen. Sommige groepen blijven zich 
niet aangetrokken voelen tot de bibliotheek terwijl anderen er net steeds steviger lijken 
te zijn verankerd. In dit opzicht zijn de doelstellingen wat betreft het toegankelijker 
maken van cultuur, die in de voorbije legislaturen naar voren werden geschoven, nog 
steeds niet behaald. Het blijft dan ook de taak van het beleid om deze groepen niet 
alleen naar de bibliotheek te krijgen maar ze daar ook te houden. In de volgende pa-
ragrafen willen we daarom net meer gedetailleerd gaan onderzoeken wat het verschil 
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is tussen diegenen die naar de bibliotheek gaan en diegenen die dat niet meer doen en 
nagaan welke redenen zij hier zelf voor opgeven.

Tabel 2.1. Stapsgewijze binaire logistische regressie voor bezoek bibliotheek.

Model 1 Model 2 Model 3

Bibliotheek bezocht/niet bezocht Odds ratio’s
(Exp (B))

Odds ratio’s
(Exp (B))

Odds ratio’s
(Exp (B))

Constant .564** .281*** .310***

Tijdsmoment (ref. 2004) *** *** ***

2009 .848** .749*** .658*

2014 .891* .751*** .545***

Geslacht (ref. vrouw)

Man .638*** .638***

Leeftijd (ref. 35-54) *** ***

15-17 1.011 .991

18-34 .735*** .737***

54-65 .520*** .520***

65+ .343*** .345***

Opleiding (ref. geen/lager) *** ***

Lager secundair 1.980*** 2.054***

Hoger secundair 2.702*** 2.312***

Hoger onderwijs/universiteit 5.291*** 4.477***

Beroepsstatuut (ref. werkend)

Pensioen 1.561*** 1.562***

Niet werkend .997 .993

Studerend 7.652*** 8.698***

Diploma vader (ref. geen lager) *** ***

Lage secundair 1.030 1.027

Hoger secundair 1.132 1.133

Hoger onderwijs 1.235* 1.230*

Interactietermen

2009*lager secundair .933

2014*lager secundair 1.116

2009*hoger secundair 1.205

2014*hoger secundair 1.516

2009*hoger 1.207

2014*hoger 1.563*

R² Nagelkerke .001 .163 .164

N 9946 8263 8263

Interpretatie: zie statistische leeswijzer in inleidend hoofdstuk (p. 30 e.v.).

Noot: signifi cant op niveau * p <.05, ** p <.01, *** p <.001

Bron: gekoppelde databanken PaS 2003/2004, 2009, 2014
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2.3 Uitval

Dat mensen de laatste zes maanden niet op bezoek kwamen bij de bibliotheek, bete-
kent uiteraard niet dat ze er nooit waren. Uit de Participatiesurvey van 2014 blijkt na-
melijk dat het overgrote deel van de Vlaamse bevolking wel ooit lid is geweest van een 
bibliotheek. In tabel 2.2 geven we daarom niet de frequentie van het bibliotheekbezoek 
maar wel de verschillen in lidmaatschap weer. Uit de steekproef blijkt dat slechts 22% 
van de populatie nooit lid was van een bibliotheek, terwijl ruim 46% wel ooit lid was 
en nog eens 32% nu lid is.

Tabel 2.2. Frequenties verschillende types van lidmaatschap.

Frequentie Percentage

Nooit lid  815 22.1

Ex-lid 1678 45.5

Nu lid 1195 32.4

Totaal 3688 100

In fi guur 2.1 geven we de percentages ‘ex-lid’, ‘ooit lid’ en ‘nu lid’ voor verschillende 
leeftijdscategorieën. Op deze manier krijgen we een zicht op de evolutie van lidmaat-
schap doorheen het leven.

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

4 tot 18 19 tot 30 31 tot 40 41 tot 50 51 tot 60 61 tot 70 71 tot 85

Nooit lid Ex-lid Nu lid

Figuur 2.1. Lidmaatschap naar leeftijd.

We zien onmiddellijk dat van de jongste generaties (14 tot en met 30 jaar) nagenoeg 
niemand ‘nooit lid’ was. Met andere woorden: bijna alle jongeren zijn ooit lid geweest 
of zijn nog steeds lid. Daarnaast zien we ook dat het lidmaatschap drastisch afneemt 



78  |  Should I stay or should I go? Ongelijke uitval bij bibliotheekgangers

vanaf 18 jaar. Deze hoge participatiegraad bij de jongste leeftijdsgroep kan waarschijn-
lijk voor een groot deel worden verklaard doordat de meerderheid van hen nog steeds 
schoolgaand is en dat ze vanuit de school gemotiveerd worden om naar de bibliotheek 
te gaan.

Aan de andere kant zien we dat wat betreft de oudste categorie (ouder dan 70) bijna 
de helft nooit lid was van de bibliotheek, wat dus vooral het gevolg is van een cohorte-
effect. Een afnemende fysieke gezondheid verklaart vermoedelijk dan weer waarom 
het huidige lidmaatschap onder de 30% zakt voor deze categorie. Ten slotte merken 
we ook een duidelijke daling van huidige leden tussen 40 en 60 jaar. Van de 41- tot 
50-jarigen is nog 41% lid van de bibliotheek, een percentage dat daalt naar 27% voor 
personen die ouder zijn dan 50 jaar.

Dit wijst erop dat heel wat bezoekers na verloop van tijd uiteindelijk uitvallen en 
beslissen om hun lidmaatschap bij de bibliotheek niet te verlengen. Graag willen we 
achterhalen waardoor deze uitval wordt bepaald. Om een antwoord op deze vraag te 
formuleren wagen we ons in het vervolg van dit hoofdstuk aan een vergelijking van de 
profi elen van de ‘ex-leden’ en de ‘huidige leden’. Dit doen we opnieuw op basis van 
een binaire logistische regressie. Deze analyse bouwen we op in twee stappen. In de 
eerste stap bekijken we alle relevante sociaal-demografi sche kenmerken terwijl we in 
een tweede stap dit model verder uitdiepen door rekening te houden met de sociale 
en culturele achtergrond van de respondenten. Vooraleer we de resultaten bespreken 
beschrijven we eerst waarom we precies deze variabelen hebben gekozen.

2.3.1 Variabelen

Een aantal variabelen, zoals geslacht, leeftijd en opleidingsniveau nemen we over van 
het vorige model (tabel 1) en ze dienen dan ook niet opnieuw beschreven te worden. 
De variabelen die we hieraan toevoegen, zijn gerelateerd aan (1) gezinssituatie, zowel 
in termen van samenstelling als fi nancieel, (2) de taakinhoud op het vlak van studie en 
beroep en ten slotte (3) de kenmerken van de ouders, zowel economische als culturele.

2.3.1.1 Gezinssituatie

Dat de gezinssituatie een duidelijke impact heeft op de vrijetijdsbesteding en participa-
tie is ondertussen goed gedocumenteerd (Mattingly & Bianchi, 2003; Glorieux, Koelet 
et al, 2006). De zorg voor kinderen kan niet uitgesteld worden en zorgt vaak voor on-
derbrekingen in de tijdsbesteding, waardoor een gezinsuitbreiding vaak gepaard gaat 
met een toenemende tijdsdruk. Toch blijkt uit onderzoek dat in het geval van biblio-
theekbezoek het hebben van jonge kinderen volwassenen net stimuleert om vaker de 
bibliotheek de bezoeken (De Laet, Glorieux & Van Tienoven, 2011; Glorieux & Kuppens, 
2007; Glorieux, Kuppens & Vandebroek, 2007). Om dit ook hier na te gaan nemen we 
de gezinssamenstelling en het al dan niet hebben van jonge kinderen op in ons model.
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Naast gezinssamenstelling nemen we ook subjectief gezinsinkomen op om een beter 
zicht te krijgen op hoe de economische situatie van de respondenten samenhangt met 
lidmaatschap. We nemen subjectief inkomen op in de plaats van reëel inkomen aan-
gezien deze maat minder gevoelig is voor variaties in gezinssituaties. Het is vaak niet 
het totale inkomen dat van belang is maar veel meer wat er met dit inkomen kan en 
moet gebeuren.

2.3.1.2 Taakinhoud

Opleiding is echter niet de enige indicator die noodzakelijk is om de sociale variaties in 
lidmaatschap goed in kaart te brengen. Verschillen in beroepsstatuten en -type kunnen 
evenzeer relevant zijn. Zo weten we dat diegenen die nog steeds onderwijs volgen het 
vaakst naar de bibliotheek gaan en dat werkenden het minst vaak gaan (zie tabel 1). 
Dat dit ook gevolgen heeft voor verschillen in types van lidmaatschap mag dan ook 
verwacht worden. Daarnaast heeft het werk van Bourdieu ([1979] 1984) naar cultureel 
onderscheidingsgedrag reeds goed gedemonstreerd hoe beroepsklassen zich niet al-
leen van elkaar onderscheiden op basis van economische maar evenzeer op basis van 
culturele en symbolische verschillen. Met andere woorden: verschillen tussen sociale 
klassen worden niet alleen bepaald door variaties in rijkdom, maar groepen onder-
scheiden zich evenzeer van elkaar op basis van hun smaakvoorkeuren en culturele 
interesses. Dit betekent niet alleen dat beroepsklassen die hoger aangeschreven staan 
meer aan cultuur participeren dan beroepsklassen die een lagere sociale status ken-
nen. Bourdieu toonde evenzeer aan dat leden van beroepsklassen die een gelijkaardige 
(economische) status hebben maar toch verschillen in termen van sector en fi naliteit, 
zich vaak sterk van elkaar onderscheiden op cultureel vlak. We kunnen dan ook ver-
wachten dat respondenten actief in de creatieve, communicatie- en vormingssector 
vaker lid zullen zijn van de bibliotheek dan respondenten die managementfuncties 
uitoefenen. Om diezelfde reden verwachten we ook dat er verschillen bestaan tussen 
de types van opleiding en maken we een onderscheid tussen leerlingen uit de sociaal-
culturele en economisch-technische richtingen. Daarnaast dienen we ook na te gaan 
of routine-arbeiders, gekenmerkt door lage drang naar culturele onderscheiding, vaker 
hun lidmaatschap zullen opzeggen dan andere respondenten. Ten slotte onderscheiden 
we hier ook nog de niet-werkenden en gepensioneerden.1

2.3.1.3 Kenmerken van ouders

Het gezin waarin we opgroeien, de interesses van onze ouders en de activiteiten die 
we tijdens de jeugdjaren doen, bepalen in sterke mate onze culturele oriëntatie op 
latere leeftijd (DiMaggio & Useem, 1978; Nagel 2002; Smits, 2009; Kraaykamp, 2003). 
Om die redenen nemen we in het laatste blok van de analyse drie variabelen op die de 

1.  Voor een gedetailleerde beschrijving van deze variabele verwijzen we naar het inleidende hoofdstuk van dit 
boek. 
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verschillen in sociale en culturele achtergrond meten. Ten eerste zullen we de sociaal-
economische status van de ouders meten, geoperationaliseerd door een combinatie te 
maken van opleidingsniveau en sector van tewerkstelling.2 Ten tweede nemen we ook 
een variabele op die het opleidingsniveau van de vader meet. Ten slotte nemen we ook 
nog een indicator op die rechtstreeks relateert aan bibliotheekbezoek, namelijk of de 
respondent als kind ooit met zijn ouders naar de bibliotheek is gegaan en hoe vaak. 
Op deze manier kunnen we nagaan of het bezoeken van de bibliotheek met de ouders 
tijdens de jeugdjaren een blijvend effect heeft op het lidmaatschap op latere leeftijd.

2.3.2 Analyse

Tabel 2.3 toont de resultaten van de binaire logistische regressie. De referentiecategorie 
is steeds ‘ex-lid’. Dit betekent dat we telkens de kans berekenen om te behoren tot de 
huidig lid categorie ten opzichte van de ‘ooit lid’-categorie.

Model 1 toont in de eerste plaats dat mannen (die ooit lid waren) duidelijk minder kans 
maken om lid te blijven dan vrouwen (exp(B) =.65) en dus makkelijker uitvallen. Dit 
kan enerzijds te maken hebben met het verschil in zorgtaken tussen mannen en vrou-
wen, waardoor vrouwen vaker met hun kinderen naar de bibliotheek gaan, maar ook 
het feit dat culturele participatie in het algemeen als een meer vrouwelijke activiteit 
wordt gepercipieerd (Bourdieu, [1979] 1984, Vandebroeck & Glorieux, 2013), zorgt mee 
voor een daling in het bibliotheeklidmaatschap bij mannen.

Wat betreft leeftijd zijn de verschillen tussen lid blijven en afhaken niet zo uitgesproken 
na controle voor alle andere variabelen. We zien echter wel dat de odds voor de jongste 
leeftijdcategorie bijna dubbel (exp(B) = 1.85) zo hoog zijn dan voor 35- tot 54-jarigen. 
We weten echter uit fi guur 1 dat nagenoeg 50% van de oudste leeftijdscategorie nooit 
lid geweest is en dus niet opgenomen is in deze analyses die enkel gericht zijn op de 
uitval.

Opvallend is dat de beroepstypes en -status een duidelijk invloed hebben op het hui-
dig lidmaatschap. Een eerste interessant effect in dit opzicht is dat routinewerkers het 
minste kans hebben om lid te blijven en dat ze hierbij niet signifi cant verschillen van 
diegenen die managementjobs hebben. Hoewel deze twee jobs duidelijk anders aan-
geschreven staan wat betreft sociale status, hebben ze toch een vergelijkbaar profi el 
wat betreft bibliotheekbezoek. Personen met creatieve, vormende of communicatieve 
jobs hebben dan wel signifi cant meer kans om lid te blijven (exp(B) = 1.51). Dit is in 
overeenstemming met Bourdieus begrip van culturele onderscheidingsdrang waarbij de 
economische groepen minder geneigd zijn om zich op culturele gronden te onderschei-
den ([1979] 1984). Ook de bevinding dat studenten uit verschillende richtingen zich 

2.  Voor de precieze operationalisering van deze variabele verwijzen we opnieuw naar het inleidende hoofdstuk 
van dit boek.
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van elkaar onderscheiden op het vlak van bibliotheekbezoek wijst in deze richting. 
Studenten zijn hoe dan ook vaker lid van de bibliotheek dan routinewerkers, maar 
opvallend is dat de odds voor diegenen uit een socio-culturele richting bijna 6 keer 
(exp(B) = 5,57) hoger liggen, terwijl die voor diegenen die een economische of tech-
nische opleiding volgen ‘slechts’ 4 keer hoger zijn (exp(B) = 3.64).

De verschillen tussen opleidingsniveaus zijn nog meer uitgesproken. De odds om nog 
steeds lid te zijn van de bibliotheek zijn voor de hoger opgeleiden bijna tweemaal zo 
groot (exp(B) = 1.89) als voor diegenen met een hoger secundair diploma. De odds 
van diegenen zonder of enkel diploma lager onderwijs zijn dan weer ruim twee keer 
kleiner (exp(B) =.40).

Tabel 2.3. Geneste multinomiale logistische regressie-analyse voor lidmaatschap bij de bibliotheek.

Model 1 Model 2

Huidig lid/ex- lid
Odds ratio’s

(Exp(B))
Odds ratio’s

(Exp(B))

Constant .394*** .868

Geslacht (ref. vrouw)

Man .654*** .652***

Leeftijd (ref. 35-54) *** **

14-17 1.854* 1.505

18-34 .846 .732*

55-64 1.066 1.302

65+ 1.161 1.607

Taakinhoud (ref. routinewerk) *** ***

Andere niet-werkend 1.528** 1.228*

Gepensioneerd .1514 1.307

Studie: sociaal-cultureel 5.577*** 5.311***

Studie: economisch-technisch 3.643*** 3.326***

Job: management 1.010 .1003

Job: creatief, vorming en communicatie 1.507** 1.543**

Diploma (ref. hoger secundair onderwijs) *** ***

Geen of lager onderwijs .396*** .322***

Lager secundair onderwijs .823 .815

Hoger onderwijs 1.888*** 1.488***

Gezinssituatie (ref. nooit gehuwd & geen partner)

Gehuwd/samenwonend .963 .987

Weduwe/weduwnaar .752 .695

Gescheiden & partner 1.132 1.197

Gescheiden & geen partner .811 .879

Nooit gehuwd & partner 1.154 1.081
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Model 1 Model 2

Huidig lid/ex- lid
Odds ratio’s

(Exp(B))
Odds ratio’s

(Exp(B))

Leeftijd jongste kind (ref. geen (inwonende) kinderen onder de 31)

Jongste kind < 6 jaar 1.887*** 1.763***

Jongste kind > = 6 jaar & < = 12 jaar 3.541*** 3.610***

Jongste kind >12 jaar en < = 18 jaar 2.278*** 2.295***

Jongste kind >18 jaar en < = 30 jaar 1.379 1.337

Inkomen (ref. gemiddeld rondkomen)

Moeilijk rondkomen .957 .902

Goed rondkomen 1.058 1.034

SES ouders (ref. midden)

Laag 1.029

Hoog 1.072

Diploma vader (ref. hoger) ***

Geen/lager .747

Lager secundair .663*

Hoger secundair .724*

Ouders bib (ref. vaak)

Nooit .566 ***

Soms .680**

R² Nagelkerke .158 .163

N 2917 2855

Interpretatie: zie statistische leeswijzer in inleidend hoofdstuk (p. 30 e.v.)
Noot: signifi cant op niveau * p <.05, ** p <.01, *** p <.001
De coëffi ciënten die de verschillen tussen het al dan niet hebben van kinderen weergeven, wijzen op duidelijke variaties. Diegenen zonder 
kinderen of met enkel oudere kinderen hebben het minst kans om nog steeds lid te zijn van de bibliotheek. De odds voor diegenen met 
kinderen tussen 6 en 12 jaar en kinderen tussen 12 en 18 jaar zijn respectievelijk driemaal en tweemaal hoger dan voor diegenen zonder 
inwonende kinderen.

De laatste variabele die we in model 1 hebben opgenomen is inkomen. De geschatte 
odds tonen dat inkomen geen effect heeft. Dus wat betreft huidig lidmaatschap kan 
inkomen, na controle voor andere variabelen, niet gezien worden als een drempel, 
aangezien er geen signifi cante verschillen bestaan tussen de categorieën.

In model 2 ten slotte voegen we de kenmerken van ouders toe. Kijkend naar de geschat-
te odds voor de verschillende sociaaleconomische statussen van ouders zien we dat er 
geen duidelijke of signifi cante verschillen bestaan. Met andere woorden: de structurele 
positie van ouders lijkt weinig invloed te hebben op het al dan niet lid blijven op latere 
leeftijd. Wat daarentegen wel een duidelijk invloed heeft, is het opleidingsniveau van 
de vader. We zien dat de odds voor diegenen met een hoger opgeleide vader hoger lig-
gen dan voor diegenen van wie de vader een lager opleidingsniveau heeft.
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Nog een stap specifi eker is na te gaan of bibliotheekbezoek met de ouders een blij-
vende invloed heeft op het al dan niet lid zijn van de bibliotheek. Gezamenlijk naar 
de bibliotheek gaan blijkt een blijvend effect te hebben op lidmaatschap. We zien 
namelijk dat voor diegenen die nooit naar de bibliotheek gingen met hun ouders de 
odds signifi cant lager liggen (exp(B) =.57) om vandaag lid te zijn dan voor diegenen 
die dit vaak deden. Zelfs voor diegenen die af en toe met de ouders naar de bibliotheek 
gingen, zijn de odds om vandaag nog lid te zijn signifi cant lager (exp(B) =.78).

Uit deze analyse kunnen we dus besluiten dat het hebben van kinderen, het bezoeken 
van de bibliotheek gedurende de kindertijd, beroepstype, het eigen opleidingsniveau 
en dat van de ouders doorslaggevende factoren zijn in het bepalen of iemand al dan 
niet lid blijft. Bovendien blijkt het ook zo te zijn dat culturele kenmerken vaak zwaar-
der doorwegen dan structurele of economische kenmerken. Dit uit zich niet enkel in 
een duidelijk effect van opleidingsniveau maar ook in het feit dat beroepstype soms 
belangrijker is dan beroepsstatus. Daarenboven is het zo dat de socio-economische 
positie van de ouders veel minder doorslaggevend is dan het opleidingsniveau van de 
vader en het feit of men met de ouders naar de bibliotheek ging gedurende de eigen 
kindertijd.

Dat deze sociale verschillen bestaan en zelf persistent zijn, betekent natuurlijk niet dat 
leden en ex-leden zich daar zelfs van bewust zijn. Zijzelf zullen vaak andere en meer 
specifi eke redenen opgeven waarom ze wegblijven uit de bibliotheek. In de volgende 
paragraaf gaan we daarom dieper in op wat volgens respondenten zelf de belangrijkste 
drempels zijn om geen lidmaatschap aan te vragen of te verlengen.

2.4 Drempels

De Participatiesurvey van 2014 gaf aan de respondenten die nu geen lid zijn van de 
bibliotheek de mogelijkheid aan te duiden waarom dit zo is. Op die manier kunnen 
we een beter zicht krijgen op de drempels zoals ze door respondenten zelf ervaren 
worden. Hiervoor kregen de respondenten een lijst met redenen waarom ze hun lokale 
bibliotheek niet bezoeken en van waaruit ze minimaal twee en maximaal drie opties 
konden kiezen. Tabel 2.4 toont aan hoe vaak bepaalde drempels werden gekozen.

Eenvoudigweg minder lezen is veruit de belangrijkste reden waarom mensen ervoor 
kiezen niet meer naar de bibliotheek te gaan. Bijna 44% van de respondenten die geen 
lid meer zijn, gaven deze reden aan. Tegelijk is dit ook de meest onspecifi eke reden en 
is het daarenboven moeilijk om uit te maken of dit een oorzaak dan wel een gevolg is 
van een wegblijven uit de bibliotheek. Een concretere reden is het opkomende inter-
netgebruik. Een derde van de respondenten gaf aan dat ze nu vaker informatie zoeken 
door te surfen op internet en dus minder de behoefte hebben om daarvoor de biblio-
theek te bezoeken. In die zin verliest de bibliotheek voor een aantal mensen haar rol 
als traditionele bron van informatie.
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Tabel 2.4. Frequenties van redenen om niet meer naar de bibliotheek te gaan (multiple respons).

 Percentage

Ik lees gewoon veel minder dan vroeger. 43,7

Ik vind nu alle informatie die ik nodig heb op het internet. 33,8

Ik heb er geen tijd meer voor. 31,4

Ik koop nu veel vaker boeken of cd’s. 26,1

Sinds ik muziek en fi lms via internet kan streamen of downloaden, ontleen ik geen cd’s en 
dvd’s meer. 11,9

Ik ging naar de bibliotheek voor mijn kinderen, maar die zijn nu te oud. 6,7

Sinds de komst van digitale boeken (‘ebook’), ontleen ik geen papieren boeken meer. 5,5

Het aanbod van mijn plaatselijke bibliotheek spreekt mij niet aan. 5,4

Ik maakte vroeger gebruik van de computers in de bib, maar heb nu mijn eigen computer. 4

Het lidgeld is te duur. 1,1

N 1724

Een andere reden die ook door bijna een derde van de respondenten werd aangegeven 
is een tekort aan tijd. Dit is op zich opvallend, wetende dat tijdsdruk nauwelijks effect 
heeft op het al dan niet lid zijn. Dit doet ons vermoeden dat te weinig tijd hebben eer-
der een sociaal wenselijk excuus is dan een effectieve drempel. Een laatste reden die 
door een aanzienlijk deel van de respondenten werd vermeld is het kopen van boeken. 
Meer dan één op vier van de respondenten geeft aan niet meer naar de bibliotheek te 
hoeven omdat ze steeds vaker boeken en cd’s kopen in plaats van ze te lenen. De ove-
rige redenen worden veel minder vermeld. Het downloaden van muziek of fi lms werd 
bijvoorbeeld slechts door één op tien van de respondenten als reden naar voren gescho-
ven. Een te hoog lidgeld is dan weer de minst gekozen reden en werd door slechts 1% 
van de respondenten aangeduid.

We kunnen echter verwachten dat er sociale verschillen bestaan in de redenen die naar 
voren worden geschoven. Om dit te onderzoeken hebben we de vier meest gekozen 
drempels opgenomen als afhankelijke variabelen in een binaire logistische regressie. 
Op deze manier krijgen we een idee van welke drempels specifi ek zijn aan bepaalde 
sociale profi elen. De resultaten hiervan kunnen bovendien uiteindelijk ook bijdragen 
aan een gerichter beleid om verdere uitval te beperken.

Er bestaan weinig verschillen tussen de groepen die minder lezen als reden opgaven. 
Het is een reden die enkel signifi cant meer door de oudste categorie wordt opgeven en 
minder door de hoogst opgeleiden. Wat betreft deze laatste groep kunnen we hier een 
invloed van cultureel onderscheidingsgedrag veronderstellen. Een deel van de hoger 
opgeleiden zijn het ongetwijfeld aan hun status verplicht om een zekere literaire inte-
resse tentoon te spreiden en dus kan een afname in leesgedrag moeilijker aangereikt 
worden als een reden waarom hun bibliotheekbezoek is geminderd. Daarenboven, zo-
als reeds vermeld, is het moeilijk uit te maken of een dalend leesgedrag een oorzaak 
dan wel een gevolg is van het opzeggen van het lidmaatschap.
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Tabel 2.5. Binaire logische regressie voor verschillende drempels.

Lees 
minder

Info op 
internet

Geen tijd 
voor Kopen

Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B)

Constant ,715 ,275 ,258 ,401

Geslacht (ref. vrouw)

Man 1,020 1,746*** ,983 ,474***

Leeftijd (ref. 3-54) ***

14-17 1,850 1,104 ,553 ,295

18-34 ,948 2,042*** ,788 ,666*

55-64 1,290 ,652*** 1,243 1,280

65+ 1,898*** ,294*** 1,177 ,960

Diploma (ref. hoger secundair onderwijs) *** ** ***

volgt nog voltijds dagonderwijs ,779 1,484 2,164*** ,972

geen of lager onderwijs ,873 ,398*** ,724 ,513**

lager secundair onderwijs ,862 ,734 1,124 1,013

Hoger onderwijs ,683** 1,369* ,776 2,061***

Gezinssituatie (ref. nooit gehuwd en geen partner)

Gehuwd/samenwonend 1,284 1,279 1,186 1,020

Weduwe/weduwnaar ,995 ,960 1,353 ,954

Gescheiden en partner 1,173 2,121* ,984 1,135

Gescheiden en geen partner ,792 1,338 1,181 1,233

Nooit gehuwd en partner 1,483 1,172 1,192 1,453

Leeftijd jonsgte kind (ref. geen (inwonende) kin-
deren onder de 31)

Jongste kind < 6 jaar 1,086 ,681* 1,665** 1,305

Jongste kind > = 6 jaar & < = 12 jaar 1,068 1,018 1,935** ,682

Jongste kind >12 jaar en < = 18 jaar ,781 ,868 ,752 1,297

Jongste kind >18 jaar en < = 30 jaar ,788 ,856 ,909 ,965

Werksituatie (ref. niet werkend)

Werkend 1,076 1,173 2,114*** 1,053

Pensioen ,691 1,301 ,809 ,980

Inkomen (ref. midden)

Moeilijk rondkomen 1,337 1,185 1,426 ,714

goed rondkomen ,854 1,035 ,924 1,247

R² Nagelkerke ,027 0,17 0,062 0,112

N: 1685

Interpretatie: zie statistische leeswijzer in inleidend hoofdstuk (p. 30 e.v.)

Noot: signifi cant op niveau * p <.05, ** p <.01, *** p <.001
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Wat betreft de invloed van internetgebruik zien we duidelijker verschillen. We zien dat 
mannen meer kans maken om deze reden op te geven dan vrouwen (Exp(B) = 1.75). 
Dit is in overeenstemming met de bevinding van Glorieux en Vandebroeck (2005)dat 
mannen vooral liefhebbers zijn van non-fi ctieliteratuur en dus vaker voor informa-
tieve redenen naar de bibliotheek gaan. Ook de verschillen tussen de leeftijdscatego-
rieën zijn signifi cant. Bij jongvolwassenen (18-34) bijvoorbeeld, liggen de odds dubbel 
(Exp(B) = 2.04) zo hoog als bij de referentiecategorie (35-54) terwijl voor de oudste 
categorie de odds dan weer drie keer lager liggen (Exp(B) =.29).

Geen tijd vinden om naar de bibliotheek te gaan als reden opgeven is dan weer vooral 
typerend voor diegenen die nog voltijds studeren, werken en/of jonge kinderen heb-
ben. Hoewel studeren een belangrijke motivatie is om naar de bibliotheek te gaan en 
lid te blijven, is het dus zo dat studenten die geen lid meer zijn dit vooral wijten aan 
tijdsgebrek. Hetzelfde geldt voor het hebben van jonge kinderen (tussen 0 en 12 jaar). 
Hoewel het hebben van kinderen ervoor zorgt dat men makkelijker lid blijft (zie tabel 
1 en 3), is het zo dat diegenen die geen lid zijn en kinderen hebben hun afwezigheid 
vaker wijten aan tijdsgebrek dan zij die geen kinderen hebben.

Ten slotte kunnen we op basis van tabel 2.5 vaststellen dat het vaker kopen van boeken 
of muziek vooral door hoger opgeleiden als reden wordt aangeduid. Hoger opgeleiden 
hebben tweemaal meer kans om hun afwezigheid in de bibliotheek op deze manier 
te verklaren wat in overeenstemming is met het feit dat ze minder kans maken om te 
beweren dat ze gewoon minder lezen. Jongvolwassenen, mannen en lager opgeleiden 
zijn dan weer minder geneigd deze reden op te geven.

2.4 Conclusie

In het eerste deel van dit hoofdstuk gingen we na hoe persistent sommige van de so-
ciale verschillen zijn met betrekking tot het bibliotheekbezoek. Door drie meetpunten 
over een periode van tien jaar met elkaar te vergelijken konden we aantonen dat de 
algemene bibliotheekgang is gedaald en dat de verschillen tussen de onderwijsniveaus 
zijn verscherpt. Daarnaast merkten we dat jongeren en dan vooral de schoolgaande 
jeugd de belangrijkste groep van bibliotheekbezoekers blijven. Mannen en lager ge-
schoolden blijven de grote afwezigen in de bibliotheek. Hieruit kunnen we besluiten 
dat het cultuurbeleid dat zich de laatste tien jaar tot doel had gesteld de sociale drem-
pels tot de bibliotheek te verlagen weinig succesvol is gebleken.

In het tweede deel van dit hoofdstuk hebben we ons toegelegd op een meer nauwkeu-
rige studie van de verschillende types van lidmaatschap. Dit gaf ons een beter beeld 
van de uitval van vroegere leden. Een eerste belangrijke bevinding hier was dat de 
overgrote meerderheid van de bevolking (78%) minstens ooit lid was van de biblio-
theek. Bovendien weten we dat vooral een groot deel van de oudste generatie, die 
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opgroeide voor de invoer van de bibliotheekplicht, nooit lid geweest is van de biblio-
theek. Dat is een indicatie dat de invoering van gemeentelijke bibliotheekplicht, naast 
een algemene stijging van het opleidingsniveau, toch heeft gezorgd voor een stijging in 
bibliotheekparticipatie.

Door profi elen van de verschillende types van lidmaatschap met elkaar te vergelijken 
kregen we meer inzicht in welke socialisatiekanalen mensen naar de bibliotheek voe-
ren en welke aspecten ervoor zorgen dat ze er uiteindelijk ook blijven. Een belangrijke 
bevinding is dat de spanning tussen groepen met een economische en culturele status, 
hier gemeten op basis van verschillende beroepstypes of studierichtingen, zich vertaalt 
in verschillen in bibliotheekbezoek. We zien dat diegenen die actief zijn binnen de 
creatieve-communicatieve sector of sociaal-culturele studies beduidend meer kans heb-
ben om ‘nu lid’ te zijn dan andere opleidingstypes en beroepssectoren.

Ten slotte toonden de analyses ook aan dat het culturele milieu waar men in opgroeide 
een blijvende invloed heeft op het lidmaatschap bij een bibliotheek. Respondenten die 
gedurende hun kinderjaren samen met hun ouders naar de bibliotheek gingen, maken 
meer kans om lid te blijven dan diegenen die dit niet deden. Daarbij is het zelfs zo dat 
de sociaal-economische positie van ouders, na controle voor alle andere variabelen, 
nauwelijks of geen invloed heeft op het al dan niet lid zijn. Dat versterkt het argument 
dat het hier vooral om een cultureel proces gaat waarbij distinctiegedrag doorslagge-
vend is.

Gezien de vernieuwde druk op het voortbestaan van de lokale bibliotheken door het 
hervormen van de subsidiekanalen, wordt de vraag naar de ongelijke uitval in de bi-
bliotheekbezoeken des te pertinenter. Een belangrijk aandachtspunt hierbij is de rol 
van ouders. We weten dat ouders die reeds lid zijn ook vaker naar de bibliotheek gaan 
als ze jonge kinderen hebben en dat het naar de bibliotheek gaan met ouders een blij-
vend effect heeft op de bibliotheekparticipatie. Daarenboven weten we dat nagenoeg 
alle jongeren lid zijn van de bibliotheek. Dus om het ledenaantal stabiel te houden of 
zelfs te doen toenemen, moeten bibliotheken zich in de eerste plaats gaan toeleggen 
op het stimuleren van bezoek van ouders en dan vooral van ouders die zelf momenteel 
geen lid zijn. Niet alleen omdat dit een positief effect heeft op de ouders zelf maar ook 
omdat dit een blijvende invloed lijkt te hebben op hun kinderen.

In ieder geval blijven bibliotheken voor de opdracht staan om de verdere vernauwing 
van hun bezoekersprofi el tegen te gaan. Dit dient op twee manieren te gebeuren. Ener-
zijds door actief kansengroepen zoals ouderen en lager geschoolden te stimuleren om 
naar de bibliotheek te komen. Anderzijds moet de rol van de bibliotheek ook grondig 
herdacht worden. Door de toenemende toegankelijkheid en digitalisering van infor-
matie en cultuur verliest de bibliotheek een aantal van haar basisfuncties. Dit hoeft 
uiteraard niet te betekenen dat de bibliotheek haar maatschappelijke rol onvermijdelijk 
verliest, maar wel dat die rol op een andere wijze moet worden ingevuld. De grootste 
uitdaging hierbij is deze twee manieren met elkaar te verzoenen. Hoe kunnen we de 
rol van de bibliotheek anders invullen en tegelijkertijd ook groepen aanspreken die 
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voorheen hun weg moeilijk naar de bibliotheek vonden? Dit is de vraag die in de toe-
komst een prominente plaats verdient op de iedere beleidsagenda die tot doel heeft het 
voortbestaan van de bibliotheek veilig te stellen.
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3. ‘Daarna eentje drinken?’ Profi el en 
activiteiten van bezoekers aan cultuur- en 
gemeenschapscentra

Kobe De Keere, Kyra de Korte en Ignace Glorieux

3.1 Inleiding

De oprichting van verschillende lokale cultuur- en gemeenschapscentra in Vlaanderen 
is in vele opzichten het product van een cultureel optimisme dat het beleid van de 
jaren zestig typeerde. Naar analogie met de democratisering van het onderwijs was 
het toen de bedoeling om ook cultuur te democratiseren en dit door middel van lokale 
en toegankelijke cultuurtempels. Het toenmalige beleid hoopte op die manier kunst 
en cultuur letterlijk en fi guurlijk dichter bij ‘de mensen’ te brengen (De Kepper, 2003; 
Hellemans, 1993, Schramme 2007). Achteraf bleek deze aanpak echter geen onverdeeld 
succes. Enerzijds doordat het initiatief uiteindelijk bij de lokale besturen bleef liggen, 
wat de gelijke geografi sche spreiding van centra bemoeilijkte, en anderzijds omdat ook 
de culturele sector zelf kritiek had op een dergelijke popularisering van kunst en cul-
tuur (De Kepper, Hellemans & Laermans, 1993; Laermans, 1993). Bijgevolg werden de 
jaren zeventig en tachtig gekenmerkt door opnieuw een sterkere individualisering van 
cultuurparticipatie en een meer verticaal beleid. Met andere woorden: er werd minder 
ingezet op toegankelijkheid maar veeleer op kwaliteit van het aanbod (Badisco, Glori-
eux & van Tienoven 2011).

Het beleid van Anciaux (1999-2009) en het daaropvolgende kabinet Schauvliege (2009-
2014) verlegde echter opnieuw de klemtoon. Niet enkel een verdieping van cultuurpar-
ticipatie werd als belangrijk beschouwd, maar evenzeer de verbreding ervan. Cruciaal 
hierbij was het aanmoedigen van cultuurparticipatie, de verlaging van de drempels en 
het bevorderen van algemene culturele competenties. Dit betekende ook dat de rol van 
cultuurcentra anders ingevuld diende te worden. Deze centra moesten niet enkel de 
taak op zich nemen om cultuur te verspreiden maar ook mensen activeren om daarin 
zelf een rol te spelen, met de bedoeling om zo het algemene gemeenschapsgevoel te 
bevorderen (Badisco, van Tienoven & Glorieux, 2011; Schramme 2007). Concreet bete-
kende dit dat cultuurcentra meerdere functies moesten gaan vervullen en dus niet en-
kel gericht dienden te zijn op het promoten en ondersteunen van kunst. Cultuurcentra 



92  |  ‘Daarna eentje drinken?’ 

dienden vanaf dan ook informatie en infrastructuur aan te bieden of het lokale vereni-
gingsleven te ondersteunen. ‘Het cultuurcentrum is’, zoals van der Hoeven schrijft, ‘de 
spin in het web van de lokale culturele activiteiten’ (2012: 163).

Willen we nu inzetten op een verdere verbreding van de toegankelijkheid en het verla-
ging van de participatiedrempels van cultuurcentra, dan is het noodzakelijk dat we ook 
een inzicht krijgen in welke mensen deze cultuur- en gemeenschapscentra bezoeken 
en voor welke redenen ze dat doen. Dit nagaan is nu precies de doelstelling van dit 
hoofdstuk. In een eerste stap zullen we bekijken hoe het profi el van de bezoekers van 
cultuurcentra al dan niet is geëvolueerd gedurende de laatste vijf jaar. In een tweede 
stap maken we een gedetailleerder portret van de huidige bezoeker door in het bijzon-
der aandacht te schenken aan de verschillen in, wat Bourdieu (1986) noemt, econo-
misch, cultureel en sociaal kapitaal. In een laatste stap analyseren we dan de verschil-
lende activiteiten van deze bezoekers. Op die manier kunnen we nagaan in welke mate 
de cultuurcentra hun rol hebben uitgebreid van enkel een culturele instelling tot een 
compleet gemeenschapshuis.

3.2 Defi nitie van cultuur- en gemeenschapscentra

In de vragenlijsten van de Participatiesurvey van 2009 en 2014 werd aan de deelnemers 
gevraagd of ze de afgelopen zes maanden een gemeenschapscentrum of cultuurcen-
trum hebben bezocht. Wat we met dergelijke centra bedoelden, werd echter niet verder 
gedefi nieerd. Hierdoor was het dus aan de deelnemers zelf om een invulling te geven 
aan deze begrippen. Om die reden werd aan diegenen die aangaven dergelijke centra 
te hebben bezocht ook gevraagd de naam van het centrum te noteren dat ze het laatst 
hadden bezocht. Deze lijst van namen leerde ons dat heel wat respondenten de termen 
cultuur- en gemeenschapscentra erg breed opvatten. Niet alleen werden de klassieke 
en erkende cultuurcentra vermeld maar evenzeer jeugdhuizen, parochiezalen, musea, 
sporthallen en theaterzalen. Bijgevolg is deze vraag eigenlijk meer een indicator voor 
algemene sociaal-culturele participatie dan een manier om na te gaan wie cultuur- en 
gemeenschapscentra hebben bezocht.

Om nu een correcter beeld te krijgen van participatie aan activiteiten van cultuur- en 
gemeenschapscentra hebben we deze open vraag gehercodeerd. Met andere woorden: 
enkel die centra werden behouden die erkend zijn door de Vereniging Vlaamse Cul-
tuur- en Gemeenschapscentra. Deze vereniging erkent namelijk in totaal slechts 152 
centra. Voor de Participatiesurveys van 2009 en 2014 bleven er na deze hercodering 
respectievelijk 451 van de 801 en 525 van de 919 cultuuractieve respondenten over. Het 
zijn deze gehercodeerde variabelen die in dit hoofdstuk zullen fungeren als centrale 
indicatoren.
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3.3 Vergelijking over de tijd

In tabel 3.1 zien we dat in 2009 slechts 14% de laatste zes maanden een cultuur- of 
gemeenschapscentrum heeft bezocht en dat dit percentage met 1 procentpunt is ge-
daald in 2014 (13%). Deze heel lichte daling zegt echter weinig over een mogelijke 
verschuiving in toegankelijkheid. Om dit te onderzoeken, gaan we hier ook na welke 
verschuivingen er hebben plaatsgevonden in termen van geslacht, leeftijd, opleidings-
niveau, beroepsstatuut en diploma van de vader. Dit zal ons al een eerste inzicht geven 
in de publieksamenstelling van de cultuurcentra en in de eventuele wijziging ervan in 
de laatste vijf jaar.

We kunnen opmerken dat ongeveer een op vier mannen en vrouwen naar een cultuur-
centrum gingen en dat deze verhouding nagenoeg stabiel is gebleven. We zien dus dat 
mannen en vrouwen zich niet van elkaar onderscheiden als het gaat over gebruik van 
cultuurcentra. Dit staat in contrast met andere vormen van cultuurdeelname waar-
bij vrouwen altijd systematisch meer aan cultuur participeren (Bihagen & Katz-Gerro, 
2000; Glorieux & Van Tienoven, 2008; Lievens, De Meulemeester & Waege, 2005). Op 
dit vlak scoren cultuurcentra dus beter dan andere cultuurinstellingen en slagen ze er 
beter in een genderevenwichtig publiek op de been te brengen.

Wat leeftijd betreft, zien we wel betekenisvolle verschillen en verschuivingen. We mer-
ken dat de jongvolwassenen (18- tot 34-jarigen) ondervertegenwoordigd zijn en dat 
hun aandeel ook is gedaald. Ging in 2009 nog bijna 17% van de 18- tot 34-jarigen naar 
een cultureel centrum dan is dit anno 2014 teruggelopen naar bijna 13%. De leeftijds-
groep tussen 55 en 64 zien hun aandeel daarentegen stijgen met ruim 4 procentpunten.

Tabel 3.1.  Verschuiving over de tijd in bezoek aan cultuur- en gemeenschapscentra (2009-2014): fre-
quenties uitgedrukt in percentages naar geslacht, leeftijd, opleidingsniveau, werkstatus en 
opleidingsniveau van de vader.

Cultuurcentra 2009 2014

Totaal°°°(a) 14,4 13,3

Geslacht

Vrouw 14,4 13,5

Man 14,5 13,1

Leeftijd *(b) *

15-17 12,2 12,7

18-34°° 16,3 12,8

35-54° 15,9 14,2

55-64°° 13 17,3

65+ 11,4 10

Diploma * *

Geen of lager °°° 5,9 4,5
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Cultuurcentra 2009 2014

Lage secundair ° 10,3 8,3

Hoger secundair °°° 16,6 10,6

Hoger onderwijs °° 23,9 24,8

Beroepsstatuut * *

Volgt nog onderwijs 14,4 13,4

Werkend 17 15,3

Pensioen 12,5 12

Niet werkend 8,4 8,4

Diploma vader * *

Geen of lager°° 11 8,7

Lage secundair 15,4 14

Hoger secundair°° 17,5 15,7

Hoger onderwijs°°° 23,5 22,5

a Verschillen in percentages tussen 2009 en 2014 zijn signifi cant op niveau °° p <.001 , ° p <.050 (z-scores, two-tailed)
b Signifi cante verschillen in percentages tussen categorieën in 2009 en 2014 op niveau * p <.001

Onderzoek heeft meermaals uitgewezen dat hoger opgeleiden meer aan culturele ac-
tiviteiten deelnemen dan lager opgeleiden (e.g. De Haan & Knulst, 2000; De Laet, Van 
Tienoven & Glorieux, 2011; Glorieux & Van Tienoven, 2008; Vander Stichele & Laer-
mans, 2004). Ook hier zien we dat de hoogst opgeleiden een groter aandeel bezoekers 
kennen dan de andere opleidingsniveaus. Daarenboven zien we dat het aandeel lager 
opgeleiden dat de centra bezoekt signifi cant is gedaald de laatste vijf jaar terwijl het 
aandeel hoger opgeleiden licht gestegen is. Dit impliceert dat de kloof tussen lager en 
hoger opgeleiden sinds 2009 enkel maar is toegenomen. Het is echter wel belangrijk 
om hierbij op te merken dat hier deels een cohorte-effect kan spelen, in de zin dat de 
onderwijsexpansie gedurende de tweede helft van de twintigste eeuw ervoor gezorgd 
heeft dat vooral de oudste generaties gemiddeld het laagst opgeleid zijn waardoor er 
ook steeds minder lager opgeleiden zijn.

Wanneer we naar het beroepsstatuut kijken, dan zien we dat de werkenden een groter 
aandeel participanten kennen dan de studenten, niet-werkenden en gepensioneerden. 
Hoewel we van deze twee laatste groepen zouden kunnen verwachten dat ze minder 
tijdsdruk ervaren en dus geacht worden meer tijd te hebben om te participeren in het 
lokale culturele centrum. Wanneer we kijken naar de culturele achtergrond van de 
respondenten, hier geoperationaliseerd op basis van het opleidingsniveau van de vader 
(zie DiMaggio & Useem, 1978), dan zien we duidelijke verschillen die bovendien de 
laatste vijf jaar constant blijven. Hoe hoger opgeleid de vader, hoe groter het aandeel 
dat de laatste zes maanden een cultuur- of gemeenschapscentrum heeft bezocht.

Uit deze eerste analyse kunnen we al voorzichtig besluiten dat het nog altijd dezelfde 
groepen zijn die moeilijk hun weg vinden naar cultuur- of gemeenschapscentra. Dus 
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als men wil werken aan een verbreding van het gebruikspubliek dan zal men in de 
eerste plaats moeten inzetten op het motiveren van lager opgeleiden om te participeren 
aan activiteiten van cultuur- en gemeenschapscentra. In de volgende paragraaf zul-
len we nu gedetailleerder nagaan hoe deze participatiedrempels bepaald worden door 
meer structurele kenmerken.

3.4 Profi elschets

De bovenstaande analyse toonde dus aan dat de sociale en demografi sche verschillen 
de voorbije vijf jaar vrij stabiel zijn gebleven. Dit zorgt er dus ook voor dat het gebrui-
kerspubliek van cultuur- en gemeenschapscentra relatief homogeen is gebleven, vooral 
in termen van het opleidingsniveau. Grafi ek 3.1 laat zien dat de hoogst opgeleiden de 
meerderheid (54%) uitmaken van alle bezoekers van cultuurcentra, terwijl ze nau-
welijks een derde uitmaken van de totale populatie (29%). Dus niet alleen gaat 25% 
van de hoger opgeleiden naar cultuur- of gemeenschapscentra (tabel 3.1), zij maken 
ook het leeuwendeel uit van alle bezoekers. De laagst opgeleiden, diegenen zonder of 
enkel lager onderwijsdiploma, zijn dan weer sterk ondervertegenwoordigd aangezien 
ze slechts 6% van het publiek uitmaken ten opzichte van 16% van de totale populatie.

In een volgende stap zullen we dit gebruikersprofi el verder uitdiepen door aandacht te 
schenken aan de drie verschillende kapitaalsoorten die volgens Bourdieu (1984, 1986) 
de structuur van onze samenleving en de ongelijkheden in kansen die ze reproduceert 
in grote mate bepaalt. Op deze manier kunnen we dan ook een structureler inzicht krij-
gen in hoe de verschillende participatieprofi elen tot stand komen en op welke manier 
drempels zich precies manifesteren.

Geen of
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16%

Lager
secundair

17%

Hoger
secundair

38% 

Hoger
29%

TOTALE BEVOLKING

Geen of
lager
6% Lager

secundair
10%

Hoger
secundair

30%

Hoger
54%

GEBRUIKERSPUBLIEK

Noot: Totale bevolking N = 3594; Gebruikerspubliek N = 525.

Figuur 3.1.  Gebruikerspubliek van cultuur- of gemeenschapscentra naar opleiding: frequenties in per-
centages.
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3.5 Drie verschillende kapitaal vormen

Bourdieu onderscheidt drie vormen van kapitaal: economisch, cultureel en sociaal ka-
pitaal. Met kapitaal bedoelt Bourdieu de middelen en mogelijkheden die iemand door-
heen zijn of haar leven verwerft, zij het door zijn of haar maatschappelijke positie of 
via de familie overgeërfd (1986), en die men in verschillende contexten kan inzetten 
om de eigen situatie te verdedigen of verbeteren. Het economisch kapitaal slaat op 
de materiële en fi nanciële middelen waarover iemand beschikt. Voorgaand onderzoek 
toonde vaak aan dat economisch kapitaal nauwelijks een signifi cante invloed heeft 
op cultuurparticipatie (zie Ganzeboom, 1989; Ganzeboom, De Graaf & Kalmijn, 1987; 
Kraaykamp & De Graaf, 1995; Van Eijck, 1998).

Sociaal kapitaal slaat dan weer op de reikwijdte en kwaliteit van iemands sociale net-
werk. Dat sociaal kapitaal een invloed heeft op cultuurdeelname werd herhaaldelijk 
aangetoond. Zo toonde men al aan dat mensen met een groot en divers vrijetijds-
netwerk vaker participeren aan cultuur (Caen, Lievens & Waege, 2005; Lievens, De 
Meulenmeester & Waege, 2005). Sociaal kapitaal lijkt bovendien ook een versterkend 
effect te hebben op al dan niet deelnemen aan hoge en/of lage vormen van cultuur 
(Erickson, 1996; Lizardo, 2006; Ostrower, 1998; Upright, 2004; Relish, 1997; Warde & 
Tamboulon, 2002). Ten slotte blijkt het zelfs zo te zijn dat deelname aan het vereni-
gingsleven in het bijzonder een sterke samenhang kent met verhoogde cultuurpartici-
patie (Claeys, Elchardus & Vandebroeck, 2005).

Voor cultureel kapitaal, vaak geoperationaliseerd op basis van opleidingsniveau en 
culturele voorkeuren van de ouders, is misschien nog wel de belangrijkste rol wegge-
legd met betrekking tot het verklaren van verschillen in cultuurparticipatie (de Graaf 
& Ganzeboom, 1990; De Haan & Knulst, 2000; Van Eijck, 1997). Voorgaand onderzoek 
toonde aan dat zelfs voor lokale cultuurcentra, die in principe gekenmerkt zouden 
moeten zijn door laagdrempeligheid en toegankelijkheid, cultureel kapitaal een over-
duidelijke rol blijft spelen (Badisco, Van Tienoven & Glorieux, 2011; De Laet, Glorieux 
& Van Tienoven, 2011).

3.6 Methode: geneste binaire logistische regressie

Om de invloed van deze drie vormen van kapitaal op gebruik van cultuur- en gemeen-
schapscentra ten gronde te onderzoeken voeren we hier een binaire logistische regres-
sie uit. Dit is een vorm van meervoudige regressie waarbij de afhankelijke variabele 
uit slechts twee categorieën bestaat. In dit geval wordt ‘het bezocht hebben van een 
cultuur - of gemeenschapscentrum in de afgelopen 6 maanden’ afgezet tegen de refe-
rentiecategorie ‘het niet bezocht hebben van een cultuur - of gemeenschapscentrum’. 
In de logistische regressie wordt telkens de grotere of kleinere kans van de opgegeven 
variabelen ten opzichte van referentiecategorie berekend. Deze kansverhoudingen of 
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odds ratio’s zijn in tabel 2 weergegeven en worden steeds gecontroleerd voor alle an-
dere variabelen die worden opgenomen in het model. De kans om een cultuurcentrum 
te hebben bezocht in de laatste zes maanden, is voor de gerapporteerde variabelen 
groter dan de referentiecategorie als Exp (B) > 1 en kleiner als Exp (B) < 1. Wanneer 
Exp (B) = 1, dan is de kans voor de categorieën gelijk.

We noemen dit een geneste regressieanalyse omdat we het model in verschillende 
stappen opbouwen. In een eerste stap nemen we enerzijds de relevante demografi -
sche variabele leeftijd en geslacht op en anderzijds ook nog de taakinhoud en het 
opleidingsniveau. Deze twee laatste indicatoren geven ook al een aanwijzing van het 
belang van cultureel kapitaal. Terwijl het opleidingsniveau vaak als indicator voor cul-
tureel kapitaal wordt opgevoerd, zijn de verschillen in taakinhoud evenzeer indicatief 
voor variaties in kapitaalcomposities (Bourdieu, 1984 [1979]). De variabele taakinhoud 
onderscheidt namelijk niet alleen studerenden, werkenden, gepensioneerden en niet-
werkenden van elkaar maar differentieert ook in termen van studierichtingen en job 
types.1 Sociaal-culturele richtingen of creatieve en communicatieve jobs wijzen daarbij 
vaak op een hoger cultureel kapitaal. Aan de andere kant worden technisch-economi-
sche studierichtingen en jobs dan weer gekenmerkt door hoog economisch kapitaal. In 
een tweede stap voegen we dan subjectief inkomen toe als indicator voor economisch 
kapitaal. Op deze manier kunnen we nagaan welke invloed economisch kapitaal heeft 
op het al dan niet bezoeken van cultuur- of gemeenschapscentra. In een derde stap 
voegen we een variabele toe die het aantal actieve lidmaatschappen van verenigingen 
weergeeft. Deze variabelen gebruiken we hier om het sociaal kapitaal te operationali-
seren. In een vierde en laatste stap voegen we ten slotte de achtergrondkenmerken van 
de ouders toe. Onderzoek toonde meermaals aan dat het gezin waarin we opgroeien 
een sterke invloed heeft op onze culturele participatie op latere leeftijd (Siongers, 2007; 
Van Eijck, 1997; Willekens & Lievens, 2014). Om dit na te gaan brengen we enerzijds 
de sociaal economische situatie (SES) van de ouders2 en anderzijds het feit of ouders 
al dan niet aan cultuur participeren tijdens de jeugdjaren van de respondent in reken-
schap.

3.7 Resultaten

In tabel 3.2 zien we eerst en vooral dat er geen signifi cante verschillen bestaan tussen 
mannen en vrouwen. Beiden bezoeken de cultuurcentra even vaak. Wat leeftijd betreft, 
zien we wel duidelijke verschillen. De culturele centra zijn, na statistische controle 
voor andere kenmerken, duidelijk het meest populair bij personen van middelbare 

1.  Een meer gedetailleerde beschrijving van deze variabele vindt men in het inleidend hoofdstuk. 
2.  Voor verdere beschrijving van de operationalisering van deze variabele zie het inleidend hoofdstuk in dit 

boek



98  |  ‘Daarna eentje drinken?’ 

leeftijd (55 tot 64 jaar). De andere leeftijdscategorieën verschillen daarentegen niet 
signifi cant van elkaar.

Wanneer we naar taakinhoud kijken, zien we opnieuw weinig signifi cante verschil-
len. De enige groep die signifi cant verschilt van de routinearbeiders zijn studenten uit 
economisch en technische richtingen. De odds ratio’s zijn twee maal zo hoog (Exp(B) 
= 2,05) voor deze groep als voor de routine arbeiders. In tegenstelling tot bibliotheek-
bezoek (zie de bijdrage van De Keere, de Korte & Glorieux in dit boek) onderscheiden 
de sociaal culturele studenten of mensen actief in creatieve of communicatieve sector 
zich hier niet door hun hogere participatie van de andere categorieën, wat tegen de 
verwachting in is. Dit is een voorzichtige indicatie dat cultuurcentra toch heterogener 
zijn dan bibliotheken.

Dat cultureel kapitaal toch een doorslaggevende invloed heeft op participatie in cul-
tuurcentra zien we aan het duidelijke effect van de verschillende opleidingsniveaus. De 
odds ratio’s van de laagst opgeleiden liggen bijna driemaal zo laag (Exp(B) = ,35) als 
voor diegenen met een diploma hoger secundair onderwijs, terwijl de odds ratio’s voor 
de hoogst opgeleiden dan weer driemaal zo hoog liggen (Exp(B) = 2,79).

Tabel 3.2.  Geneste binaire logistische regressie van gebruik van cultuur- en gemeenschapscentra naar 
geslacht, leeftijd, opleidingsniveau, inkomen, actief lidmaatschap van verenigingen, SES ou-
ders en culturele participatie ouders. Verschillen uitgedrukt in odds ratio’s (Exp (B)).

Odds ratio’s 
(Exp (B))

Odds ratio’s 
(Exp (B))

Odds ratio’s 
(Exp (B))

Odds ratio’s 
(Exp (B))

Constant ,111** ,098*** ,084*** ,079***

Geslacht (ref. = vrouw)

Man ,920 ,904 ,884 ,884

Leeftijd (ref. = 35-54) *** *** *** ***

14-17 ,725 ,726 ,683** ,586

18-34 ,823 ,828 ,839 ,719*

55-64 1,612* 1,586* 1,534* 1,634**

65+ ,956 ,931 ,882 ,930

Taakinhoud (ref. = routinewerk) *** *** ** *

Andere niet-werkend ,813 ,870 ,835 ,790

Gepensioneerd 1,297 1,329 1,253 1,266

Studie: sociaal-cultureel 1,523 1,351 1,221 1,011

Studie: economisch-technisch 2,050* 1,827 1,644 1,363

Job: management 1,025 ,985 ,967 ,886

Job: creatief, vorming en communicatie 1,152 1,134 1,109** 1,036

Diploma (ref. = hoger secundair onderwijs) *** *** *** ***

Geen of lager onderwijs ,355*** ,390*** ,429*** ,528**
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Odds ratio’s 
(Exp (B))

Odds ratio’s 
(Exp (B))

Odds ratio’s 
(Exp (B))

Odds ratio’s 
(Exp (B))

Lager secundair onderwijs ,719 ,763 ,792 ,874

Hoger onderwijs 2,790*** 2,616*** 2,456*** 2,098***

Inkomen (ref. = gewoon rondkomen) *** *** ***

Moeilijk rondkomen ,741 ,778 ,779

Goed rondkomen 1,458*** 1,408*** 1,394**

Aantal verenigingen actief lid 1,293*** 1,269***

SES ouders (ref. = midden)

Laag ,760

Hoog 1,294*

Culturele participatie ouders (ref. = nee)

Ja 1,388**

R² Nagelkerke ,091 ,099 ,116 ,128

N = 3794

Interpretatie: De odds om een cultuurcentrum te hebben bezocht in de laatste zes maanden, is voor de gerapporteerde variabelen groter 
dan de referentiecategorie als Exp (B) > 1 en kleiner als Exp (B) < 1. Wanneer Exp (B) = 1, dan is de odds voor de categorieën gelijk.
Voor meer informatie zie statistische leeswijzer op p. 30 e.v..

Noot: signifi cant op niveau * p <.05, ** p <.01, *** p <.001.

Om nu na te gaan of economisch kapitaal evenzeer een impact heeft op het al dan niet 
bezoeken van cultuurcentra nemen we subjectief huishoudinkomen op in het model. 
Dit is vaak een betere indicator dan het effectief inkomen omdat het belangrijker is te 
weten hoe mensen zelf hun inkomen ervaren, afhankelijk van wat ze ermee willen of 
moeten doen. We zien dat niet alleen cultureel kapitaal van belang is maar dat econo-
mische verschillen evenzeer bepalend zijn. De odds ratio’s voor personen die een goed 
inkomen rapporteren, liggen de helft hoger dan diegene die claimen gewoon rond te 
komen (Exp(B) = 1,46).

In model 3 voegen we nu het aantal verenigingen waarvan men lid is toe als indicator 
voor sociaal kapitaal. Via het verenigingsleven bouwen mensen een sociaal netwerk op 
en versterken ze hun band met de samenleving (Elchardus & Smits, 2002). Actief be-
trokken zijn bij het verenigingsleven heeft daardoor ook het gevolg dat mensen vlugger 
gaan participeren aan andere activiteiten zoals cultuur (Smits, 2012). We zien hier dat 
dit duidelijk ook het geval is voor het bezoeken van cultuurcentra. We zien dat de odds 
ratio’s met 30 percent stijgen per vereniging waar men actief lid van is (Exp(B) = 1,29).

Een deel van ons ‘kapitaal’   – economisch, sociaal maar zeker ook cultureel – wordt 
overgeërfd via de ouders. De omgeving en gezinssituatie waarin we opgroeien, heeft 
een grote invloed op ons latere leven. We nemen op die manier gewoontes, capaciteiten 
en disposities over die een blijvende invloed uitoefenen op onze keuzes, voorkeuren 
en activiteiten. Om het effect van de familie te meten, wordt in model 4 enerzijds de 
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sociaal economische status van de ouders en anderzijds het feit of deze aan cultuur 
participeerden opgenomen als verklarende variabelen.

Bekeken in verhouding tot een gemiddelde sociaal-economisch status, is het zo dat 
diegenen van wie de ouders een hogere status hadden signifi cant meer kans (Exp(B) 
= 1,29) maken om een cultuurcentrum te hebben bezocht gedurende de laatste zes 
maanden. Ook het feit dat ouders aan cultuur participeerden tijdens de jeugdjaren 
van de respondent lijkt een blijvend positief effect te hebben op de cultuurpartici-
patie in het latere leven (Exp(B) = 1,39). We kunnen bovendien opmerken dat de 
verschillen tussen de opleidingsniveaus verkleinen na controle voor de sociale ach-
tergrond. Dit betekent dat het effect van cultureel kapitaal voor een duidelijk deel 
via de ouders wordt overgeërfd en dus niet volledig afkomstig is van het gevolgde 
onderwijs.

Uit bovenstaande analyse kunnen we besluiten dat het profi el van de gemiddelde be-
zoeker aan cultuurcentra weinig divers is en in grote mate wordt bepaald door de mate 
van economisch, sociaal en cultureel kapitaal. Het gaat met andere woorden vooral 
om hoger opgeleiden met een hoog (subjectief) inkomen en die reeds actief zijn in 
verschillende verenigingen. Daarbij heeft het type opvoeding een blijvende invloed op 
het bezoeken van cultuur- of gemeenschapscentra op latere leeftijd. Nu we een beeld 
hebben van welk type mensen de cultuurcentra het vaakst bezoeken, kunnen we in de 
volgende paragrafen nagaan aan welke soort activiteiten ze vooral deelnemen.

3.8 Activiteiten binnen cultuur- en gemeenschapscentra

De Participatiesurvey van 2014 geeft ons ook de mogelijkheid na te gaan waarom men-
sen precies afzakken naar cultuur- of gemeenschapscentra. Dergelijke lokale centra 
hebben niet enkel tot doel om cultuur – in de enge zin van het woord – te verspreiden, 
maar dienen evenzeer aan gemeenschapsvorming te doen via het verspreiden van in-
formatie, het ondersteunen van verenigingen of het aanbieden van ontspanningsmo-
gelijkheden. Om de verschillende types van participatie in kaart te brengen, kregen 
de respondenten een lijst van negen activiteiten die geregeld in cultuurcentra worden 
aangeboden (Badisco, Glorieux & van Tienoven, 2011; Lievens, Waege, & De Meulen-
meester, 2006) en op basis waarvan ze konden aangeven aan welke activiteit(en) ze 
hadden deelgenomen.

In tabel 3.3 zien we verrassend genoeg dat ruim de helft (56%) van de bezoekers van 
cultuurcentra er iets gaat eten of drinken. Dit is dan ook veruit de populairste activiteit. 
Toch is het zo dat slechts 9% (N = 46) van deze gebruikers enkel naar de centra ko-
men om dit te doen. Met andere woorden: het consumeren van eten en drinken wordt 
waarschijnlijk in de meeste gevallen gecombineerd met andere activiteiten en het is 
slechts voor een kleine minderheid zo dat het cultuurcentrum wordt opgevat als een 
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vervanging van het café of restaurant. Het gaat dus vooral om het spreekwoordelijke 
‘glaasje achteraf’.

Tabel 3.3. Activiteiten in cultuur- en gemeenschapscentra: frequenties uitgedrukt in percentages.

N %

Iets drinken, een hapje eten 292 55,8

Een muziekconcert bijwonen 211 40,3

Een theater- of dansvoorstelling van een amateurgezelschap bijwonen 180 34,3

Een theater- of dansvoorstelling van een professioneel gezelschap bijwonen 157 30,0

Een tentoonstelling bezoeken 143 27,4

Een receptie, feest of fuif bijwonen 125 23,8

Een vergadering bijwonen 88 16,9

Een lezing of debat bijwonen 134 11,8

Een cursus of vorming volgen 97  9,1

Totaal 525

De tweede populairste activiteit is het bijwonen van muziekconcerten (40%), kort 
gevolgd door theater- of dansvoorstellen van amateurgezelschappen (34%). Opval-
lend hier is wel dat deze laatste activiteit iets populairder is dan het bijwonen van 
professionele theater- en of dansvoorstellingen (30%). Daarbij zien we ook dat ruim 
een kwart van de bezoekers (27%) langskomt om een tentoonstelling te bezoeken. De 
grote populariteit van deze vier activiteiten toont echter wel aan dat cultuurcentra nog 
steeds hun rol van traditioneel cultuurhuis vervullen. We zien echter ook dat naast 
iets eten of gaan drinken, ook recepties en fuiven een belangrijke reden zijn waarom 
mensen naar cultuurcentra gaan (23%). Dat wijst er tevens op dat de gemeenschaps-
functie evenzeer zijn plaats behoudt in het aanbod. De meer informatieve activiteiten 
zoals lezingen bijwonen (12%) of cursussen volgen (9%) zijn het minst populair. Maar 
ook door hun ondersteunende rol bij verenigingen trekken de cultuurcentra bezoekers. 
Zo zijn er ongeveer 17% van de bezoeker naar het cultuurcentrum gegaan om er een 
vergadering bij te wonen.

Niet enkel de rol van cultuur- en gemeenschapscentra is polyvalent, ook de bezoe-
kers zelf zijn dat. Zoals we in tabel 3.4 kunnen zien, gaat slechts 34% van de bezoe-
kers voor één activiteit naar het cultuurcentrum. Ruim een kwart van de bezoekers 
combineert minimaal twee activiteiten en bijna 40% neemt deel aan meer dan drie 
activiteiten.
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Tabel 3.4. Aantal activiteiten: frequenties uitgedrukt in percentages.

N Percentage
Eén activiteit 179 34,2

Twee activiteiten 141 26,8

Drie activiteiten 82 15,6

Vier activiteiten 51  9,8

Meer dan vijf 70 13,3

Totaal 525 100

Tabel 3.5.  Principale componentenanalyse (oblieke rotatie) van verschillende activiteiten in cultuur- en 
gemeenschapscentra: componentladingen, eigenwaarde en percent verklaarde variantie.

Componentladingen

Sociaal-informatief Vermaak Kunst

Theater of dans (amateur) ,217 -,165 ,682

Theater of dans (professioneel) -,041 ,234 ,732

Muziekconcert ,070 ,757 ,065

Eten en/of drinken ,297 ,719 ,032

Tentoonstelling ,438 ,277 ,283

Cursus ,617 -,101 ,120

Lezing, debat ,589 ,062 ,181

Receptie, fuif ,696 ,301 -,045

Vergadering ,674 ,232 -,056

Eigenwaarden 2,180 1,179 1,075

Percent verklaarde variantie 24,219 37,319 49,265

N = 525

Op basis van deze gegevens kunnen we nu ook een typologie van de verschillende 
gebruikers opstellen. Met andere woorden: welke activiteiten worden het vaakst ge-
combineerd? Dit kunnen we onderzoeken aan de hand van een principale componen-
tenanalyse. Deze analysetechniek leert ons hoe antwoorden van respondenten samen 
variëren. Op deze manier kunnen we nagaan of het participeren aan bepaalde activitei-
ten systematisch samengaat met het deelnemen aan andere activiteiten.

Er onderscheiden zich drie componenten of drie verschillende types van activiteiten 
die systematisch samenhangen. De eerste component wijst vooral op sociaal-informa-
tieve activiteiten zoals cursussen, lezingen, tentoonstellingen, vergaderingen en re-
cepties. Opvallend is hierbij dat ook het bijwonen van recepties hoog scoort op deze 
component. Anderzijds is het zeker niet ondenkbaar dat na veel van dit soort activi-
teiten een receptie volgt. Een tentoonstelling of debat met aansluitend een receptie 
is vaker de regel dan uitzondering. Een tweede component slaat op activiteiten die 
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vooral vermaak tot doel hebben, zoals iets eten of drinken en naar een muziekconcert 
gaan. Ook recepties en feesten scoren relatief hoog op deze component. Een derde 
component heeft vooral betrekking tot theater en dans. We zien dat diegenen die naar 
amateur theater- of dansgezelschappen gaan kijken ook vaker naar professionele voor-
stellingen gaan. Deze laatste component slaat dus op de meest traditionele vorm van 
cultuurparticipatie. De sociaal-informatieve bezoekers gaan ook het vaakst naar andere 
activiteiten gezien deze component positief correleert met zowel de vermaak- als de 
kunstcomponent (de correlatiecoëffi ciënten zijn respectievelijk ,16 en ,13). Tussen de 
kunst- en vermaakcomponent onderling bestaat er nauwelijks een verband (r =.04). 
Ten slotte dienen we ook nog op te merken dat er nauwelijks signifi cante verschillen 
bestaan tussen de sociaal-demografi sche kenmerken van deze verschillende gebruikers 
(zie tabel 6 in bijlage).

3.9 Conclusie

Doordat cultuur- en gemeenschapscentra lokaal ingebed zijn, hebben ze tot doel cul-
tuur letterlijk en fi guurlijk dichter bij de mensen brengen. Ongetwijfeld zal de oprich-
ting van centra door heel Vlaanderen gezorgd hebben voor een bredere geografi sche 
verspreiding van cultuur, maar uit deze analyse blijkt wel dat die verspreiding eerder 
selectief is gebeurd. Zo hebben we gezien dat de verschillen tussen opleidingsniveaus 
en sociale achtergrond de laatste vijf jaar niet zijn afgenomen maar soms zelfs licht 
zijn toegenomen.

Om deze ongelijkheid in gebruik van cultuur- en gemeenschapscentra beter te be-
grijpen, hebben we verder aandacht geschonken aan Bourdieus onderscheid tussen 
sociaal, cultureel en economisch kapitaal. Door de invloed van deze verschillende vor-
men van kapitaal te meten konden we aantonen hoe een ongelijkheid in deelname 
aan activiteiten georganiseerd in cultuurcentra een duidelijke structurele grond heeft. 
Zowel het verschil in inkomen, opleidingsniveau alsook sociaal netwerk, hier gemeten 
op basis van actief lidmaatschap bij verenigingen, hebben een duidelijke invloed op 
het al dan niet bezoeken van een cultuurcentra. Het gebruikerspubliek van cultuur- en 
gemeenschapscentra bestaat dus vooral uit mensen met een goed inkomen, die actief 
zijn in het verenigingsleven en hoger opgeleid zijn.

Diezelfde analyse herbevestigde ook het belang van sociale achtergrond. Het gezin is 
en blijft een van de belangrijkste socialisatiekanalen voor het overerven van culturele 
praktijken en voorkeuren (Siongers, 2007). We ontdekten niet alleen dat diegenen van 
wie de ouders een hoger sociaal-economische status hadden of hebben vandaag ook 
vaker naar cultuur- of gemeenschapscentra gaan maar evenzeer dat hetzelfde geldt 
voor ouders die zelf cultuuractief waren.
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In het tweede deel van dit hoofdstuk hebben we ons toegespitst op de bezoekers van de 
centra door na te gaan aan welke soort activiteiten ze vooral deelnemen. We zagen dat 
veruit de populairste activiteit iets eten of drinken is maar dat deze activiteit meestal 
gecombineerd wordt met een andere activiteit. Bovendien zagen we dat de meeste 
deelnemers (net geen 75%) voor meer dan één activiteit afzakken naar cultuurcentra, 
variërend van theatervoorstellingen tot vergaderingen.

Ten slotte konden we het gebruikerspubliek op basis van hun activiteiten onderverde-
len in drie groepen. Ten eerste diegenen die vooral aan sociaal-informatieve activiteiten 
participeren. Het tweede type bezoekers gaat dan weer vooral naar concerten en komt 
iets eten en/of drinken. De derde groep gaat dan weer vooral naar traditionele culturele 
activiteiten zoals theater- en dansvoorstellingen.

Op basis van deze gegevens is het moeilijk uit te maken of beleidsmakers de laatste ja-
ren geslaagd zijn in hun opzet om de participatie aan cultuur- en gemeenschapscentra 
te verbreden. De analyse van de activiteiten maakt enerzijds duidelijk dat deze centra 
in ieder geval meer zijn dan enkel traditionele cultuurhuizen en dus voor een breed pu-
bliek openstaan. Anderzijds toont de beschrijving van het profi el van de bezoekers wel 
aan dat het hier nog steeds om een relatief homogeen publiek gaat dat vooral bestaat 
uit hoger opgeleiden en dat hun aandeel zelfs lijkt toe te nemen.
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Bijlage

Tabel 3.6.  Meervoudige regressie voor de verschillende types van bezoekers: verschillen uitgedrukt in 
gestandaardiseerde beta-coëffi ciënten.

Sociaal-informatief 
Beta

Vermaak Beta Kunst Beta

Geslacht (ref. = man)

Vrouw -,109* -,053 ,097*

Leeftijd (ref. = 35-55)

14 tot 18 -,077 -,078 -,070

18 tot 35 -,039 -,082 -,010

55 tot 65 ,044 ,029 ,018

65 + ,137 ,119 -,078

Diploma (ref. = hoger secundair)

Geen of lager -,097* -,022 -,076

Lager secundair -,022 -,132* -,063

Hoger -,032 -,045 ,037

Taakinhoud (ref. job = routinearbeid)

Andere, niet-werkend ,020 -,010 ,077

Gepensioneerd -,033 -,021 ,144

Studie: economische technisch ,023 -,027 ,012

Studie: sociaal cultureel -,004 -,128* ,049

Job: management ,043 ,032 ,091

Job: creatief, vorming en communicatie ,018 -,024 ,087

R² ,035 ,071 ,039

N = 525

Noot: signifi cant op niveau * p <.05, ** p <.01, *** p <.001.



4. Waar is het water (nog steeds) te diep?
De evolutie van drempels voor theaterbezoek (naargelang 
opleidingsniveau)
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4.1 Inleiding

Uit het vorige hoofdstuk blijkt dat opleiding en andere demografi sche en culturele ken-
merken deels verklaren waarom mensen niet of niet vaker participeren aan cultuur. Naast 
en samen met deze factoren zijn er praktische en motivationele factoren die mensen zelf 
kunnen opgeven om niet te participeren. De Participatiesurvey 2009 zette sterk in op 
een beter begrip van deze redenen voor het niet participeren aan cultuur (Van Steen & 
Lievens, 2011). Inzicht in deze drempels tot cultuurparticipatie is cruciaal om een totaal-
beeld te krijgen van het culturele landschap. In een poging om de participatiedrempels 
beter te vatten, werd gepeild naar de associaties en percepties van (niet-)participanten 
over publieke kunst- en cultuuractiviteiten. Hieruit bleek al dat niet-participanten wel 
het belang inzien van kunst en cultuur maar dat ze toch vooral aangeven dat ze niet 
thuishoren in de geijkte publieke kunst- en cultuursettings. De ideeën over kunst en cul-
tuur zijn zo geïnternaliseerd dat niet-participanten intuïtief aangeven dat hun leefwereld 
niet ‘matcht’ met het publieke kunst- en cultuurlandschap (Van Steen & Lievens, 2011).

Deze bijdrage bouwt verder op voorgaande inzichten en evalueert de ontwikkelingen bin-
nen het drempelverhaal. We bekijken of er het voorbije decennium een verschuiving heeft 
plaatsgevonden in de drempels voor theaterbezoek. In het bijzonder gaan we de relatie na 
tussen opleiding en specifi eke drempels voor theaterbezoek en kijken we of deze relatie 
de voorbije tien jaar gewijzigd is. In deze analyses controleren we tevens op socio-econo-
mische of culturele factoren die het kiezen voor bepaalde drempels mogelijk verklaren.

De aandacht voor het drempelverhaal is grotendeels beleidsgestuurd. Het Vlaamse cul-
tuurbeleid zette het voorbije decennium sterk in op het wegwerken van participatiedrem-
pels. Er werd nadrukkelijk gefocust op het elimineren van verschillende specifi eke soor-
ten drempels (geografi sche, fi nanciële, sociale, culturele, informatieve, ...), in de hoop 
dat het potentiële publiek en het culturele aanbod elkaar beter zouden vinden (Anciaux, 
2004). Tevens werd gepoogd groepen te bereiken waarvan algemeen geweten is dat ze 
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minder participeren. Om dit doel te halen werd de UiTPAS in het leven geroepen, die 
heeft als doel kansengroepen op een niet-stigmatiserende manier mee op te nemen in het 
hele participatieverhaal (ze betalen minder maar gebruiken dezelfde pas als iedereen) 
(Schauvliege, 2010). Binnen het huidige cultuurbeleid onderschrijft Sven Gatz (2015) het 
belang en de meerwaarde van deze UiTPAS en wil hij met een dergelijk aangepast instru-
mentarium inzetten op het wegnemen van participatiedrempels. Hij benadrukt daarbij 
(net als zijn voorgangers) het belang van ‘levenslang en levensbreed participeren’ en wil 
een zo breed mogelijk draagvlak voor cultuur creëren. Burgers die cultureel actief zijn, 
ontwikkelen namelijk competenties die houvast bieden in andere levensdomeinen. Het 
zorgt voor een open kijk op de wereld, voor identiteitsbeleving en een kritisch zelfbe-
wustzijn. Het stimuleert ook burgerzin, verrijkt mensen met nieuwe kennis, inzichten, 
perspectieven en breed inzetbare competenties (Anciaux, 2004; Gatz, 2015).

Om deze beleidsnota’s in de praktijk om te zetten, is er nood aan voldoende informatie 
omtrent de redenen voor niet-participatie bij bepaalde bevolkingsgroepen. De Participa-
tiesurvey bevraagt al sinds 2004 de drempels voor cultuurparticipatie bij een breed en 
representatief staal van Vlamingen. Bij het opstellen van de vragenlijsten (‘Cultuurpar-
ticipatie in Vlaanderen 2003-2004’, ‘Participatie in Vlaanderen 2009’ en de editie van 
2014) werd er telkens rekening gehouden met de continuïteit, zodat het op dit moment 
mogelijk is een evolutie over tien jaar te schetsen van de aangehaalde drempels.

De analyses zijn ook uitgevoerd voor andere uithuizige receptieve vormen van cultuur-
participatie (namelijk musea en concerten). Omdat theater de duidelijkst afgebakende, 
gemeten vorm van cultuurparticipatie is, hebben we hier enkel de theaterdrempels 
besproken, als indicator voor uithuizige receptieve cultuurparticipatie.1

4.2 Meer over drempels

We halen kort de mogelijke drempels tot cultuurparticipatie en theaterbezoek aan. 
Daaraan gekoppeld gaan we dieper in op de vraag hoe opleidingsniveaus van de niet-
participant het opgeven van deze drempels kan verklaren en of er daarin trends zijn 
vast te stellen.

4.2.1 Geen tijd? Te duur? Of gewoon geen goesting?

Er zijn verschillende redenen waarom mensen niet of niet vaker naar het theater gaan. 
Een eerste reeks van motivaties heeft te maken met tijdsgebrek. Tijdsgebrek kan een 
gevolg zijn van het feit dat meer en meer mensen (fulltime) tewerkgesteld zijn. Sinds 
de jaren 1960 zijn vrouwen meer gaan participeren aan de arbeidsmarkt (Laurijssen & 

1.  De resultaten voor concert- en museumdrempels zijn te verkrijgen op aanvraag
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Glorieux, 2012). Wanneer men de opbouw van de carrière wil combineren met de zorg 
voor het gezin, komt men in de levensfase waarin men de meeste tijdsdruk ervaart. Het 
aantal jonge kinderen in huis dat verzorging en aandacht nodig heeft, blijkt uit meer-
dere studies een ‘hindernis’ om cultureel te participeren (De Haan & Knulst, 2000; Gan-
zeboom, 1989; Glorieux, Koelet, Mestdag, et al., 2006; Kraaykamp & Van Eijck, 2005; 
Nagel, 2004). Zeker wanneer de kinderen jong zijn, is er heel wat management-werk 
dat aan de culturele activiteit voorafgaat. Men beschikt in het algemeen over minder 
tijd, de activiteit moet zorgvuldig gepland worden en dit kan er eveneens voor zorgen 
dat de kostprijs oploopt (doordat bijvoorbeeld een beroep gedaan moet worden op een 
babysit) (Badisco et al., 2012; Kraaykamp et al., 2008).

In de Participatiesurvey 2009 zagen we tijdsdrempels inderdaad voornamelijk opdui-
ken bij mensen in de beroepsactieve levensfase. Daarnaast vonden we in de cijfers 
indicaties voor de steeds drukker wordende levensfase van medioren (Van Steen & 
Lievens, 2011: 317). Toch is de link tussen tijdsdruk en cultuurparticipatie niet altijd 
even duidelijk. Onderzoekers stellen vast dat personen in een drukke levensfase niet de 
mensen zijn die het minste deelnemen (Badisco, De Laat & Glorieux, 2012; Van Steen 
& Lievens, 2011). Badisco, De Laet en Glorieux (2012) menen dat tijdsgebrek een rela-
tief gegeven is. Ze verwijzen hierbij naar Marks (1977), die tijdschaarste benoemt als 
een sociocultureel construct: het gaat niet om de objectief beschikbare vrije tijd, maar 
eerder om een gevoelsmatig aanvoelen van tijd; een subjectief gevoel van tijdstekort. 
Badisco en haar collega’s (2012) stellen vast dat mensen die willen participeren, dit 
ook effectief zullen doen, los van het feit of ze zich in een drukke levensfase bevinden. 
Het culturele kapitaal van individuen is in dit opzicht veel doorslaggevender dan het 
geconstrueerde ‘tijdsgebrek’ en meer specifi ek het al dan niet hebben van jonge kinde-
ren. Het is wel zo dat mensen met jonge kinderen eerder opteren voor niet-fl exibele en 
geplande activiteiten omdat die meer aansluiten bij de levensstijl van dat moment (Ba-
disco, De Laet & Glorieux, 2012). Daarnaast zullen vooral moeders van jonge kinderen 
meer kiezen voor culturele activiteiten die binnenshuis geconsumeerd kunnen worden 
en zullen ze minder vaak aan publieke culturele activiteiten deelnemen (Green, et al., 
1990; Willekens & Lievens 2015). Tijd zou meer een drempel vormen bij het bezoek 
aan podiumvoorstellingen dan aan bijvoorbeeld musea, aangezien het eerstgenoemde 
bezoek op een vaststaand tijdstip gebeurt en er niet kan gekozen worden hoeveel tijd 
men hieraan spendeert (Ranshuysen, 1999). Dit druist in tegen de wens om zo econo-
misch mogelijk met het schaarse vrijetijdsbudget om te gaan.

Daarnaast kan de kostprijs van een activiteit een belangrijke drempel vormen. Niet 
alleen de reële kostprijs, maar tevens en vooral de betalingsbereidheid voor kunst- en 
cultuuractiviteiten bepaalt of mensen naar het theater zullen gaan. Een prijsverlaging 
zorgt daarbij niet altijd voor de gehoopte publieksuitbreiding, maar kan ook leiden 
tot een Mattheus-effect: vooral diegenen die al (van plan waren om te) participeren, 
profi teren van een lagere kostprijs (Roose & Waege, 2004). Al bij al zien we in onder-
zoek geringe effecten van inkomen op deelname aan verschillende publieke activiteiten 
(Vlegels & Lievens, 2011).
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Tijdsgebrek en fi nanciële beperkingen kunnen ook het opgeven van de geografi sche 
drempel beïnvloeden. Wanneer men verder verwijderd is van de theaterlocatie, kost dit 
naast een verplaatsingsinspanning ook tijd en geld om de desbetreffende plaats te berei-
ken (Lauwerysen & Colpaert, 2004). Er is in dat opzicht volgens Verhoeff (1991) sprake 
van een afstandsverval: de bezoekerskans wordt kleiner wanneer de afstand toeneemt. 
De af te leggen afstand, de bereikbaarheid, transportmogelijkheden, een beperkt aan-
bod in een bepaalde regio, de toegankelijkheid, ... het zijn allemaal geografi sche aspec-
ten die publieke cultuurdeelname kunnen bemoeilijken of verhinderen. De geografi sche 
drempels lijken een voor de hand liggende hindernis voor mensen die buiten de stad 
wonen, aangezien de opties daar beperkter zijn (Lauwerysen & Colpaert, 2004; zie ook 
hoofdstuk 5 in dit boek: Vekeman, Colpaert, Meulders & Praet, 2015). Maar we kunnen 
ons daar de vraag stellen of mensen meer zullen participeren wanneer het aanbod gro-
ter wordt in de leefomgeving, of dat cultuuractieven zich ergens zullen vestigen waar 
het aanbod voor hen voldoende uitgebreid is (Lauwerysen & Colpaert, 2004).

We wensen ook na te gaan of mensen zich gehinderd voelen om sociale redenen, 
zoals het niet hebben van gezelschap of het zich niet op zijn gemak voelen in een 
theateromgeving. Het sociale netwerk is daarbij van tel: de mate waarin vrienden en 
voornamelijk de partner geïnteresseerd zijn in podiumkunsten en deze bezoeken, zou 
van groter belang zijn dan individuele kenmerken als tijd en geld (Maas, 1991; Van-
debroeck & Glorieux, 2013). Zo blijkt dat bij ongeveer de helft van het publiek van 
muziekconcerten in Vlaanderen met vrienden samen zijn een belangrijke motivatie is 
voor het concertbezoek (Willekens, Siongers & Lievens, 2015). Vlegels (2014) stelt ook 
vast dat de structuur van een sociaal netwerk duidelijk samenhangt met de culturele 
voorkeuren van een respondent en dat culturele smaken doorgegeven kunnen worden 
via interpersoonlijke netwerken (Vlegels, 2014).

Deze sociale aspecten hebben ook hun invloed op de informatieve drempel. Een sociaal 
netwerk waarin theaterbezoek de norm is, vergemakkelijkt de deelname. In dit geval zal 
men naast gezelschap ook over veel meer kennis en informatie beschikken met betrek-
king tot de cultuuragenda (Vlegels, 2014). Een daling van deze drempel lijkt niet onwaar-
schijnlijk. Enerzijds gebeurt de verspreiding van informatie vandaag via verschillende 
media, waarbij de online platformen om informatie te verspreiden sterk uitgebreid zijn. 
Anderzijds is het opleidingsniveau van de gemiddelde Vlaming de voorbije decennia 
enorm gestegen. Ook in de hier onderzochte periode steeg het aandeel hoger opgeleiden 
in de Belgische bevolking (15-64 jarigen) nog van 22% naar 29%.2 Naast het gegeven 
dat hoger opgeleiden tijdens hun opleiding meer in contact komen met kunst en cul-
tuur, blijkt tevens uit onderzoek dat hoger opgeleiden meer vertrouwd zijn met digitale 
informatieverspreiding en er ook meer gebruik van maken (Moreas & Pickery, 2011). 
Aangezien de cultuursector de voorbije jaren steeds meer gaan inzetten is op digitale 

2.  Gegevens Labour Force Survey, Bron: http://statbel.fgov.be/nl/statistieken/cijfers/arbeid_leven/opleiding/
niveau/, laatst geraadpleegd op 20 mei 2015. 
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informatie, heeft dit mogelijk consequenties voor de groepen (bv. lager opgeleiden en 
ouderen) die nog veeleer gebruik maken van traditionele media- en informatiekanalen. 
Deze groepen zullen om die reden waarschijnlijk sneller de informatiedrempel aanhalen.

Naast de (eerdergenoemde) praktische drempels die deelname aan voorstellingen ver-
hinderen, blijkt uit de vorige participatiesurveys dat in Vlaanderen de redenen om niet 
deel te nemen vaak ook te maken hebben met motivatie en interesse (Van Steen & Lie-
vens, 2009). Er zijn volgens Van Steen (2012) twee grote groepen niet-participanten te 
onderscheiden: diegenen bij wie cultuur deel uitmaakt van de leefwereld, maar die niet 
participeren wegens praktische drempels (zoals tijdsgebrek, fi nanciële of geografi sche 
beperkingen) en diegenen bij wie kunst en cultuur totaal buiten de leefwereld staan 
en bij wie die culturele activiteiten hoegenaamd niet tot de (vrijetijds)opties behoren. 
Deze laatste groep ontkent het belang van kunst en cultuur niet, maar wanneer er die-
per op ingegaan wordt, hebben ze moeite met de vraag waarom het dan zo belangrijk 
is. Eigenlijk hebben ze er geen idee van wat cultuur juist inhoudt. Ze denken er niet 
aan om te participeren en zijn niet gemotiveerd of geïnteresseerd om hier meer over te 
weten te komen (Van Steen, 2012).

4.2.2 Het onderwijslandschap verandert. Drempels ook?

Desinteresse zou zich voornamelijk manifesteren bij lager opgeleiden (Knulst, 1989; 
Van de Werfhorst & Kraaykamp, 2001). Een sterke verklaringskracht gaat uit van het 
‘selectiemodel’: in het onderwijs wordt geselecteerd op cognitieve vaardigheden (Gan-
zeboom & Ranshuysen, 1993). Deze cognitieve vaardigheden hangen sterk samen met 
het vermogen om culturele competenties op te doen. Leerlingen van hogere sociale 
klassen met hoogopgeleide ouders zijn vaker in het bezit van deze vaardigheden dan 
leerlingen met laagopgeleide ouders van de lagere sociale klassen (Bourdieu, 1984). 
Leerlingen die deze vaardigheden bezitten, vinden we vaak langer terug op de school-
banken, zodat ze meer tijd hebben om deze competenties te ontwikkelen. Op die ma-
nier ontwikkelen ze ook een sterkere informatieverwerkingscapaciteit, wat maakt dat 
ze in staat zijn complexere vormen van cultuur te appreciëren (Ganzeboom & Rans-
huysen, 1993). Daarbij komt nog dat hoger opgeleiden tijdens hun opleiding vaker in 
aanraking komen met dergelijke culturele informatie, omdat in deze richtingen meer 
aandacht besteed wordt aan culturele socialisatie in de klas. Dit laatste aspect noemen 
Ranshuysen en Ganzeboom (1993) het instructiemodel. Op die manier beschikken ho-
ger opgeleiden over competenties die lager opgeleiden missen (Knulst, 1989; Van de 
Werfhorst & Kraaykamp, 2001). Dit maakt cultuurparticipatie voor de laatstgenoemden 
mogelijk minder interessant, want hoe meer culturele competenties men bezit, hoe 
aangenamer en waarschijnlijker de cultuurparticipatie.

Naast interessedrempels is opleiding ook duidelijk gerelateerd aan praktische drem-
pels die men beleidsmatig probeert aan te pakken. Zo blijkt uit de Participatiesurvey 
2009 dat informatiedrempels, fi nanciële drempels en tijdsdrukdrempels eerder gekozen 
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worden door hoger opgeleiden en dat sociale drempels gerelateerd zijn aan een lagere 
opleiding (Van Steen & Lievens, 2011). Men kan bovendien een evolutie verwachten in 
het aanduiden van drempels naargelang opleiding, gezien de evolutie van het oplei-
dingsniveau van de bevolking in stijgende lijn blijft gaan en er zich steeds veranderin-
gen voordoen in dit veld.

Om de relatie tussen opleiding en drempelkeuze in kaart te brengen, dienen we re-
kening te houden met enkele betekenisvolle maatschappelijke ontwikkelingen. Men 
spreekt tegenwoordig van ‘de kennismaatschappij’, als gevolg van maatschappelijke 
veranderingen zoals de opkomst van nieuwe informatie- en communicatietechnologie-
en (De Groof et al., 2012). Door de technologische innovaties is het nu mogelijk om op 
steeds kortere termijn steeds groter wordende hoeveelheden informatie te verspreiden 
en te verwerken. Een kennismaatschappij wordt bovendien gekenmerkt door een erg 
grote afhankelijkheid en centraliteit van kennis in elke levenssfeer.

Kennis wordt ook steeds meer verspreid in onze samenleving. Waar in 1947 nog niet 
een op honderd Belgen een diploma hoger onderwijs op zak had, is dit aandeel sterk 
gestegen, tot een derde met een diploma hoger onderwijs in 2009 (De Groof et al., 
2012). Ook recenter is deze evolutie vast te stellen. In 1999 was in Vlaanderen 42% 
laaggeschoold, 33% middengeschoold en 25% hooggeschoold. Tien jaar later is het 
aandeel laaggeschoolden gedaald tot 27%, terwijl het aandeel middengeschoolden toe-
nam tot 39% en het aandeel hooggeschoolden tot 34%. Op een periode van tien jaar 
tijd is de bevolkingssamenstelling op het vlak van scholingsgraad dus ingrijpend veran-
derd. En ze is nog steeds in verandering. Ook in de periode waarin ons onderzoek zich 
bevindt (2004-2009-2014) zijn er enkel stijgingen vast te stellen op het vlak van oplei-
dingsniveau, zowel voor mannen als voor vrouwen.3 Deze trend zal zich de komende 
jaren bovendien nog voortzetten: het aantal hogeropgeleiden zal blijven toenemen ten 
koste van het aandeel lager opgeleiden.

Door de stijging van het opleidingsniveau en de evolutie naar de ‘kennismaatschap-
pij’ is er meer informatie beschikbaar via verschillende media en vinden steeds meer 
mensen hun weg naar de informatieve mediakanalen. Men slaagt er echter vooralsnog 
niet in de kloof tussen laag- en hoogopgeleiden op het vlak van (digitale) mediagelet-
terdheid weg te werken. Integendeel, het zijn vooral de hoger opgeleiden die hun weg 
vinden in het nieuwe medialandschap. De informatiedrempel wordt daarom over het 
algemeen verwacht te dalen, maar vooral bij hoger opgeleiden. Lager opgeleiden zou-
den zich de laatste jaren bovendien sneller onveilig en onbehaaglijker zijn gaan voelen 
(De Groof et al., 2012), dus de geografi sche drempel (‘het is er niet veilig’) of sociale 
drempel (‘ik voel mij er niet op mijn gemak’) zouden bij hen meer van toepassing kun-
nen zijn (als deze trend zich blijft voortzetten).4

3.  Gegevens Labour Force Survey, Bron: http://statbel.fgov.be/nl/statistieken/cijfers/arbeid_leven/opleiding/
niveau/ laatst geraadpleegd op 20 mei 2015

4.  De metingen van De Groof en collega’s dateren uit 2009.
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De Groof en collega’s (2012) stellen vast dat het aandeel hoger opgeleiden dat aan het 
werk is, groter is dan het aandeel werkzame lager opgeleiden. Daarbij aansluitend stel-
len ze vast dat de werkzaamheidsgraad de voorbije tien jaar inderdaad sterk gestegen 
is (De Groof et al., 2012; Laurijssen & Glorieux 2012). Meer werkenden kan betekenen 
dat er meer tijdsdruk ervaren wordt (Laurijssen & Glorieux, 2012) (voornamelijk bij 
hoger opgeleiden). Anderzijds zouden fi nanciële drempels wel kunnen dalen, gezien 
het groter aandeel hoger opgeleiden en werkenden.

In dit onderzoek gaan we na of er variatie is tussen de drempels die hoger- en lager 
opgeleiden aanduiden en hoe het effect van opleiding op het ervaren van drempels het 
voorbije decennium geëvolueerd is.

4.3 Data en methoden

4.3.1 Data

In dit hoofdstuk werken we niet op de volledige datasets van de drie edities van de 
participatiesurveys, maar op subsets van respondenten die aangaven dat ze de voorbije 
zes maanden geen theatervoorstelling bijwoonden. Verder wordt er ook een selectie 
gemaakt op basis van opleiding: respondenten die nog dagonderwijs volgen, worden 
buiten beschouwing gelaten omdat die groep te heterogeen is. De drie subsets van de 
verschillende edities worden gekoppeld en zo voeren we analyses uit op basis van 6315 
respondenten. Het gaat hier om 1468 niet-participanten uit 2004, 2147 uit 2009 en 2700 
mensen die in 2014 aangaven geen theatervoorstelling te hebben bijgewoond.

4.3.2 Onderzoeksvraag en hypothesen

We bekijken of er het voorbije decennium een verschuiving heeft plaatsgevonden in de 
drempels voor theaterbezoek. Meer specifi ek gaan we in op de relatie tussen opleiding-
sniveau en de drempels die niet-participanten ervaren en of deze relatie de voorbije 
tien jaar gewijzigd is. Ter controle worden socio-economische en andere culturele fac-
toren opgenomen die mogelijk het aanvoelen van bepaalde drempels verklaren.

Op basis van de literatuur kunnen we verwachten dat de lager opgeleiden voornamelijk 
niet zullen deelnemen uit desinteresse. De praktische drempels zullen eerder aange-
duid worden door hoger opgeleiden. Met betrekking tot evolutie van het opleidings-
effect op de drempelervaring, kunnen we enkel voorzichtig formuleren dat er door de 
democratisering van het onderwijs meer mensen hoger opgeleid zijn en er dus meer 
praktische drempels aangeduid zullen worden dan interessedrempels.
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4.3.3 Methoden

In een eerste deel van de resultatensectie wordt de evolutie van drempels univariaat 
bekeken aan de hand van frequentietabellen met signifi cantietesten. In een tweede stap 
wordt een opsplitsing naar opleidingsniveau gemaakt om te kijken hoe de drempels 
doorheen de jaren evolueren naargelang opleidingsniveau.

Daarna voeren we logistische regressies uit om na te gaan welke socio-demografi sche 
factoren gelinkt zijn aan een bepaalde drempel. We werken met een variant van het 
APC (age, period, cohort) model. Cohorte vervangen we door generatie en zowel gene-
ratie als leeftijd nemen we op als categorische in plaats van continue variabele. Zo kun-
nen al deze variabelen samen opgenomen worden. Nadelig is hier wel dat specifi eke 
cohorte-effecten soms afwijken van generatie-effecten, waarvoor we op deze manier 
dus niet kunnen controleren (van den Broek 1995, van den Broek, Bronneman-Helmers 
et al., 2010). Maar op deze manier kunnen we wel een onderscheid maken tussen 
leeftijds- en generatieverschillen. Immers, een 20-jarige in 2004 groeit op in een andere 
maatschappelijke en sociale context dan een 20-jarige in 2014.

In een eerste stap zullen we dus factoren als geslacht, diploma, cultuurparticipatie van de 
ouders, kinderen jongen dan 12 jaar in huis, woonplaats, periode en ook generatie opne-
men. Initieel laten we leeftijd hier buiten beschouwing, om redenen van correlatie. De pa-
rameters leeftijd, generatie en periode vertonen mogelijk een sterke onderlinge afhankelijk-
heid (of iemand van een bepaalde leeftijd tot een bepaalde generatie behoort, is afhankelijk 
van de periode waarin hij/zij bevraagd is)5 (Firebaugh, 1997; O’Brien, 2014). Een voordeel 
is dat we het effect van periode nu grotendeels contoleren voor generatievervanging door-
heen de tijd (Firebaugh 1997). Door generatie samen met periode op te nemen wordt deze 
cohortevervanging deels in rekening gebracht, waardoor we kunnen spreken van een netto 
evolutie over de verschillende generaties heen. Later voegen we dan leeftijd toe, om te 
controleren voor het feit dat gevonden generatieverschillen niet te wijten zijn aan leeftijd.

Op tien jaar tijd en op basis van drie metingen is het namelijk moeilijk om effecten zui-
ver van elkaar te scheiden. We kunnen niet spreken van zuivere leeftijds- of generatie- 
effecten, wegens de samenhang tussen de variabelen. Maar dit onderzoek geeft wel een 
indicatie. De effecten dienen geïnterpreteerd te worden als netto-effecten ten opzichte van 
elkaar. Ze geven de unieke effecten, gecontroleerd voor hun gemeenschappelijk effect. 
Er zijn metingen op meer tijdsmomenten nodig om deze effecten duidelijker van elkaar 
te kunnen onderscheiden. Voorzichtig omspringen met de resultaten is dus aangewezen.

We voegen tevens interactie-effecten van opleiding en editie aan deze modellen toe zo-
dat we kunnen nagaan of er een evolutie is in de gewaarwording van drempels naarge-
lang opleiding, gecontroleerd voor de reeds opgenomen socio-demografi sche factoren.

5.  We merken hier op dat er sprake is van een zekere correlatie tussen leeftijd en generatie (Pearson R² = 
0,610), maar er is geen sprake van multicollineariteit (VIF < 3 dus is er geen probleem. Deze waarde (VIF) is zelfs 
laag: tussen 1,014 en 1,032).
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4.3.4 Operationalisering

4.3.4.1 Afhankelijke variabelen

In de eerste plaats diende de respondent aan te geven of hij/zij de voorbije zes maan-
den een toneelvoorstelling of een ‘theater met meerdere disciplines of andere voor-
stellingen’ bijgewoond heeft. Wanneer de respondent aangaf de voorbije zes maan-
den geen enkele van de voorstellingen te hebben bijgewoond kreeg hij/zij een lijst 
voorgelegd met 13 mogelijke redenen om niet te participeren. Hier dienden de niet-
participanten minimaal twee en maximaal drie drempels te selecteren die voor hen 
het meest van toepassing waren als motief voor non-participatie. In tabel 4.1 geven we 
deze drempels weer. Zodra men een specifi eke drempel heeft aangeduid, scoort men 
positief op de hele dimensie.6, 7 Deze drempelvragen kwamen tot stand op basis van 
het in de eerste plaats identifi ceren van categorieën van drempels op basis van de lite-
ratuur. Daarna werden kwalitatieve gesprekken gehouden om zo te achterhalen welke 
specifi eke drempels mensen ervaren. Deze werden dan vertaald naar vragen en in een 
van de vooropgestelde categorieën geplaatst.

Tabel 4.1. Drempels voorgelegd aan de niet-participanten; per dimensie.

Geografi sch Het aanbod is te klein in mijn streek.

De plaats is meestal niet gemakkelijk bereikbaar.

De plaats is meestal niet in een veilige buurt.

Er is een gebrek aan openbaar vervoer.

Tijdsgebrek Het is te moeilijk om een kinderoppas te vinden.

Ik heb er geen tijd voor.

De uren passen mij slecht.

Financieel De toegangskaarten zijn te duur.

Sociaal Er is niemand die mij kan vergezellen.

Ik voel mij er niet op mijn gemak.

Informatie Ik heb er te weinig informatie over.

Interesse Het aanbod interesseert me niet.

Ik blijf liever thuis.

Het interesseert me gewoon niet.

6.  Met deze operationalisatie is er geen probleem om drempels over de verschillende edities te vergelijken, maar 
er moet opgepast worden met conclusies trekken bij het vergelijken van de dimensies van drempels onderling. De 
kans is namelijk groter dat geografi sche of interessedrempels vaker gekozen worden dan pakweg informatiedrempels, 
aangezien de interesse-dimensie meer motieven omvat dan de informatie-dimensie en de kans dus groter is dat de 
respondent positief scoort op deze eerste dimensie.

7.  Dezelfde drempelvragen zijn ook voorgelegd aan respondenten die de voorbije zes maanden niet partici-
peerden in museumbezoeken of tentoonstellingen (ja/nee-vraag) en concertbezoek (concert met klassieke muziek, 
operette, opera, orgel- of beiaardconcert, concert met soul, funk, rock, pop, house, techno, wereldmuziek, folk, coun-
try, populaire Vlaamse muziek, jazz, blues, R&B, hip hop, kleinkunst, fanfare, harmonie, brassband of andere). In 
de Participatiesurvey worden dus enkel drempels bevraagd die betrekking hebben op receptieve uithuizige cultuur-
participatie.
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4.3.4.2 Onafhankelijke variabelen

De variabelen geslacht en cultuurparticipatie van de ouders zijn opgenomen zoals be-
schreven in het inleidende hoofdstuk van dit boek. Vervolgens zijn in dit hoofdstuk 
enkele onafhankelijke variabelen anders geoperationaliseerd dan beschreven in het 
inleidende hoofdstuk.

Zo is de variabele diploma slechts opgedeeld in drie categorieën: personen met maxi-
maal een diploma lager secundair onderwijs, personen met een diploma hoger secundair 
onderwijs en personen met een diploma hoger onderwijs. De respondenten die nog dag-
onderwijs volgen, zijn hier buiten beschouwing gelaten omdat in dit hoofdstuk de focus 
ligt op de relatie tussen diploma en drempels. De groep die nog dagonderwijs volgt of 
nog geen diploma behaald heeft, is bijgevolg te klein en te heterogeen om te bestuderen

Trends worden nagegaan door de editie (2004, 2009, 2014) waarin de vragenlijst inge-
vuld is op te nemen in de analyses. In de analyses wensen we leeftijds- en generatie-
effecten uit elkaar houden. Om de leeftijdseffecten in kaart te brengen onderscheiden 
we vier leeftijdscategorieën: 18- tot 34-jarigen, 35- tot 54-jarigen, 55- tot 64-jarigen en 
65-plussers. Aangezien we de respondenten die nog dagonderwijs volgen buiten be-
schouwing laten, is de jongste leeftijdsgroep (14-18 jaar) niet meegenomen in de ana-
lyses in dit hoofdstuk. Om de generatie-effecten in kaart te brengen onderscheiden we 
drie categorieën: geboren voor 1945, geboren voor 1946, geboren tussen 1946 en 1974 
en geboren vanaf 1975. Deze drie groepen groeiden op in een context die sterk ver-
schilde wat betreft de toegang tot het onderwijs en de media (De Groof et al., 2012). De 
democratisering van het onderwijs manifesteerde zich na de Tweede Wereldoorlog en 
bleef sindsdien verder in ontwikkeling. Dit maakt dat het onderwijsniveau bij de oudere 
generaties heel wat lager is dan bij de jongsten. Verder doorkruist ook de opkomst van 
de verschillende media de drie generaties. De generatie geboren voor 1945 bracht de 
jeugdjaren door zonder televisie. De generatie tussen 1946 en 1974 maakte de opkomst 
van de televisie in de Vlaamse huishoudens mee en zag hoe het media-aanbod steeds 
meer verruimde en commercialiseerde. De jongste generatie groeide op in huishoudens 
waar bijna standaard televisietoestellen aanwezig waren en ook steeds meer andere 
media. Er is sprake van steeds meer digitale media, een verdere commercialisering en 
informatieverspreiding.8

De woonplaats-variabele, gebaseerd op de VRIND9-classifi catie, is vereenvoudigd naar 
drie relevante hoofdcategorieën, die in onderzoek naar drempels relevant geacht wor-
den (bv. Ranshuysen, 1999). Het gaat hier dan over: 1) stedelijk (grootsteden en cen-
trumsteden), 2) stadsranden en kleinstedelijke gebieden (grootstedelijke rand, regi-
onaalstedelijke rand, stedelijk gebied rond Brussel, structuurondersteunende steden 

8.  Generatie is hier niet verder opgedeeld in meerdere categorieën, omdat de overlap tussen leeftijd en generatie 
te groot zou zijn en ze eigenlijk hetzelfde zouden meten. Er is dus gewerkt met een ruime defi niëring van het begrip 
generatie en geeft enkel een indicatie.

9.  Vlaams Regionale Indicatoren.
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en kleinstedelijk provinciaal) en 3) plattelands- en overgangsgebieden (met andere 
woorden: niet-verstedelijkte gebieden).

Een dichotome variabele controleert ten slotte voor de aanwezigheid van kinderen 
onder de 12 jaar in het huishouden.

4.4 Resultaten

4.4.1 Van geen interesse naar praktische drempels en terug: de drempel-evolutie 
over de drie participatiesurveys

Allereerst stellen we op basis van tabel 4.2 vast dat tijdsdrukdrempels en interesse-
drempels het meest prominent aanwezig zijn in alle edities.10 De verschillende drem-
pels volgen een gelijkaardige trend: de praktische drempels (geografi sch, tijdsdruk, 
fi nancieel en informatieve drempel) stijgen in 2009 ten opzichte van 2004, maar dalen 
dan weer in 2014. De interessedrempel vormt hierop een uitzondering: deze is het 
hoogst in 2004, daalt vervolgens in 2009 en stijgt weer sterk in 2014.

Tabel 4.2.  Evolutie van specifi eke drempels in de periode 2004-2014 (alle niet-participanten die geen 
dagonderwijs volgen).

2004 2009 2014

Geografi sch Het aanbod is te klein in mijn streek. 13,9% 18,7%* 12,7%°

De plaats is meestal niet gemakkelijk bereikbaar. 7,0% 6,5% 3,4%*°

De plaats is meestal niet in een veilige buurt. 2,3% 1,1%* 0,4%*°

Er is een gebrek aan openbaar vervoer. 3,5% 2,1%* 2,2%*

Tijdsgebrek Het is te moeilijk om een kinderoppas te vinden. 5,6% 6,3% 4,4%°

Ik heb er geen tijd voor. 25,5% 38,5%* 34,0%*°

De uren passen mij slecht. 10,3% 13,1%* 9,9%°

Financieel De toegangskaarten zijn te duur. 10,6% 15,3%* 12,7%°

Sociaal Er is niemand die mij kan vergezellen. 9,5% 11,6%* 8,4%°

Ik voel mij er niet op mijn gemak. 6,9% 6,1% 2,9%*°

Informatie Ik heb er te weinig informatie over. 13,6% 17,4%* 11,4%*°

Interesse Het aanbod interesseert me niet. 29,0% 28,8% 30,1%

Ik blijf liever thuis. 45,2% 35,2%* 35,2%*

Het interesseert me gewoon niet. 41,8% 24,9%* 39,3%*°

N niet-participanten 1468 2147 2700

* verschilt signifi cant op 0.05-niveau van 2004
° signifi cant verschil op 0.05-niveau tussen 2009 en 2014

10.  We zien dan dat 38,1% van de respondenten het bij een enkele categorie van drempels houdt, terwijl 52,2% 
kiest voor twee drempels en 9,7% kiest voor drie drempels uit verschillende categorieën. De meest opvallende com-
binatie die gemaakt wordt, is die van de interesse- en tijdsdrempel: 20,5% van de mensen die drempels aanduiden, 
duidt deze twee samen aan. Verder is de combinatie van geografi sche en interessedrempels door 7,8% van de niet-
participanten aangeduid en de combinatie van sociale drempels en interessedrempels werd door 7,6% van de niet 
theaterbezoekers gekozen.
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De evolutie in drempels voor theaterbezoek is duidelijk: praktische drempels worden 
in 2014 minder relevant dan in 2009. Niet-participanten geven aan dat de reden voor 
hun niet-participatie in 2014 minder te maken heeft met praktische belemmeringen 
zoals gebrek aan informatie of een te hoge ticketprijs, maar meer met een gebrek aan 
interesse (wanneer we vergelijken met 2009).

In vergelijking met 2004 dalen geografi sche, sociale, informatieve en interessedrempels 
in 2014. Anderzijds stijgt de tijdsdrukdrempel dan weer signifi cant in 2014 ten opzichte 
van 2004. Figuur 4.1 visualiseert deze evolutie.
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Figuur 4.1. Evolutie van drempels doorheen de tijd.

Tabel 4.3.  Evolutie van drempels in de periode 2004-2014 (alle niet-participanten die geen dagonder-
wijs volgen) (per dimensie).

2004 2009 2014

Geografi sch 21,4% 25,8%* 17,0%*°

Tijdsdruk 33,0% 45,9%* 40,0%*°

Financieel 10,6% 15,3%* 12,3%°

Sociaal 16,0% 17,5% 10,9%*°
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2004 2009 2014

Info 13,6% 17,4%* 10,9%*°

Interesse 72,5% 62,3%* 69%*°

N niet-participanten11 1468 2147 2700

* verschilt signifi cant op 0.05-niveau van 2004
° 2009 verschilt signifi cant op 0.05-niveau van 2014

4.4.2  Gedesinteresseerde laagopgeleiden en drukbezette hoogopgeleiden: de 
drempels naargelang opleiding over de jaren

De tweede vraag die we in dit hoofdstuk wensen te beantwoorden betreft de relatie tussen 
opleiding en drempels doorheen de voorbije tien jaar. In tabel 4.5 splitsen we de resulta-
ten per drempel op naar opleidingsniveau en jaar van afname. Daaruit blijkt dat lager op-
geleiden de geografi sche, sociale en informatieve drempels in 2014 minder aangeduid heb-
ben dan in 2009 en 2004. Voor lager opgeleiden daalt de tijdsdrempel in 2014 ten opzichte 
van 2009. Vooral 2009 blijkt hier de uitzondering te vormen omdat in die editie tijdsdruk 
bijzonder vaak werd aangeduid door de laagst opgeleiden. Tussen 2004 en 2014 wor-
den immers geen statistisch signifi cante verschillen in het ervaren van tijdsdrukdrempels 
vastgesteld voor de lager opgeleiden. Het fi nanciële aspect lijkt ook minder een drempel 
te vormen voor lager opgeleiden. Deze drempel wordt minder aangeduid in vergelijking 
met 2009 (en ook minder dan in 2004 maar niet statistisch signifi cant). De daling van het 
aanvoelen van praktische drempels bij lager opgeleiden wordt gecompenseerd door de 
stijging van de interessedrempel. Deze wordt in deze groep meer aangeduid in 2014 (door 
80,0% van de laaggeschoolden aangeduid) dan in 2004 (76,4%) en dan in 2009 (70,0%).

Deze stijging van de interessedrempel is niet zo opmerkelijk bij de hoogst opgeleide 
groep: iets meer dan de helft van hen duidt de interessedrempel aan. Dat is meer dan 
in 2009, maar minder dan in 2004. Verder duiden hoger opgeleiden in 2014 minder de 
volgende drempels aan (wanneer we vergelijken met 2009): geografi e, tijd, fi nanciën, 
informatie of sociale zaken. Financiële en tijdsdrempels zijn door hoger opgeleiden 
meer aangeduid in 2014 dan in 2004. De informatiedrempel daarentegen is door hoger 
opgeleiden minder aangeduid in 2014 dan in 2004.

We stellen dus vast dat praktische drempels aan belang inboeten bij lager geschoolden 
en dat voornamelijk interessedrempels in toenemende mate opgegeven worden. Bij 
hoger opgeleiden is deze evolutie naar minder praktische en meer interessedrempels 
ook vast te stellen in vergelijking met 2009, maar niet wanneer we 2014 tegenover 2004 
zetten. In vergelijking met 2004 kunnen we vaststellen dat de interessedrempel en de 
informatiedrempel minder aangeduid worden door de hoogst opgeleiden in 2014, ter-

11.  In 2004 komt dit neer op 57,61% van de (2548) respondenten dat niet participeerde, in 2009 is dit 77,15% van de 
(2783) respondenten dat niet naar het theater ging en in 2014 zijn er 76,49% niet-theatergangers van de 3530 respondenten.
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wijl de fi nanciële en tijdsdrempels opnieuw aan belang winnen. Deze tijdsdrukdrempel 
is het meest aangeduid door hoger opgeleiden in 2014.

Tabel 4.4.  Opgegeven drempels naar diploma doorheen de jaren; percentages ten opzichte van totaal 
aantal niet-participanten per opleidingsgroep.

ten hoogste lager 
secundair onderwijs

hoger secundair 
onderwijs hoger onderwijs N

geografi sche drempel 2014 14,8%*° 18,1%*° 18,5%° 2700

2009 26,4%* 25,5% 24,7%* 2147

2004 20,3% 24,8% 20,9% 1468

tijdsdrempel 2014 23,4%° 44,1%° 58,1%*° 2700

 2009 36,0%* 51,1%* 61,0%* 2146

 2004 25,5% 41,9% 54,6% 1468

fi nanciële drempel 2014 10,1%° 13,8%* 13,2%*° 2700

2009 15,1%* 13,8%* 17,7%* 2148

2004 11,0% 9,6% 10,7% 1468

sociale drempel 2014 12,2%*° 10,5%° 9,6%° 2699

 2009 21,1% 16,1%* 11,4%* 2145

 2004 19,5% 9,9% 9,2% 1468

informatiedrempel 2014 7,0%*° 13,1%*° 13,1%*° 2699

2009 12,3% 22,1%* 22,7% 2146

2004 10,8% 17,1% 21,4% 1466

interessedrempel 2014 80,0%*° 67,6%° 55,0%*° 2699

 2009 70,0%* 58,0%* 50,9%* 2148

 2004 76,4% 69,3% 58,7% 1468

N 2991 1344 1980 6315

* verschilt signifi cant op 0.05-niveau van 2004
° 2009 verschilt signifi cant op 0.05-niveau van 2014

4.4.3 Wie kiest/koos welke drempels?

De in paragraaf 4.1 vastgestelde verschuivingen in drempels kunnen toe te schrijven 
zijn aan wijzigingen die zich voorgedaan hebben in de Vlaamse populatie in de voor-
bije tien jaar (bv. de toename van hoger opgeleiden). Daarom gaan we ook aan de hand 
van multivariate analyses de verschuivingen in drempels na, waarbij we controleren 
voor een aantal relevante factoren: geslacht, leeftijd, generatie, diploma, cultuurparti-
cipatie van de ouders, kinderen onder de 12 jaar en woonplaats. Alvorens de verschui-
vingen in de loop van de tijd te bespreken, gaan we kort even in op hoe deze variabelen 
samenhangen met bepaalde drempels. Hiervoor voeren we logistische regressies uit 
voor elke drempeldimensie.
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In eerste instantie nemen we leeftijd nog niet mee op in de modellen. Op die manier 
kunnen we nagaan of effecten te verklaren zijn door generatie- of leeftijdsverschil-
len. Dit doen we omdat variabelen als leeftijd, generatie en periode deels overlappen. 
Maar de netto effecten kunnen een indicatie geven welk van deze twee processen de 
belangrijkste verklaringskracht inhoudt. Over het algemeen is het zo dat als er al gene-
ratieverschillen gevonden worden, deze voor elke drempel wegverklaard worden door 
leeftijd. Het opgeven van de tijdsdrukdrempel bijvoorbeeld (zo blijkt uit de eerste stap 
van de analyse), gebeurt meer in jongere generaties (exp (B) = 1.284) en minder in ou-
dere generaties (exp(B) = 0.374). Bij het toevoegen van leeftijd merken we dan, zoals 
verwacht, dat het voornamelijk ouderen (55+) zijn die minder tijdsdruk ervaren dan 
de leeftijdsgroep van 35-54-jarigen (exp(B) = 0,402).12 Hier kunnen we dan met grote 
waarschijnlijkheid zeggen dat we te maken hebben met een leeftijdseffect (eerder dan 
een generatie-effect). Het zijn dus voornamelijk de jonge werkenden (vanaf 35 jaar) die 
deze tijdsdrempel ervaren, meer dan de medioren. Uit het eerste model blijkt ook dat 
jongere generaties vaker een informatiegebrek ervaren en oudere generaties minder. 
Maar bij het toevoegen van leeftijd zijn de generatie-effecten niet signifi cant meer en 
zien we dat voornamelijk 65-plussers geen informatiedrempel ervaren. Het is dus zo 
dat het aanvoelen van deze drempel eerder te maken heeft met het zich bevinden in 
een bepaalde levensfase dan met het lid zijn van een bepaalde generatie. Zo blijkt ook 
dat respondenten uit de generatie voor 1945 meer sociale en interessedrempels aange-
ven en signifi cant minder fi nanciële drempels. Maar bij het toevoegen van leeftijd blijkt 
dat deze effecten (deels) te wijten zijn aan leeftijd in die zin dat 55-plussers minder 
fi nanciële drempels ervaren(exp(B) = 0,530) en 65-plussers meer interessedrempels. 
Op vlak van geografi sche drempels stellen we geen generatieverschillen vast, enkel een 
leeftijdseffect in die zin dat mensen tussen 55 en 64 jaar meer geografi sche drempels 
ervaren. Wanneer we in de laatste modellen naar leeftijd en generatie kijken, zien we 
dat Jongeren (18-34 jaar) minder snel praktische drempels aanduiden. De odds om de 
geografi sche drempel aan te duiden zijn bijvoorbeeld 0,661 keer kleiner voor hen dan 
voor 35-54-jarigen. Voor de andere praktische drempels verschillen de jongeren niet 
van de 35-54-jarigen. Het is wel waarschijnlijk dat 18-34-jarigen meer interessedrem-
pels zullen opgeven dan de 35-54-jarigen. Deze laatste leeftijdscategorie heeft in verge-
lijking met de 55-64-jarigen meer last van tijdsdrukdrempels en fi nanciële drempels. De 
generatie-effecten zijn hier niet statistisch signifi cant, waardoor we kunnen besluiten 
dat de gevonden effecten veeleer toe te schrijven zijn aan leeftijd.

12.  We werken hier met odds ratios. Het is belangrijk de resultaten steeds te interpreteren in functie van de re-
ferentiecategorie. De ‘odds’ voor het optreden van een bepaalde gebeurtenis (bijvoorbeeld het aanduiden van een be-
paalde drempel) zijn de verhouding van de kans op het optreden van die gebeurtenis en de kans op het niet-optreden 
daarvan (deze laatste is de referentiecategorie). De odds ratio is de verhouding van twee odds voor die gebeurtenis, 
Bijvoorbeeld 65-plussers ten opzichte van de referentiegroep (35-54-jarigen), op het aangeven versus niet aangeven 
van de tijdsdrukdrempel of bijvoorbeeld voor hoger opgeleiden ten opzichte van mensen met enkel een diploma mid-
delbaar onderwijs, op het aangeven versus niet aangeven van een bepaalde drempel. De kans om een bepaalde drem-
pel aangeduid te hebben (versus niet aangeduid te hebben) is voor de gerapporteerde groep (hier 65-plussers) kleiner 
dan voor de referentiecategorie (35-54-jarigen) wanneer de odds ratio kleiner is dan 1. De kans is groter voor 65-plus-
sers om deze drempel aangeduid te hebben (in vergelijking met 35-54-jarigen) wanneer de odds ratio groter is dan 1.
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Wanneer we het tweede model (inclusief leeftijd) van elke drempel met elkaar ver-
gelijken (zie tabel 4.5), merken we dat, na controle voor de andere factoren, er wel 
degelijk opleidingsverschillen zijn in het ervaren van drempels (zoals ook blijkt uit de 
vorige paragraaf 4.2). Het is zo dat lager opgeleiden meer de interessedrempels aan-
duiden (exp(B) = 1,474) in vergelijking met mensen met een diploma hoger secundair 
onderwijs, terwijl hoger opgeleiden dit minder aanduiden (exp(B) = 0,763). De odds 
om de tijdsdrukdrempel aan te duiden zijn dan weer veel groter bij hoger opgeleiden 
(exp(B) = 1,459), terwijl mensen met een lager diploma deze drempel veel minder 
kiezen in vergelijking met mensen met een diploma secundair onderwijs (exp(B) = 
0,719). Verder is het minder waarschijnlijk dat lager opgeleiden geografi sche (exp(B) = 
0,804) en informatieve drempels (exp(B) = 0,689) opgeven. Maar is er geen duidelijk 
opleidingsverschil op het vlak van fi nanciële of sociale drempels.

Verschillen op basis van geslacht stellen we ook vast: mannen geven vaker de interesse-
drempel op dan vrouwen (exp(B) = 1,804). Vrouwen geven dan weer meer praktische 
drempels op: ze zullen eerder geografi sche, sociale en fi nanciële drempels opgeven dan 
mannen.

Mensen opgegroeid met cultuuractieve ouders participeren in het algemeen vaker, om-
dat cultuur een deel van hun leefwereld (geworden) is (Van Eijck, 1997; Van Wel, 
2005). Het is dan ook niet verwonderlijk dat ze minder interessedrempels ervaren dan 
respondenten zonder cultuuractieve ouders (exp(B) = 0,576). Mensen die in een cul-
tureel gezinsklimaat zijn opgegroeid en niet participeren, verwijzen eerder naar prakti-
sche drempels, namelijk tijdsdruk, geografi sche en informatieve drempels, in vergelij-
king met mensen die geen cultureel actieve ouders hebben.

Een ander kenmerk van de gezinssituatie dat de drempelervaring kan beïnvloeden is 
het hebben van jonge kinderen (jonger dan 12 jaar). Opvallend is daarbij het ervaren 
van een tijdtekort om deel te nemen aan cultuur, zoals verwacht. De odds om tijdsdruk 
te ervaren (die je ervan weerhoudt om een theater te bezoeken) zijn 2,627 keer groter 
bij mensen die jonge kinderen hebben in vergelijking met mensen die geen kinderen 
jonger dan 12 jaar hebben. Ze ondervinden daarentegen minder geografi sche (exp(B) 
= 0,595), informatieve (exp (B) = 0,816), sociale (exp(B) = 0,538) en interessedrem-
pels (exp(B) = 0,641).

Met betrekking tot geografi sche verschillen zien we dat mensen in niet-stedelijke ge-
bieden minder de tijdsdrukdrempel opgeven. Stedelingen ervaren meer tijdsdruk, maar 
daarentegen ervaren ze dan weer minder geografi sche drempels in vergelijking met 
mensen in niet-stedelijke gebieden en in overgangsgebieden (exp(B) = 0,571), wat 
overeenkomt met onze verwachtingen. Wel geven stedelingen meer sociale en fi nanci-
ele drempels op in vergelijking met inwoners uit plattelandsgebieden.

Wanneer we meer in detail naar de verschillen tussen de edities kijken, merken we dat 
er minder statistisch signifi cante verschillen zijn, na controle voor socio-demografi sche 
kenmerken. Het is zo dat in vergelijking met 2004, in 2009 meer fi nanciële (exp(B) = 
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1,502), sociale (exp(B) = 1,240) en tijdsdrukdrempels (exp(B) = 1,502) ervaren wor-
den, maar minder interessedrempels (exp(B) = 0,735). In 2014 is, in vergelijking met 
2004, de waarschijnlijkheid kleiner om sociale (exp(B) = 0,700), informatieve (exp(B) 
= 0,618) of geografi sche drempels (exp(B) = 0,658) aan te duiden. Dat de informa-
tiedrempel minder ervaren wordt, kan te maken hebben met het feit dat informatie 
tegenwoordig via een veelheid aan online platformen en via verschillende media ver-
spreid wordt. Deze bevindingen bevestigen in ieder geval onze verwachtingen, dat de 
informatiedrempel zou dalen. Wanneer we 2009 en 2014 tegenover elkaar bekijken,13 
zien we dat in 2009 meer geografi sche, tijdsdruk, fi nanciële, sociale en informatieve 
drempels aangeduid zijn in vergelijking met 2014, terwijl de odds kleiner zijn om inte-
ressedrempels aan te duiden in 2014 in vergelijking met 2009.

De verschillen in resultaten wanneer we de evolutie van de drempels bekijken zonder ver-
sus met socio-demografi sche factoren, kunnen te wijten zijn aan wijzigingen die zich het 
voorbije decennium voorgedaan hebben in de bevolking. Bijvoorbeeld voor de tijdsdruk-
drempel: deze drempel zou volgens de bivariate analyse meer gekozen zijn in 2014 dan in 
2004, maar dit verband blijkt multivariaat niet meer statistisch signifi cant, wat mogelijk 
toegeschreven kan worden aan de evolutie naar een hoger opgeleide bevolking. Het zou 
eveneens kunnen dat geografi sche en ruimtelijke verschuivingen en de verandering van 
de samenstelling van de stedelijke bevolking ertoe leiden dat geografi sche drempels niet 
per se een evolutie kennen, maar eerder afhankelijk zijn van deze veranderingsprocessen.

We breiden ten slotte het basismodel van de logistische regressie-analyses uit met inter-
actie-effecten tussen opleiding en editie, en gaan na of er verschillen zijn in het kiezen 
van drempels naargelang opleidingsniveau in de verschillende edities. Weinig van de 
gemodelleerde interacties blijken statistisch signifi cant. De resultaten die we bij het 
toevoegen van de interacties verkregen, vertellen ons dat lager opgeleiden in 2009 meer 
geografi sche drempels aanduiden in vergelijking met 2004. Een meer recente ontwikke-
ling is dat de lager geschoolden in 2014 minder sociale drempels aanduiden dan in 2004 
het geval was. Deze drempel werd in 2004 eerder door lager geschoolden dan door 
hoger geschoolden aangeduid. De algemene daling in het aanduiden van deze drempel 
in 2014 is dus voornamelijk toe te schrijven aan het feit dat de lager opgeleiden in 2014 
minder deze drempel rapporteerden.

De verschillen in resultaten (bivariaat versus multivariaat en weinig betekenisvolle sig-
nifi cante interacties) kunnen het gevolg zijn van een wijzigende samenleving, eerder 
dan een duidelijke evolutie van de drempels naargelang opleidingsniveau. Zo lijkt er 
een evolutie te zijn naar opleidingsniveau in het ervaren van interessedrempels, maar 
eenmaal gecontroleerd voor andere socio-demografi sche factoren is er geen signifi cante 
evolutie. Dit kan dan te maken hebben met een wijzigende samenstelling van de bevol-
king: bijvoorbeeld de toenemende vergrijzing of generatieverschillen.

13.  Deze resultaten worden niet weergegeven in de tabel maar zijn te verkrijgen op aanvraag.
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4.5 Conclusie

In de Participatiesurvey van 2009 werd al sterk ingezet op een beter begrip van niet-
participatie aan cultuur (met betrekking tot museum, theater en concerten). Zo bleek 
dat er bij deze groep niet-participanten geen afkeer bestaat tegenover de verschillende 
vormen van cultuur, maar dat ze voornamelijk aangeven dat kunst en cultuur niet tot 
hun leefwereld behoren (Van Steen & Lievens, 2011). Naast deze groep stelt Van Steen 
(2012) ook vast dat er een groep is die voornamelijk praktische drempels aangeeft. In 
deze bijdrage gingen we de evoluties na van deze redenen voor non-participatie aan 
voorstellingen.14 We bekeken of dezelfde drempels doorheen de jaren aangeduid wor-
den. In het bijzonder ging onze aandacht naar het feit of hoger en lager opgeleiden 
doorheen de jaren andere drempels zijn gaan ervaren met betrekking tot theaterbezoek 
en of we daar een verschil en tevens evolutie in kunnen vaststellen.

Allereerst stellen we vast dat interesse- en tijdsdrukdrempels in alle edities het meest 
aangeduid zijn. De meest opvallende evolutie is dat praktische drempels (tijdsdruk, 
fi nanciële en sociale drempels) in 2009 stijgen, maar dat het belang van deze prakti-
sche drempels (geografi sch, tijd, fi nancieel, sociaal en informatief) weer afneemt in 
2014. De interessedrempel kent een omgekeerde beweging en wordt in 2014 weer meer 
genoemd. Wanneer we specifi ek 2004 tegenover 2014 zetten, zien we dat geografi sche, 
sociale en informatieve drempels dalen.15 Verklaringen voor deze evolutie, waarbij 2009 
in het oog springt, liggen niet voor de hand. Op basis van de huidige analyses weten 
we niet of deze evolutie het gevolg is van maatschappelijke gebeurtenissen (zoals de 
economische crisis, veranderingen in het cultuurbeleid, ...) dan wel andere factoren. 
We gingen verschillende mogelijke (methodologische) verklaringen na, maar op basis 
van die screening kunnen we uitsluiten dat deze methodologische factoren voor ver-
schillen tussen de edities zorgen.16 Om dit uit te klaren dienen cultuurparticipatie en 
drempels voor cultuurparticipatie op geregelde tijdstippen gemonitord te worden en is 
het belangrijk dat een langere tijdreeks wordt opgebouwd.

Wanneer we deze evolutie specifi ek naar opleiding bekijken, merken we dat de interes-
sedrempel steeds meer aangeduid wordt door lager geschoolden die geen theater bezoe-
ken: 80,0% van deze groep duidt die drempel aan. Praktische drempels zijn voor hen een 
stuk minder belangrijk dan interessedrempels, in vergelijking met de twee voorgaande 

14.  De analyses zijn ook uitgevoerd voor andere uithuizige receptieve vormen van cultuurparticipatie (name-
lijk musea en concerten). Maar omdat theater de duidelijkst afgebakende, gemeten vorm van cultuurparticipatie is, 
hebben we hier enkel de theaterdrempels besproken. De resultaten voor musea en concerten zijn te verkrijgen op 
aanvraag.

15.  Deze resultaten zijn gebaseerd op de multivariate analyses. Het gaat hier dus om het effect van editie, ge-
controleerd voor geslacht, leeftijd, generatie, diploma, cultuurparticipatie van de ouders, kinderen in het gezin jonger 
dan 12 jaar en woonplaats.

16.  We gingen onder meer na of er in 2009 meer of minder drempels aangeduid werden dan in de andere edities 
(dit bleek geen oorzaak voor de verschillen te zijn). Verder kunnen we ook meegeven dat de interessedrempel steeds 
als laatste is voorgelegd bij de bevragingen. Op die manier wilden we vermijden dat deze als eerste gekozen werd. 
Gebaseerd op drie momenten in de tijd is het dus moeilijk om trends vast te stellen en tot een conclusie te komen.
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edities. Deze evolutie vinden we ook terug bij hoger opgeleiden, maar in mindere mate: 
de helft van de hoger opgeleiden geeft interessedrempels op. Bovendien zijn in verge-
lijking met 2004 de fi nanciële drempel en de tijdsdrukdrempel in deze groep gestegen. 
Deze tijdsdrukdrempel werd in 2014 door 58,2% van de hoger opgeleiden aangeduid.

Gecontroleerd voor geslacht, leeftijd, generatie, cultuurparticipatie van de ouders, in 
het gezin aanwezige kinderen onder de 12 jaar en woonplaats komen we tot de con-
clusie dat lager opgeleiden signifi cant meer interessedrempels aanduiden, terwijl hoger 
opgeleiden dat minder doen. De hoger opgeleiden duiden meer de tijdsdrukdrempel 
aan, terwijl lager opgeleiden deze drempel veel minder aanduiden. Verder geven lager 
opgeleiden minder geografi sche en informatieve drempels op. Deze bevindingen slui-
ten aan bij de tweedeling van Van Steen (2012), waarbij lager opgeleiden diegenen zijn 
die geen praktische maar motivationele drempels aanduiden en geen interesse tonen 
omdat de typische kunst- en culturele activiteiten geen deel uitmaken van hun leefwe-
reld, terwijl de hoger opgeleiden daarentegen wel vaker zouden willen participeren, 
omdat cultuur (en meer specifi ek theater) wel een element is van hun leefwereld, maar 
tijdsgebrek (praktische drempel) hen ervan weerhoudt.

Dat hoger opgeleiden zo sterk door tijdsdruk gehinderd worden in hun theaterbezoek, 
is opvallend. Enerzijds ligt de tewerkstellingsgraad van hoger opgeleiden wel hoger 
en dat brengt de nodige tijdsdruk met zich mee (De Groof et al., 2012; Laurijssen & 
Glorieux, 2012). Anderzijds vonden Badisco, De Laat en Glorieux (2012) dat het niet 
de mensen zijn in de drukste levensfase die het minst participeren. Cultureel kapitaal 
is doorslaggevender dan het subjectief aanvoelen van tijdstekort, zo stellen ze. Hoger 
opgeleiden zijn diegenen met het meeste cultureel kapitaal en zijn in het algemeen 
ook vaker cultureel actief. Dat ze de tijdsdrukdrempel zo vaak aanduiden, zou dus 
te maken kunnen hebben met sociale wenselijkheid. Er wordt van hen verwacht dat 
ze vaker cultureel actief zijn en aan theaterparticipatie doen, daarbij is desinteresse 
aangeven niet eenvoudig. Het is mogelijk dat het nadrukkelijke aangeven van deze 
tijdsdrukdrempel deels op desinteresse wijst.

Onze analyses wijzen dus op verschuivingen in de drempels die worden opgegeven en 
eveneens op duidelijke opleidingsverschillen in de ervaren drempels voor theaterbezoek. 
Wel blijven hoger en lager opgeleiden doorheen de jaren dezelfde drempels aanduiden, 
en stellen we dus geen specifi eke evolutie in drempels naargelang opleiding vast.17

Concluderend kunnen we stellen dat mensen toch voornamelijk desinteresse opgeven als 
reden om niet naar het theater te gaan (en minder praktische drempels ervaren). Daar-
naast zijn het tijdsgebrek van hoger opgeleiden die de voorbije zes maanden geen voor-
stellingen bijwoonden en de hoge desinteresse van niet aan theater participerende lager 

17.  Zo lijkt de interessedrempel te stijgen bij lager opgeleiden, maar eenmaal gecontroleerd voor bovenge-
noemde socio-demografi sche factoren is de interactie van opleiding en periode niet signifi cant. De (schijnbare) evo-
lutie in het opgeven van drempels naargelang onderwijsniveau kan bijvoorbeeld te wijten zijn aan generatie- en/of 
leeftijdsverschillen.
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opgeleiden de meest opvallende vaststellingen. Er is dus een grote groep mensen die 
cultuur (hier in haar receptieve uithuizige vorm) niet als een element van hun leefwereld 
beschouwen. Het wegwerken van deze interessedrempels is geen sinecure. Een mogelijk 
aanknopingspunt is de vaststelling in de studie van Van Steen (2012) dat deze gedesinte-
resseerden wel het nut van cultuur inzien en er niet wegens de eigen desinteresse nega-
tief tegenover staan. Desinteresse mag hier niet geïnterpreteerd worden als afkeer, maar 
eerder als het feit dat ze niet van het bestaan van de hier besproken culturele activiteiten 
afweten. In Nederlands onderzoek gaf Van Eijck (2011) ook aan dat we optimistisch kun-
nen blijven en dat er rekening dient gehouden te worden met het feit dat er mensen zijn 
die mogelijk wel te overhalen zijn om aan receptieve uithuizige cultuur deel te nemen. 
Ze participeren op dit moment nog niet aan deze cultuurvorm, maar hebben bijvoorbeeld 
wel veel interesse in actieve culturele activiteiten of activiteiten binnenshuis (ook in de 
Participatiesurvey is hier aandacht voor, zie hoofdstuk 18 van Lievens, Smits en Scheer-
der). Deze mensen zijn volgens Van Eijck (2011) een doelgroep die door zowel beleid als 
culturele instellingen met een variëteit aan technieken bereikt en overtuigd kan worden.

Cultuur zou via verschillende instituten aangeboden kunnen worden en interesse in 
cultuur kan worden aangewakkerd. Het toegankelijk maken van cultuur van jongs af 
aan is in het opzicht van onze bevindingen en ‘the law of primacy’ zeker een meer-
waarde (De Jager, 1967). Hoe vroeger de kennismaking met cultuur, des te groter de 
invloed op de latere cultuurparticipatie. Kennis, ervaringen en (verwerkings)vaardig-
heden om cultuur te begrijpen en te appreciëren, zouden op verschillende manieren 
de non-participanten moeten bereiken, bijvoorbeeld via de school (Van Iperen, 2003). 
Deze factoren zouden primordiaal zijn om de interesse te doen toenemen en zullen 
de motivatie vergroten om zelf culturele activiteiten te bezoeken (Ranshuysen, 1999). 
Het lijkt een interessante keuze om op die manier in te zetten op het wegwerken van 
(interesse)drempels, voornamelijk bij lager opgeleiden.
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5. Spelen gemeentekenmerken een rol bij de 
participatie?

Andy Vekeman, Jan Colpaert, Michel Meulders 
en Alain Praet

5.1 Inleiding

Om participatie aan cultuuractiviteiten te verklaren wordt traditioneel gekeken naar 
socio-demografi sche kenmerken van de participant (bv. Lievens & Waege, 2011). Daar-
bij wordt er impliciet van uitgegaan dat participatie onafhankelijk is van de gemeente 
waar men woont. Dit hoofdstuk begint echter met aan te tonen dat participatie aan 
theater, dans en concerten wel afhankelijk is van de gemeente waar men woont, zelfs 
na controle voor socio-demografi sche kenmerken van de respondent. Die vaststelling 
doet meteen de vraag rijzen of lokale verschillen in aanbod ook mee het verschil in 
participatie verklaren. Het is immers een logische redenering dat het aantal cultuurac-
tiviteiten waaraan men deelneemt afhankelijk is van de afstand die men tot de locatie 
moet afl eggen. In het verleden toonden Colpaert, Lauwerysen & Colpaert (2003) al aan 
dat in Vlaanderen het aanbod aan culturele activiteiten ongelijk verspreid is over de 
gemeenten. Over het effect van de lokale verschillen in aanbod op participatie is niet 
zoveel gekend. Enerzijds is er de vaststelling dat in veel westerse landen de sociale 
verschillen in participatie bleven bestaan ondanks de toename van het cultuuraanbod 
(Coulangeon, 2013). Anderzijds stellen Colpaert, Glorieux, Lauwerysen, Moens & Van-
debroeck (2007) dat een uitgebreid en degelijk aanbod van lokale cultuur een nood-
zakelijke maar geen voldoende voorwaarde is voor cultuurparticipatie in Vlaanderen. 
Verder onderzoek naar de invloed van het aanbod van cultuur op de participatie is dus 
nodig om meer inzicht te krijgen in die relatie en om de overheid in staat te stellen een 
aangepast beleid uit te werken.

Het hoofdstuk begint in sectie 2 met een beschrijving van de gebruikte databron-
nen. Naast gegevens uit de participatiesurvey maakt dit hoofdstuk ook gebruik van 
gegevens van de UiTdatabank. In sectie 3 worden statistische modellen geschat die 
de participatie aan theater, dans en concerten verklaren. Hieruit blijkt dat de kans 
om te participeren verschilt van gemeente tot gemeente, zelfs na controle voor socio-
demografi sche kenmerken van respondenten. In sectie 4 wordt onderzocht of deze 
participatieverschillen tussen gemeenten te verklaren zijn op basis van verschillen in 
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het aanbod aan theatervoorstellingen, dansvoorstellingen en concerten. De hypothese 
wordt eerst beschrijvend onderzocht door middel van frequentietabellen, daarna door 
enkele kenmerken van het aanbod in de gemeenten mee op te nemen in de statistische 
modellen die de participatie verklaren.

5.2 Databronnen: de participatiesurvey en de UiTdatabank

5.2.1 UiTdatabank

Dit hoofdstuk maakt – naast gegevens van de participatiesurvey – ook gebruik van 
indicatoren die het gemeentelijke aanbod aan culturele activiteiten meten. Die indica-
toren werden opgesteld aan de hand van gegevens uit de UiTdatabank.

De UiTdatabank is een databank beheerd door CultuurNet Vlaanderen, dat met de 
databank zoveel mogelijk vrijetijdsactiviteiten wil centraliseren en – via afgeleide pro-
ducten – opnieuw verspreiden naar het brede publiek. In 2013 hebben 23.155 orga-
nisatoren in totaal meer dan 140.000 vrijetijdsactiviteiten ingevoerd in de databank 
(CultuurNet Vlaanderen, 2013). Verspreiding gebeurt via de eigen website (Uitinvlaan-
deren.be) en via externe agenda’s die de UiTdatabank als bron gebruiken.

De UiTdatabank houdt per ingevoerde activiteit verschillende informatievelden bij. 
Sommige van die velden zijn door de organistoren verplicht in te vullen, andere velden 
niet. Om de indicatoren op te stellen, werd gebruik gemaakt van volgende verplichte 
velden:
 – type van de activiteit
 – titel en korte beschrijving van de activiteit
 – locatienaam en adres
 – datum en uur van de activiteit.

Het type van de activiteit maakt het mogelijk de vrijetijdsactiviteiten te identifi ceren 
die voor dit onderzoek relevant zijn. Enkel activiteiten die aangeduid zijn met het type 
‘theater’, ‘dans’ en ‘concerten’ werden geselecteerd. Tabel 5.1 geeft de verschillende 
categorieën van vrijetijdsactiviteiten weer die onder elk type vallen. Het valt op dat 
de classifi catie in de UiTdatabank verschilt van die in de participatiesurvey. Opera en 
operette staan in de UiTdatabank bijvoorbeeld onder theater en in de participatiesurvey 
staan ze onder concerten.

De drie andere informatievelden (titel en korte beschrijving van de activiteit, locatie-
naam en adres en datum en uur van de activiteit) dienen enerzijds om de informatie 
te fi lteren – via het informatieveld locatienaam en adres werd elke activiteit gekoppeld 
aan een gemeente en via het veld datum en uur van de activiteit werden enkel de ac-
tiviteiten van 2013 geselecteerd – maar anderzijds ook om bewerkingen uit te voeren 
op de dataset.
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Tabel 5.1. Defi niëring indicatoren aanbod - gebruikte categorieën uit de UiTdatabank.

Theater Dans Concerten

Tekst- en muziektheater X

Humor X

Opera en operette X

Figuren- en poppentheater X

Musical X

Mime- en bewegingstheater X

Moderne en hedendaagse dans X

Klassieke dans en ballet X

Volksdans en werelddans X

Stijl- en salondans X

Klassieke muziek X

Pop en rock X

Amusementsmuziek X

Jazz en blues X

Folk en wereldmuziek X

Dance X

Hip Hop, R&B, Rap X

Een eerste bewerking is het ontdubbelen van observaties in de databank via het veld 
datum en uur van de activiteit. Elke ingevoerde activiteit komt in de databank overeen 
met een observatie. Bij sommige observaties bevat het veld datum en uur van de acti-
viteit meerdere datums. Bijvoorbeeld: eenzelfde theatervoorstelling die in een cultureel 
centrum op drie verschillende dagen wordt opgevoerd, verschijnt in de databank als 
één observatie (met een veld datum en uur van de activiteit bestaande uit drie datums), 
ook al zijn er drie activiteiten. Het aantal observaties in de databank komt dus niet 
overeen met het werkelijk aantal activiteiten. Door voor elke datum een afzonderlijke 
observatie te maken, wordt het mogelijk om het werkelijk aantal activiteiten te tellen.

Een tweede bewerking is het verwijderen van duplicaten. In 2013 hebben meer dan 
23.000 organisatoren activiteiten ingevoerd in de UiTdatabank. Het komt voor dat 
meerdere organisatoren eenzelfde activiteit invoeren. Een gezelschap voert bijvoor-
beeld een theatervoorstelling in en daarna voert een cultuurcentrum de voorstelling 
ook nog eens in. Het niet verwijderen van deze duplicaten leidt tot een overschatting 
van het aantal activiteiten. In een eerste stap werd van alle observaties waarvoor de 
velden titel en korte beschrijving van de activiteit, locatienaam en adres en datum en 
uur van de activiteit identiek waren, slechts één observatie behouden. In een tweede 
stap werd van alle observaties waarvoor het veld datum en uur van de activiteit en de 
postcode identiek was en waarvoor de velden titel en korte beschrijving van de activi-
teit en locatienaam en adres gelijkaardig waren slechts één observatie behouden. Die 
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tweede stap verwijdert observaties die in feite duplicaten zijn, maar waarvan de titel 
of het adres iets anders geschreven zijn. Bijvoorbeeld: twee observaties met alle velden 
behalve titel en korte beschrijving van de activiteit identiek, waarbij de ene observatie 
als titel heeft ‘Lady Linn & The Magnifi cent Seven’ en de andere ‘Lady Linn and The 
Magnifi cent Seven’ werden beschouwd als duplicaten. Om gelijkaardige observaties te 
identifi ceren, werd gebruik gemaakt van het Levenshteinafstand-algoritme (Reif, 2012).

Na deze bewerkingen blijven er 20.404 theatervoorstellingen, 1517 dansvoorstellingen 
en 16.884 concerten over. Deze cijfers hebben betrekking op 2013 en geven het aantal 
voor de 308 gemeenten in het Vlaams Gewest en de 19 gemeenten in het Brussels 
Gewest samen. Na deze ‘data cleaning’ werden een aantal indicatoren per gemeente 
berekend. Deze indicatoren komen opnieuw aan bod in sectie 4 waar onderzocht wordt 
of de participatieverschillen tussen gemeenten te verklaren zijn door verschillen in het 
aanbod.
 – Aantal activiteiten. Deze indicator geeft het aantal activiteiten in 2013 van het type 

‘theater’, ‘dans’ en ‘concerten’ voor elke gemeente afzonderlijk.
 – Aantal grote locaties per duizend inwoners. Een grote locatie wordt gedefi nieerd als 

een locatie waar minstens 10 activiteiten plaatshadden in 2013. Een locatie in de 
UiTdatabank kan een culturele instelling zijn zoals een theater- of een concertzaal. 
Dergelijke locaties organiseren verschillende activiteiten per jaar en zijn te beschou-
wen als ‘echte’ culturele infrastructuur. Daarnaast kan een locatie in de UiTdata-
bank ook eenmalig zijn (bijvoorbeeld een theatervoorstelling in de zomer op een 
plein of een concert in een kerk). In die gevallen gaat het niet over infrastructuur die 
speciaal voor culturele activiteiten is ontworpen. Om met dit onderscheid rekening 
te houden, meet de indicator enkel het aantal ‘grote’ locaties.

Het aantal activiteiten is een indicator voor het aantal keuzes aan activiteiten die 
een inwoner van een gemeente heeft. Het aantal activiteiten van een gemeente 
hangt samen met het aantal inwoners. Gemiddeld genomen zal het aantal activitei-
ten immers groter zijn bij gemeenten met meer inwoners. Het aantal grote locaties 
per duizend inwoners daarentegen is gecorrigeerd voor het aantal inwoners. Het 
aantal grote locaties is dan ook geen indicator voor het aantal keuzes die een inwo-
ner van een gemeente heeft, maar voor de beschikbaarheid aan infrastructuur in de 
gemeente.

5.2.2 Participatiesurvey

De statistische modellen in dit hoofdstuk hebben als afhankelijke variabele partici-
patie. De classifi catie in de UiTdatabank verschilt echter van de classifi catie in de 
participatiesurvey. Om beide classifi caties in overeenstemming te brengen, zijn de par-
ticipatievariabelen hier op een andere manier gedefi nieerd dan in de andere hoofdstuk-
ken. Tabel 5.2 geeft weer uit welke categorieën van de participatiesurvey de nieuwe 
participatievariabelen gevormd zijn.



Spelen gemeentekenmerken een rol bij de participatie?  |  137

Tabel 5.2. Defi niëring participatievariabelen – gebruikte categorieën uit de participatiesurvey.

Participatie 
aan theater

Participatie 
aan dans

Participatie 
aan concerten

Balletvoorstelling X

Hedendaagse dansvoorstelling X

Street dance, urban dance X

Volksdans of etnische dans X

Circus X

Toneelvoorstelling X

Straattheatervoorstelling X

Musicalvoorstelling X

Revue of show X

Theater waarin meerdere disciplines worden vermengd X

Andere voorstelling X

Concert met barokmuziek of klassieke muziek X

Operette X

Operavoorstelling X

Orgel- of beiaardconcert X

Concert met soul of funk X

Concert met rock- of popmuziek X

Concert met house, techno, dj-set X

Concert met wereldmuziek X

Concert met folk of country X

Concert met populaire Vlaamse muziek, schlagers of 
levenslied

X

Concert met jazz of blues X

Concert met R&B, hiphop of rap X

Concert met kleinkunst of chansons X

Concert met fanfare, harmonie, brassband of parade-
muziek

X

Ander concert X

In de statistische modellen is participatie voor de drie types – theater, dans en con-
certen – opgenomen als een ordinale categorische variabele. Participatie werd telkens 
ingedeeld in drie categorieën: 0 = geen participatie, 1 = incidentele participatie en 2 
= frequente participatie. De categorie ‘geen participatie’ bevat respondenten die niet 
participeerden in de voorbije zes maanden. De categorie ‘incidentele participatie’ bevat 
respondenten die één- of tweemaal deelnamen de voorbije zes maanden. Responden-
ten die meer dan tweemaal deelnamen de voorbije zes maanden behoren tot de cate-
gorie ‘frequente participatie’.
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5.3 Participatie afhankelijk van gemeente tot gemeente

De statistische modellen in deze sectie toetsen of de proportie participerende responden-
ten verschilt per gemeente na controle voor de socio-demografi sche kenmerken van de 
respondenten. Hiervoor worden enkel de gegevens van de participatiesurvey gebruikt.

Wanneer de proportie participatie verschilt per gemeente, dan bestaat er een verband 
tussen de antwoorden van respondenten die in dezelfde gemeente wonen. Bijvoor-
beeld: personen uit gemeente X geven te kennen allemaal minder te participeren dan 
personen met identieke kenmerken uit gemeente Y. De personen zijn dan als het ware 
gegroepeerd binnen gemeenten (zie fi guur 5.1). De gegevens uit de survey hebben in 
dat geval dus twee niveaus, waarbij de respondenten het eerste niveau vormen en de 
gemeenten het tweede niveau.

Gemeente 1 Gemeente 2 Gemeente 3 Gemeente 4

Niveau 1: respondenten Resp.1 Resp.1Resp.2 Resp.2Resp.3 Resp.1 Resp.2 Resp.3 Resp.1 Resp.2 Resp.3 Resp.4

Niveau 2: gemeenten

Figuur 5.1.  Gegevens op twee niveaus.

Wanneer een dataset uit twee of meer niveaus (‘levels’) bestaat, dan zijn de standaard 
schattingsmethoden niet geschikt. De standaard schattingsmethoden houden geen re-
kening met het feit dat de dataset uit meerdere hiërarchische niveaus bestaat en geven 
daardoor geen correcte inschatting van de mate waarin de effecten signifi cant zijn (Rabe-
H esketh & Skrondal, 2012). Een multilevel regressieanalyse daarentegen gaat net wel reke-
ning houden met die hiërarchische structuur in de data. Om te onderzoeken of participatie 
verschilt per gemeente, kan een toets uit die multilevel regressieanalyse gebruikt worden. 
Die toets gaat na of de veronderstelling dat de dataset uit meerdere niveaus bestaat, cor-
rect is. Hier wijst deze toets uit of er naast kenmerken van de respondent (niveau 1) ook 
kenmerken van gemeenten (niveau 2) bestaan die een effect hebben op participatie.

In het model vormen de respondenten niveau 1 en de gemeenten niveau 2. De ge-
meenten worden in het model geïdentifi ceerd via de NIS-code. In totaal werden in de 
survey 3965 respondenten uit 177 gemeenten bevraagd. De afhankelijke variabele in 
het model is de ordinale categorische variabele participatie. Er is een afzonderlijke par-
ticipatievariabele voor drie types: theater, dans en concerten. De onafhankelijke con-
trolevariabelen in het model zijn geslacht, leeftijd, opleiding en subjectief inkomen. De 
variabele geslacht is in de modellen opgenomen als een variabele met twee categorieën 
en heeft ‘vrouw’ als referentiecategorie. De verwachting – op basis van voorgaand 
onderzoek – is dat vrouwen een grotere kans hebben om te participeren aan kunsten 
dan mannen (Bihagen & Katz-Gerro, 2000; Vlegels & Lievens, 2011; Sionger & Lievens, 
2014; Willekens, 2015). De variabele leeftijd is opgenomen in vijf categorieën en heeft 
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als referentiecategorie ‘35 tot 54 jaar’. Uit voorgaand onderzoek blijkt dat personen 
uit de categorie ‘65-plus’ de laagste kans vertonen om te participeren (Lievens, De 
Meulemeester & Waege, 2005) en dat personen uit de categorie ‘55-64 jaar’ een hogere 
kans vertonen om te participeren (Lievens, De Meulemeester & Waege, 2005; De Haan 
& Knulst, 2000; Lievens & Vlegels, 2011). De variabele opleiding is opgenomen in vijf 
categorieën en heeft als referentiecategorie ‘hoger secundair’. Nationale en internatio-
nale onderzoeken rapporteren over de sterk positieve invloed van het opleidingsniveau 
op de kans om te participeren aan de kunsten (Lievens, De Meulemeester & Waege, 
2005; Seaman, 2005; De Haan & Knulst, 2000; Vlegels & Lievens, 2011). Als bijkomende 
controlevariabele werd subjectief inkomen opgenomen. Deze variabele is opgenomen 
in drie categorieën en heeft als referentiecategorie ‘gemiddeld inkomen’.

De gemeente-effecten en de effecten van de onafhankelijke variabelen worden geschat 
via een multilevel ordinale logistische regressieanalyse. Dit soort multilevel analyse is 
aangewezen als men beschikt over een ordinale categorische afhankelijke variabele 
(Cameron & Trivedi, 2005).

Tabel 5.3. Multilevel ordinale logistische regressieanalyse: model 1 – theater, dans en concerten.

Theater Dans Concerten

Variabele Categorie Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Geslacht man 0,84** 0,79* 1,09

vrouw . . .

Leeftijd 15-17 1,11 0,64 0,61*

18-34 0,91 0,88 1,19

55-64 1,29** 0,84 1,02

65+ 0,83* 0,79 1,09

35-54 . . .

Opleiding hoger onderwijs 2,08*** 1,91*** 2,50***

lager secundair 0,73** 0,74 0,79

geen /lager 0,40*** 0,22*** 0,35***

student 1,27 2,03*** 1,51**

hoger secundair . . .

Subjectief inkomen moeilijk 0,57*** 0,49** 0,83

makkelijk 1,25*** 1,03 1,14

gemiddeld . . .

Intercept parameters Coef. Coef. Coef.

1 0,42*** 2,10*** 1,61***

2 1,98*** 4,10*** 2,70***

Niveau 2 parameter

ICC 0,012 0,051 0,038

N 3904 3904 3903

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
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Tabel 5.3 geeft om te beginnen de geschatte odds ratio’s (‘exp(B)’) van de onafhanke-
lijke controlevariabelen. Hieruit blijkt dat de odds om incidenteel of frequent te par-
ticiperen (eerder dan niet te participeren) aan theater en dans signifi cant kleiner zijn 
voor mannen dan voor vrouwen. De leeftijdscategorie ‘65+’ heeft een signifi cant 
kleinere odds om incidenteel of frequent te participeren aan theater dan de referen-
tiecategorie ‘35-54 jaar’. Bij dans en concerten zijn er geen signifi cante verschillen. 
De leeftijdscategorie ‘55-64 jaar’ heeft een signifi cant grotere odds om te participeren 
aan theater. Bij dans en concerten zijn ook hier geen signifi cante verschillen. De 
effecten van opleiding zijn signifi cant voor theater, dans en concerten. Een hoog-
geschoolde persoon heeft een signifi cant grotere odds om incidenteel of frequent te 
participeren dan een persoon met een hoger secundair diploma. Een persoon met 
geen diploma of enkel een diploma lager onderwijs heeft dan weer een signifi cant 
kleinere odds om te participeren. Personen die moeilijk rondkomen, hebben een 
signifi cant kleinere odds om te participeren aan theater en dans dan personen die ge-
middeld rondkomen. Personen die gemakkelijk rondkomen, hebben een signifi cant 
grotere odds om incidenteel of frequent te participeren aan theater dan personen die 
gemiddeld rondkomen. De tabel geeft ook de intercept parameters. Aan de hand van 
die intercept parameters kan men de kans berekenen dat een persoon uit de referen-
tiecategorie niet, incidenteel of frequent participeert. Deze parameters worden hier 
echter niet verder besproken. Tot slot geeft de tabel een schatting van de proportie 
van de totale variantie die toe te schrijven is aan verschillen tussen gemeenten (ICC).1 
Deze proportie geeft weer in welke mate de participatie verschilt tussen gemeenten. 
Uit tabel 5.3 blijkt dat voor participatie aan theater die proportie 0,012 bedraagt. Voor 
participatie aan dans bedraagt de proportie 0,051 en voor concerten 0,038. Een bijko-
mende toets (tabel 5.4) geeft weer of deze proporties signifi cant verschillend zijn van 
nul. Voor zowel theater, dans als concerten is de proportie variantie die toe te schrij-
ven is aan verschillen tussen gemeenten signifi cant verschillend van nul. Hieruit 
blijkt dat participatie aan theater, dans en concerten afhankelijk is van gemeente tot 
gemeente, zelfs na controle voor socio-demografi sche kenmerken van de respondent.

Tabel 5.4.  Signifi cantie van de proportie variantie toe te schrijven aan verschillen tussen gemeenten.

Likelihood-ratio test statistiek (df = 1) P-waarde
Theater  3,88 0,02

Dans 13,29 0,00

Concerten 21,37 0,00

De resultaten impliceren dat personen uit gemeente X allemaal minder (of allemaal 
meer) participeren dan personen met identieke kenmerken uit gemeente Y. Tabel 5.5 
illustreert de grootte van de gemeente-effecten. Ze geeft de kansen weer dat een per-

1.  De ICC van het nulmodel bij theater bedraagt 0,023; voor dans 0,040 en voor concerten 0,045. 
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soon uit de referentiecategorie (vrouw, 35-54, hoger secundair diploma en gemiddeld 
inkomen) participeert in drie verschillende gemeenten. Deze kansen werden berekend 
op basis van de geschatte resultaten van model 1. De drie voorbeelden van gemeenten 
in de tabel zijn als volgt:
 – Gemeente percentiel 50. In 50% van de gemeenten participeert de referentiecate-

gorie meer en in 50% van de gemeenten participeert de referentiecategorie min-
der.

 – Gemeente percentiel 5. In 95% van de gemeenten participeert de referentiecategorie 
meer en in 5% van de gemeenten participeert de referentiecategorie minder.

 – Gemeente percentiel 95. In 5% van de gemeenten participeert de referentiecategorie 
meer en in 95% van de gemeenten participeert de referentiecategorie minder.

Een persoon uit de referentiecategorie heeft in gemeente percentiel 50 een kans van 
60,3% om niet te participeren aan theater. In gemeente percentiel 5 bedraagt die kans al 
62,9% en in gemeente percentiel 95 is die kans slechts 57,4%. Dat is een verschil van 
5,5 procentpunten ( = 62,9% - 57,4%). Ook voor dans en concerten zijn er opvallende 
verschillen tussen de drie voorbeeldgemeenten. Voor dans bedraagt het verschil tussen 
gemeente percentiel 5 en gemeente percentiel 95 7,4 procentpunten ( = 91,7% - 84,3%) 
en voor concerten 8,9 procentpunten ( = 87,0% - 78,1%).

Tabel 5.5.  Geschatte kansen om te participeren aan theater, dans en concerten - referentiecategorie in 
drie voorbeeldgemeenten.

Type Participatie Referentiecategorie – 
gemeente percentiel 50

Referentiecategorie – 
gemeente percentiel 5

Referentiecategorie – 
gemeente percentiel 95

Theater Geen 60,3% 62,9% 57,4%

Incidenteel 27,5% 26,0% 29,1%

Frequent 12,2% 11,0% 13,5%

Dans Geen 89,1% 91,7% 84,3%

Incidenteel 9,3% 7,1% 13,2%

Frequent 1,6% 1,2% 2,5%

Concerten Geen 83,4% 87,0% 78,1%

Incidenteel 10,4% 8,2% 13,3%

Frequent 6,2% 4,8% 8,6%

Ter vergelijking geeft tabel 5.6 de kansen weer dat een persoon uit de referentieca-
tegorie participeert voor drie categorieën van opleiding (hoger secundair onderwijs, 
hoger onderwijs en geen of lager onderwijs) in gemeente percentiel 50. Voor theater 
bedraagt het verschil in de kans op geen participatie tussen hoger onderwijs en geen 
of lager onderwijs 37,3 procentpunten ( = 79,1% – 41,8%). Voor dans 17,8 pro-
centpunten (= 97,2% - 79,4%) en voor concerten 27,9 procentpunten (= 93,1% 
– 65,2%).
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Tabel 5.6.  Geschatte kansen om te participeren aan theater, dans en concerten - gemeente percentiel 
50 en referentiecategorie opgedeeld in drie categorieën van opleiding.

Type Participatie Referentiecategorie – 
hoger secundair onderwijs 

Referentiecategorie – 
hoger onderwijs

Referentiecategorie – 
geen of lager onderwijs

Theater Geen 60,3% 41,8% 79,1%

Incidenteel 27,5% 35,2% 15,5%

Frequent 12,2% 23,0% 5,4%

Dans Geen 89,1% 79,4% 97,2%

Incidenteel 9,3% 17,1% 2,4%

Frequent 1,6% 3,5% 0,4%

Concerten Geen 83,4% 65,2% 93,1%

Incidenteel 10,4% 19,3% 4,4%

Frequent 6,2% 15,5% 2,5%

Uit de analyse blijkt dat participatie aan theater, dans en concerten afhankelijk is van 
gemeente tot gemeente, zelfs na controle voor socio-demografi sche kenmerken van de 
respondent. Hoewel de gemeente-effecten signifi cant zijn, zijn ze in vergelijking met 
bijvoorbeeld de effecten van opleiding eerder klein te noemen. De volgende sectie gaat 
onderzoeken of deze participatieverschillen tussen gemeenten te verklaren zijn door 
verschillen in het aanbod aan theatervoorstellingen, dansvoorstellingen en concerten.

5.4 Verklaring door geografi sche verschillen in aanbod?

5.4.1 Geografi sche spreiding van het aanbod

De kaarten illustreren de geografi sche spreiding in het Vlaamse Gewest van enerzijds 
het aantal activiteiten en anderzijds het aantal grote locaties per duizend inwoners. 
Elke kaart toont vijf types of groepen van gemeenten. Gemeenten met de donkerste 
kleur hebben het hoogste aantal activiteiten of grote locaties, gemeenten met de lichtste 
kleur daarentegen hebben het laagste aantal. Hiervoor worden enkel de gegevens van 
de UiTdatabank gebruikt.

De groepering van de 308 gemeenten gebeurde op basis van de classifi catietechniek 
‘clusteranalyse’. Met een statistisch algoritme (k-means) werden telkens vijf groepen 
gedefi nieerd waarbij de variantie in een groep minimaal is en de variantie tussen groe-
pen onderling maximaal (Evans, 1977).

Figuur 5.2 toont de geografi sche spreiding van het aantal activiteiten voor theater. De 
legende van de kaart geeft weer tot welke cluster een gemeente behoort. De eerste 
cluster bevat 238 gemeenten. Deze cluster bestaat uit gemeenten waar in 2013 tussen 
0 en 36 theatervoorstellingen plaatsvonden. De tweede cluster bevat 57 gemeenten. 
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In gemeenten uit deze groep hadden in 2013 tussen 38 en 135 theatervoorstellingen 
plaats. De derde cluster bevat elf gemeenten (Aalst, Brugge, Hasselt, Kortrijk, Leuven, 
Lier, Mechelen, Oostende, Roeselare, Sint-Niklaas en Turnhout) waar tussen 139 en 435 
theatervoorstellingen plaatsvonden. Uitschieters zijn Gent (cluster 4) en Antwerpen 
(cluster 5) met respectievelijk 1559 en 2862 voorstellingen.

Figuur 5.2.  Geografi sche spreiding aanbod aan theater – aantal activiteiten.

Figuur 5.3.  Geografi sche spreiding aanbod aan dans – aantal activiteiten.

Figuur 5.3 geeft de geografi sche spreiding weer van het aantal activiteiten voor dans. 
De eerste cluster bevat 281 gemeenten. In gemeenten uit deze groep hadden in 2013 
tussen 0 en 6 dansvoorstellingen plaats. De tweede cluster bevat 20 gemeenten. Deze 
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cluster bestaat uit gemeenten waar in 2013 tussen 7 en 24 dansvoorstellingen plaats-
vonden. Vijf gemeenten met 33 tot 50 dansvoorstellingen vormen samen de derde 
cluster. Het gaat over de gemeenten Brugge, Hasselt, Kortrijk, Leuven en Oostende. 
Uitschieters zijn opnieuw Gent (cluster 4) en Antwerpen (cluster 5) met respectievelijk 
127 en 262 voorstellingen.

Figuur 5.4 toont de geografi sche spreiding van het aantal activiteiten voor concerten. 
De eerste cluster bevat 254 gemeenten. Deze cluster bestaat uit gemeenten waar in 
2013 tussen 0 en 40 concerten plaatshadden. De tweede cluster bevat 45 gemeenten. 
In gemeenten uit deze groep hadden in 2013 tussen 41 en 140 concerten plaats. De 
derde cluster bevat zeven gemeenten (Brugge, Hasselt, Kortrijk, Leuven, Mechelen, 
Oostende en Sint-Niklaas) waar tussen 191 en 469 concerten plaatshadden. Uitschie-
ters zijn opnieuw Gent (cluster 4) en Antwerpen (cluster 5) met respectievelijk 1412 
en 2009 voorstellingen.

Figuur 5.4.  Geografi sche spreiding aanbod aan concerten – aantal activiteiten.

Figuur 5.5 toont de geografi sche spreiding van het aantal grote locaties per duizend 
inwoners voor theater. Met het aantal grote locaties wordt het aantal locaties bedoeld 
waar minstens 10 theatervoorstellingen plaatshadden in 2013. De eerste cluster bevat 
141 gemeenten. Deze cluster bestaat uit gemeenten met het minste aantal grote locaties 
per duizend inwoners (tussen 0,000 en 0,015 grote locaties per duizend inwoners). De 
vijfde cluster daarentegen bestaat uit de zeven gemeenten met het meeste aantal grote 
locaties per duizend inwoners (tussen 0,189 en 0,285 grote locaties per duizend inwo-
ners). Het gaat over de gemeenten Berlare, Glabbeek, Heuvelland, Kapelle-op-den-Bos, 
Lier, Lubbeek en Tielt. Antwerpen en Gent maken deel uit van de vierde cluster.

Figuur 5.6 toont de geografi sche spreiding van het aantal grote locaties per duizend 
inwoners voor dans. Met het aantal grote locaties wordt nu het aantal locaties bedoeld 
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waar minstens 10 dansvoorstellingen plaatshadden in 2013. De eerste cluster bevat 293 
gemeenten. Deze cluster bestaat uit de gemeenten zonder een grote locatie voor dans. 
De tweede cluster bevat acht gemeenten met 0,010 tot 0,016 grote locaties per duizend 
inwoners: Aalst, Antwerpen, Gent, Genk, Hasselt, Leuven, Mechelen en Sint-Niklaas. 
De derde cluster bestaat uit vier gemeenten met 0,024 tot 0,029 grote locaties per dui-
zend inwoners: Grimbergen, Kortrijk, Oostende en Turnhout. De vierde cluster bevat 
twee gemeenten met 0,048 tot 0,050 grote locaties per duizend inwoners. Het gaat over 
Bornem en Tielt. Uitschieter is opnieuw Berlare (cluster 5) met 0,068 grote locaties per 
duizend inwoners.

Figuur 5.5.  Geografi sche spreiding aanbod aan theater – aantal grote locaties per duizend inwoners.

Figuur 5.6.  Geografi sche spreiding aanbod aan dans – aantal grote locaties per duizend inwoners.



146  |  Spelen gemeentekenmerken een rol bij de participatie?

Figuur 5.7 toont de geografi sche spreiding van het aantal grote locaties per duizend 
inwoners voor concerten. Met het aantal grote locaties wordt nu het aantal locaties 
bedoeld waar minstens 10 concerten plaatsvonden in 2013. De eerste cluster bevat 187 
gemeenten. Deze cluster bestaat uit gemeenten met het minste aantal grote locaties 
per duizend inwoners (tussen 0,000 en 0,025 grote locaties per duizend inwoners). 
De tweede cluster bestaat uit zeventig gemeenten met 0,027 tot 0,079 grote locaties 
per duizend inwoners. De derde cluster bevat gemeenten met 0,082 tot 0,150 grote 
locaties per duizend inwoners. Antwerpen en Gent maken deel uit van deze cluster. De 
vierde cluster bestaat uit acht gemeenten met 0,163 tot 0,272 grote locaties per duizend 
inwoners. Het gaat onder meer over Blankenberge, Diksmuide, Nieuwpoort en Meise. 
Uitschieters zijn Baarle-Hertog en Bever (beide cluster 5) met respectievelijk 0,380 en 
0,460 grote locaties per duizend inwoners voor concerten.

Figuur 5.7.  Geografi sche spreiding aanbod aan concerten – aantal grote locaties per duizend inwoners.

De kaarten tonen dat zowel het aantal activiteiten als het aantal grote locaties ongelijk 
verdeeld is over de gemeenten. In sommige gemeenten is er slechts een beperkte keuze 
aan activiteiten. In 2013 vonden er bijvoorbeeld in 238 van de 308 gemeenten minder 
dan 37 theatervoorstellingen plaats (cluster 1 van fi guur 5.2). In andere gemeenten is 
er dan weer een zeer uitgebreide keuze aan activiteiten. In 2013 vonden er bijvoorbeeld 
in de grote steden en de meeste centrumgemeenten minstens 139 theatervoorstellingen 
plaats (cluster 4, 5 en 6 van fi guur 5.2). Het aantal activiteiten is een indicator voor 
het aantal keuzes aan activiteiten die een inwoner van een gemeente heeft. Het aantal 
activiteiten hangt samen met het aantal inwoners. Gemiddeld genomen is het aantal 
activiteiten immers groter bij gemeenten met meer inwoners (fi guren 5.2, 5.3 en 5.4). 
Het aantal grote locaties daarentegen is gecorrigeerd voor het aantal inwoners. Het aan-
tal grote locaties is dan ook geen indicator voor het aantal keuzes die een inwoner van 
een gemeente heeft, maar voor de beschikbaarheid aan infrastructuur in de gemeente. 
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Ook op dit vlak verschillen de gemeenten. In 2013 hadden bijvoorbeeld 141 van de 308 
gemeenten minder dan 0,015 grote locaties voor theater per duizend inwoners (cluster 
1 van fi guur 5.6). Daarentegen hadden 34 gemeenten in 2013 minstens 0,109 grote lo-
caties per duizend inwoners (cluster 4 en 5 van fi guur 5.6).

5.4.2 Beschrijvende analyse

Uit de resultaten van model 1 bleek dat participatie aan theater, dans en concerten ver-
schilt per gemeente, zelfs na controle voor socio-demografi sche kenmerken van de res-
pondent. Dat betekent dat personen uit gemeente X allemaal minder (of allemaal meer) 
participeren dan personen met identieke kenmerken uit gemeente Y. Uit de geografi sche 
analyse van sectie 4.1 bleek dan weer dat zowel het aantal activiteiten als het aantal 
grote locaties ongelijk verdeeld is over gemeenten. In sommige gemeenten is er slechts 
een beperkte keuze aan activiteiten of zijn er slechts een beperkt aantal grote locaties. 
In andere gemeenten is er dan weer een grote keuze aan activiteiten of is er een groter 
aantal grote locaties. Beide bevindingen komen nu voor het eerst samen in de beschrij-
vende analyse. De beschrijvende analyse onderzoekt of respondenten uit gemeenten 
met een groter aantal activiteiten (of een groter aantal locaties per duizend inwoners) 
vaker te kennen geven dat ze participeren. Hiervoor worden zowel de gegevens van de 
participatiesurvey als de gegevens van de UiTdatabank gebruikt.

De tabellen geven de frequentie van de participatie weer naargelang de woonplaats van 
de respondent. Participatie is in de tabellen opgedeeld in drie categorieën (0 = geen 
participatie, 1 = incidentele participatie en 2 = frequente participatie). De woonplaats 
van de respondent is in de tabellen opgedeeld in drie categorieën volgens de cluster 
waartoe de gemeente behoort (zie fi guren 2 tot en met 7). De eerste categorie bevat 
respondenten uit gemeenten die behoren tot cluster 1. Deze cluster bestaat telkens 
uit gemeenten met het minste aantal activiteiten of het minste aantal grote locaties 
per duizend inwoners. De tweede categorie in de tabellen bevat respondenten uit ge-
meenten die behoren tot cluster 2. Deze cluster bestaat telkens uit gemeenten met een 
groter aantal activiteiten of een groter aantal grote locaties per duizend inwoners dan 
de gemeenten uit cluster 1. De derde categorie bevat respondenten uit gemeenten die 
behoren tot clusters 3, 4 of 5. Deze cluster bestaat uit de gemeenten met het meeste 
aantal activiteiten of het meeste aantal grote locaties per duizend inwoners.

Om te toetsen of er een signifi cant verband bestaat tussen participatie en het aantal 
activiteiten in de gemeente (of het aantal grote locaties per duizend inwoners in de 
gemeente) werd gebruik gemaakt van een Pearson Chi-kwadraattest. Deze toets werd 
gecorrigeerd voor het design van de survey en geconverteerd in een F-test (Rao & Tho-
mas, 1984).

Tabel 5.7 geeft de frequentie van participatie aan theater, dans en concerten opgedeeld 
in drie categorieën volgens het aantal activiteiten in de gemeente. Voor het type ‘thea-
ter’ toont de tabel dat 62,1% van de respondenten uit cluster 1 – respondenten uit ge-
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meenten met het minste aantal theateractiviteiten – niet participeert aan theater, tegen-
over 56,6% van de respondenten uit cluster 3, 4 en 5 – respondenten uit gemeenten met 
het meeste aantal theateractiviteiten. Vooral de frequente participatie is hoger bij deze 
groep (17,7% tegenover 12,1% voor respondenten uit gemeenten van cluster 1). Voor 
het type ‘dans’ toont de tabel dat 89,9% van de respondenten uit cluster 1 – responden-
ten uit gemeenten met het minste aantal dansactiviteiten – niet participeert, tegenover 
85,6% van de respondenten uit cluster 3, 4 en 5. Zowel de incidentele participatie als 
de frequente participatie is hoger bij de groep respondenten uit cluster 3, 4 en 5. Voor 
het type ‘concerten’ ten slotte toont de tabel dat 78,6% van de respondenten uit cluster 
1 niet participeert, tegenover 72,3% van de respondenten uit cluster 3, 4 en 5. Ook 
hier is zowel de incidentele participatie als de frequente participatie hoger bij de groep 
respondenten uit cluster 3, 4 en 5 – respondenten uit gemeenten met het meeste aantal 
concerten. Voor elk type – theater, dans en concerten – bevestigt de F-toets dat het posi-
tieve verband tussen participatie en het aantal activiteiten in de gemeente signifi cant is.

Tabel 5.7.  Frequentie van de participatie naargelang de woonplaats van de respondent, opgedeeld in drie 
categorieën volgens het aantal activiteiten in de gemeente.

Theater (N = 3913) Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3, 4 en 5 Totaal F = 4,57 p = 0,00

Geen 62,1% 58,0% 56,6% 59,9%

Incidenteel 25,8% 28,7% 25,7% 26,5%

Frequent 12,1% 13,3% 17,7% 13,6%

Dans (N = 3913) Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3, 4 en 5 Totaal F = 4,09 p = 0,00

Geen 89,9% 89,5% 85,6% 89,1%

Incidenteel  8,7%  8,2% 11,0%  9,1%

Frequent  1,4%  2,3%  3,4%  1,8%

Concerten (N = 3912) Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3, 4 en 5 Totaal F = 5,43 p = 0,00

Geen 78,6% 79,8% 72,3% 77,6%

Incidenteel 13,2% 11,2% 14,6% 13,0%

Frequent  8,2%  9,0% 13,1%  9,4%

Tabel 5.8 geeft de frequentie van participatie aan theater, dans en concerten opgedeeld 
in drie categorieën volgens het aantal grote locaties in de gemeente. Voor het type 
‘theater’ toont de tabel dat 62,8% van de respondenten uit cluster 1 – respondenten 
uit gemeenten met het minste aantal grote theaterlocaties – niet participeert, tegenover 
58,3% van de respondenten uit cluster 3, 4 en 5. Dat zijn 4,5 procentpunten ( = 62,8% 
- 58,3%) meer. Uit de F-toets blijkt echter dat het verband tussen participatie aan thea-
ter en het aantal grote theaterlocaties per duizend inwoners niet signifi cant is. Voor het 
type ‘dans’ toont de tabel dat 90,0% van de respondenten uit cluster 1 niet participeert. 
Vooral het verschil met de frequenties voor respondenten uit gemeenten van cluster 
2 – gemeenten met een groter aantal grote danslocaties per duizend inwoners dan 
gemeenten uit cluster 1 – is opvallend. De tabel toont dat 84,8% van deze responden-
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ten niet participeert. Uit de F-toets blijkt dat er een signifi cant verband bestaat tussen 
participatie aan dans en het aantal grote danslocaties per duizend inwoners. Voor het 
type ‘concerten’ ten slotte toont de tabel dat 78,7% van de respondenten uit cluster 1 
niet participeert, tegenover 72,8% van de respondenten uit cluster 3, 4 en 5. Zowel de 
incidentele participatie als de frequente participatie is hoger bij de groep respondenten 
uit cluster 3, 4 en 5 – respondenten uit gemeenten met het meeste aantal grote locaties 
voor concerten. Uit de F-toets blijkt dat het verband tussen participatie aan concerten 
en het aantal grote concertlocaties per duizend inwoners in de gemeente signifi cant is.

Tabel 5.8.  Frequentie van de participatie aan theater naargelang de woonplaats van de respondent, opge-
deeld in drie categorieën volgens het aantal grote locaties per duizend inwoners in de gemeente.

Theater (N = 3913) Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3, 4 en 5 Totaal F = 1,64 p = 0,16

Geen 62,8% 59,9% 58,3% 59,9%

Incidenteel 25,4% 27,0% 26,8% 26,5%

Frequent 11,8% 13,1% 14,9% 13,6%

Dans (N = 3913) Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3, 4 en 5 Totaal F = 5,51 p = 0,00

Geen 90,0% 84,8% 89,0% 89,0%

Incidenteel  8,6% 11,5%  8,6%  9,1%

Frequent  1,4%  3,7%  2,4%  1,9%

Concerten (N = 3912) Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3, 4 en 5 Totaal F = 5,05 p = 0,00

Geen 78,7% 79,4% 72,8% 77,6%

Incidenteel 12,9% 12,4% 14,4% 13,0%

Frequent  8,4%  8,2% 12,8%  9,4%

De frequentietabellen zijn een eerste aanduiding dat er een verband bestaat tussen 
participatie en het aantal activiteiten in de gemeente (of het aantal grote locaties per 
duizend inwoners in de gemeente). In sectie 3 werd vastgesteld dat participatie afhan-
kelijk is van de gemeente waar men woont. Zo heeft een referentiepersoon (een vrouw 
tussen 35 en 54 jaar met een diploma hoger secundair onderwijs en een gemiddeld sub-
jectief inkomen) in de ene gemeente een kans van 62,9% om niet te participeren aan 
theater en in een andere gemeente een kans van 57,4%. Uit de frequentietabellen blijkt 
dat respondenten uit gemeenten met een groter aantal activiteiten (of een groter aantal 
grote locaties per inwoner) te kennen geven vaker te participeren. De frequentietabel-
len ondersteunen daarmee de hypothese dat verschillen in het aanbod aan culturele ac-
tiviteiten in de gemeenten, participatieverschillen tussen gemeenten kunnen verklaren.

5.4.3 Statistische modellen

Uit de resultaten van model 1 bleek dat participatie aan theater, dans en concerten 
verschilt per gemeente, na controle voor socio-demografi sche kenmerken van de res-
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pondent. Model 2 toetst of die verschillen tussen gemeenten blijven bestaan wanneer 
ook gecontroleerd wordt voor het aantal activiteiten (of het aantal grote locaties) in de 
gemeente. Het is daarmee een formele test van de hypothese dat verschillen in het aan-
bod aan culturele activiteiten in de gemeenten, participatieverschillen tussen gemeen-
ten kunnen verklaren. Zowel de gegevens van de participatiesurvey als de gegevens 
van de UiTdatabank worden hiervoor gebruikt.

Model 1 en model 2 zijn identiek op één variabele na. In model 2a is de variabele 
aantal activiteiten in de gemeente toegevoegd en in model 2b de variabele aantal grote 
locaties per duizend inwoners in de gemeente. Beide variabelen zijn onafhankelijke 
variabelen op niveau 2 (niveau van de gemeenten). De drie variabelen die voor de drie 
types – theater, dans en concerten – het aantal activiteiten in de gemeente meten, zijn 
in de analyses opgenomen als continue variabele. De variabelen die het aantal grote 
locaties per duizend inwoners in de gemeente meten, zijn in het geval van theater en 
concerten eveneens opgenomen als continue variabele. Bij dans daarentegen is de vari-
abele aantal grote locaties per duizend inwoners opgenomen als een variabele met twee 
categorieën met als referentiecategorie ‘geen grote locatie voor dans’.2 De afhankelijke 
variabele is participatie. Participatie is net zoals in model 1 ingedeeld in drie catego-
rieën: 0 = geen participatie, 1 = incidentele participatie en 2 = frequente participatie. 
De onafhankelijke controlevariabelen op het niveau van de respondent zijn geslacht, 
leeftijd, opleiding en subjectief inkomen.

Tabel 5.9 toont de resultaten voor het aantal activiteiten in de gemeente. De geschatte 
effecten van de onafhankelijke variabelen geslacht, leeftijd, opleiding en subjectief in-
komen komen overeen met de geschatte effecten uit model 1 en worden hier niet 
verder besproken. Bij theater heeft de onafhankelijke variabele op niveau 2 (aantal 
theatervoorstellingen in de gemeente) een marginaal signifi cant positief effect (p-waar-
de = 0,06) op de odds om te participeren aan theater, na controle voor de andere 
onafhankelijke variabelen.3 Bij model 1 bedraagt de proportie van de totale variantie 
die toe te schrijven is aan verschillen tussen gemeenten (ICC) 0,012. Door in model 2a 
te controleren voor het aantal theatervoorstellingen in de gemeente is deze proportie 
gedaald tot 0,006. Een likelihood-ratio toets wijst uit dat deze daling niet signifi cant 
is op het 5%-niveau, maar wel op het 10% signifi cantie-niveau (test-statistiek = 3,33 
en p-waarde = 0,07). Bij dans heeft de onafhankelijke variabele aantal dansvoorstel-
lingen een signifi cant positief effect (p-waarde = 0,03) op de odds om te participeren 
aan dans.4 Door te controleren voor het aantal dansvoorstellingen in de gemeente is de 
proportie variantie die toe te schrijven is aan verschillen tussen gemeenten gedaald van 
0,051 tot 0,041. Een likelihood-ratio toets wijst uit dat deze daling signifi cant is op het 
5%-niveau (test-statistiek = 4,91 en p-waarde = 0,03). Bij concerten ten slotte heeft 

2.  Omdat slechts 15 van de 308 gemeenten zijn met een grote locatie voor dans is deze variabele te scheef 
verdeeld om op te nemen als continue variabele. 

3.  De odds ratio bedraagt 1,0001.
4.  De odds ratio bedraagt 1,003.
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de onafhankelijke variabele aantal concerten een signifi cant positief effect (p-waarde 
= 0,02) op de odds om te participeren aan concerten.5 Door te controleren voor het 
aantal dansvoorstellingen in de gemeente is ICC gedaald van 0,038 tot 0,030. Een likeli-
hood-ratio toets toont dat deze daling signifi cant is op het 5%-niveau (test-statistiek = 
5,41 en p-waarde = 0,02).

Tabel 5.9.  Multilevel ordinale logistische regressieanalyse: model 2a - theater, dans en concerten.

Theater Dans Concerten

Variabele Categorie Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Geslacht man 0,84** 0,79* 1,09

vrouw . . .

Leeftijd 15-17 1,10 0,64 0,61*

18-34 0,91 0,89 1,19

55-64 1,29** 0,84 1,02

65+ 0,82* 0,79 1,09

35-54 . . .

Opleiding hoger onderwijs 2,07*** 1,89*** 2,48***

lager secundair 0,73** 0,74 0,78

geen /lager 0,40*** 0,22*** 0,35***

student 1,27 2,02*** 1,50*

hoger secundair . . .

Subjectief inkomen moeilijk 0,57*** 0,50* 0,83

makkelijk 1,25*** 1,04 1,15

gemiddeld . . .

Aantal theateractiviteiten 1,00

Aantal dansactiviteiten 1,00*

Aantal concerten 1,00*

Intercept parameters Coëf. Coëf. Coëf.

1 0,44*** 2,12*** 1,64***

2 1,99*** 4,12*** 2,73***

Niveau 2 parameter

ICC 0,006 0,041 0,030

N 3904 3904 3903

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Tabel 5.10 toont de resultaten voor het aantal grote locaties in de gemeente. De 
geschatte effecten van de onafhankelijke variabelen geslacht, leeftijd, opleiding en 

5.  De odds ratio bedraagt 1,0003.
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subjectief inkomen komen opnieuw overeen met de geschatte effecten uit model 1 
en worden hier niet verder besproken. Bij theater heeft de onafhankelijke variabele 
aantal grote locaties voor theater een marginaal signifi cant positief effect (p-waarde 
= 0,06) op de odds om te participeren aan theater, na controle voor de andere 
onafhankelijke variabelen. Door te controleren voor het aantal grote locaties voor 
theater daalt de proportie variantie te wijten aan verschillen tussen gemeenten van 
0,012 naar 0,008. Een likelihood-ratio toets wijst uit dat deze daling niet signifi cant 
is op het 5%-niveau, maar wel op het 10% signifi cantie-niveau (test-statistiek = 
3,26 en p-waarde = 0,07). Bij dans heeft de aanwezigheid van een grote locatie voor 
dans in de gemeente een signifi cant positief effect op de odds om te participeren aan 
dans. Door te controleren voor deze categorische variabele is de proportie variantie 
die toe te schrijven is aan verschillen tussen gemeenten gedaald van 0,051 tot 0,039. 
Een likelihood-ratio toets toont dat deze daling signifi cant is op het 1%-niveau (test-
statistiek = 8,27 en p-waarde = 0,00). Bij concerten ten slotte heeft de onafhanke-
lijke variabele aantal grote locaties voor concerten geen signifi cant effect (p-waarde 
= 0,11) op de odds om te participeren aan concerten. Door te controleren voor het 
aantal dansvoorstellingen in de gemeente is ICC gedaald van 0,038 tot 0,032. Een 
likelihood-ratio toets toont dat deze daling niet signifi cant is (test-statistiek = 2,37 
en p-waarde = 0,12).

Tabel 5.10.  Multilevel ordinale logistische regressieanalyse: model 2b - theater, dans en concerten.

Theater Dans Concerten

Variabele Categorie Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Geslacht man 0,84** 0,79* 1,09

vrouw . . .

Leeftijd 15-17 1,10 0,64 0,61*

18-34 0,91 0,88 1,19

55-64 1,28 0,84 1,02

65+ 0,82* 0,78 1,09

35-54 . . .

Opleiding hoger onderwijs 2,07*** 1,85*** 2,50***

lager secundair 0,73** 0,74 0,79

geen /lager 0,40*** 0,22*** 0,35***

student 1,28 2,02*** 1,51**

hoger secundair . . .

Subjectief inkomen moeilijk 0,57*** 0,50** 0,83

makkelijk 1,25*** 1,04 1,15

gemiddeld . . .

Grote locatie voor dans in de gemeente 1 of meer 1,65**

geen
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Theater Dans Concerten

Variabele Categorie Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Aantal grote locaties voor theater per 
duizend inwoners

4,10

Aantal grote locaties voor concerten per 
duizend inwoners

6,65

Intercept parameters Coëf. Coëf. Coëf.

1 0,49*** 2,12*** 1,68***

2 2,05*** 4,12*** 2,77***

Niveau 2 parameter

ICC 0,008 0,039 0,032

N 3904 3904 3903

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Uit de resultaten van model 2 blijkt dat het aantal activiteiten in de gemeente een 
signifi cant positieve invloed heeft op de participatie. Zowel bij theater, dans als con-
certen daalt de proportie van de totale variantie die te wijten is aan verschillen tussen 
gemeenten wanneer er rekening gehouden wordt met het aantal activiteiten in de ge-
meente. Bij dans en concerten is die daling signifi cant op het 5%-niveau en bij theater 
op het 10% signifi cantie-niveau. Toch valt het op dat de ICC niet volledig verdwijnt. 
Dit betekent dat er verschillen blijven tussen de gemeenten, ook al is er hier rekening 
gehouden met het aantal activiteiten. Het aantal activiteiten in de gemeenten verklaart 
dus slechts een beperkt deel van de participatieverschillen tussen gemeenten. Andere 
gemeentekenmerken – naast het aantal activiteiten – kunnen dus ook belangrijk zijn 
bij het verklaren van de participatieverschillen tussen gemeenten. Het aantal grote 
locaties heeft een signifi cante positieve invloed op participatie bij theater en dans. Bij 
concerten is het effect niet signifi cant. De proportie van de totale variantie die toe te 
schrijven is aan verschillen tussen gemeenten daalt signifi cant bij theater en dans wan-
neer er rekening gehouden wordt met het aantal grote locaties. Bij concerten is er geen 
signifi cante daling.

5.5 Conclusie

Een eerste vaststelling in dit hoofdstuk is dat participatie aan theater, dans en concerten 
afhankelijk is van de gemeente waar men woont, zelfs na controle voor socio-demogra-
fi sche kenmerken van de respondent. Dat betekent dat personen uit gemeente X alle-
maal minder (of allemaal meer) participeren dan personen met identieke kenmerken uit 
gemeente Y. Zo heeft een identieke referentiepersoon (een vrouw tussen 35 en 54 jaar 
met een diploma hoger secundair onderwijs en een gemiddeld subjectief inkomen) in de 
ene gemeente een kans van 62,9% om niet te participeren aan theater en in een andere 
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gemeente een kans van slechts 57,4%. Hoewel deze gemeente-effecten signifi cant zijn, 
zijn ze in vergelijking met de effecten van opleiding eerder klein te noemen. Een tweede 
vaststelling is dat zowel het aantal activiteiten als het aantal grote locaties ongelijk ver-
deeld is over de gemeenten. In sommige gemeenten is er slechts een beperkte keuze aan 
activiteiten of zijn er slechts een beperkt aantal grote locaties. In andere gemeenten is 
er dan weer een grote keuze aan activiteiten of is er een groter aantal grote locaties. Zo 
hadden in 2013 bijvoorbeeld 141 van de 308 gemeenten minder dan 0,015 grote locaties 
voor theater per duizend inwoners, terwijl 34 gemeenten minstens 0,109 grote locaties 
hadden per duizend inwoners. Het is een logische redenering dat participatie aan the-
ater, dans en concerten afhankelijk is van de afstand die men tot de locatie moet afl eg-
gen. Men kan dan ook verwachten dat de gemeentelijke verschillen in het aanbod aan 
culturele activiteiten, de participatieverschillen tussen gemeenten kunnen verklaren. Uit 
de analyses in dit hoofdstuk blijkt dat het aantal activiteiten in de gemeente voor een 
deel de participatieverschillen tussen de gemeenten verklaart. Het aantal grote locaties 
in de gemeente heeft in de analyses daarentegen slechts een signifi cant effect bij theater 
en dans, niet bij concerten. Ook al verklaren deze indicatoren van cultureel aanbod in 
de gemeente voor een deel de participatieverschillen tussen gemeenten, toch valt het op 
dat de verschillen tussen gemeenten hiermee niet volledig verdwijnen. Andere gemeen-
tekenmerken – naast het aantal activiteiten of het aantal grote locaties – kunnen dus 
ook belangrijk zijn bij het verklaren van de participatieverschillen tussen gemeenten.
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6. E-cultuur: het internet als instrument voor 
virtuele participatie

Alexander Deweppe en Ike Picone

6.1 Inleiding

De eerste representatieve meting die rond digitale cultuurparticipatie in Vlaanderen 
werd uitgevoerd dateert van 2003-2004. Uit resultaten van de toenmalige Cultuurpar-
ticipatiesurvey bleek dat één op drie respondenten beschouwd kon worden als een 
‘virtuele cultuurparticipant’. De invulling die aan deze omschrijving werd gegeven im-
pliceert dat de respondenten in kwestie het internet gedurende de in de survey beschre-
ven referentieperiode aanwendden om 1) informatie te raadplegen over cultuur, 2) voor 
het verwerven van culturele producten, of 3) om of cultuur te beleven, gebruik makend 
van computers, mobiele technologieën en/of schermen. Uit de cijfers van ruim tien 
jaar geleden (Lievens & Waege, 2005) blijkt dat er ook toen al een reële vraag was naar 
– en een publiek bestond voor – online cultuur. De toenmalige culturele sector was 
nog volop zoekende inzake de hoedanigheden, verschijningsvormen en voordelen van 
digitale cultuur. Hoewel het aanbod op dat ogenblik nog eerder beperkt en gefragmen-
teerd was (Nulens, Daems & Bauwens, 2003) en bepaalde subsectoren van de culturele 
en creatieve industrieën nagenoeg volledig afwezig waren op het internet, waren de 
cijfers voor virtuele participatie toch al vrij hoog. Dit gold in de daaropvolgende jaren 
als stimulans voor de sector om de ingeslagen digitale weg verder te exploreren en met 
nieuwe technologieën te experimenteren.

Vijf jaar na de eerste dataverzameling werd in 2009 een vergelijkbare meting uitge-
voerd. In deze tweede editie van de Participatiesurvey kwam binnen het kader van de 
betreffende onderzoekslijn in hoofdzaak de verdere ‘domesticatie’ (Berker, Hartmann 
& Punie, 2005) van het internet in bredere lagen van de bevolking naar voren. Een 
nogal voor de hand liggende trend manifesteerde zich in het feit dat de algemene cijfers 
voor virtuele cultuurparticipatie behoorlijk spectaculair waren gestegen; dat kwam in 
het licht van een massaal toegenomen internetgebruik niet als een verrassing. Deze 
toename van digitale cultuurparticipatie liet zich op het meest basale niveau verklaren 
vanuit het feit dat het dagelijkse leven in toenemende mate verweven geraakte met 
nieuwe mediatoestellen, en dat bijgevolg ook het gebruik van digitale toepassingen 
voor het ervaren van cultuur niet uitbleef.
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Bij de meting in 2009 zagen we dat reeds ruim de helft van de respondenten (56,5%) 
aangaf een frequente internetgebruiker te zijn. Uit de resultaten voor het consulteren 
van informatie over cultuur (van bijna 32% in 2003-2004 naar bijna 58% in 2009), 
het verwerven van cultuurproducten of culturele content (van bijna 19% in 2003-2004 
naar 45% in 2009), en het bezoeken van culturele websites (van 15% in 2003-2004 
naar 21% in 2009), konden we afl eiden dat het internet bij een groter wordend deel van 
de steekproef ingang vond als instrument voor informatie over cultuur, acquisitie van 
cultuurproducten en communicatie door culturele instellingen. Bovendien werd binnen 
de Participatiesurvey van 2009 al specifi ek met betrekking tot het beleven van culturele 
content voor de eerste keer het gebruik van mobiele apparaten voor cultuurbeleving 
bevraagd (bv. het beluisteren van muziek met behulp van een mp3-speler of gsm), 
alsook het gebruik van internet als kanaal voor het genereren van eigen content (bv. 
zelfgemaakte foto’s online plaatsen). Ruim 40% van de respondenten gaf aan mobiele 
toestellen te gebruiken om culturele content te consumeren, en goed een kwart van de 
respondenten bevestigde het internet aan te wenden om zelf content te creëren en die 
online te plaatsen.

Naast duidelijke stijgingen voor een aantal parameters die als indicatief kunnen wor-
den bestempeld voor het in kaart brengen van digitale cultuurparticipatie en de opmars 
van een aantal nieuwe trends, bleken de verschillen in de socio-demografi sche ach-
tergrond van de participanten vrij substantieel. De cijfers gingen voor zowel mannen 
als vrouwen omhoog, maar verschillen in participatie in digitale cultuur tussen de 
geslachten bleven bestaan – zij het minder uitgesproken dan binnen de PaS 2003-2004: 
mannen participeerden nog steeds meer dan vrouwen. Qua leeftijd en opleidingsniveau 
was de discrepantie nog opvallender: binnen zowat alle gedefi nieerde leeftijdsgroepen 
en opleidingsniveaus stegen de cijfers voor digitale participatie, maar geenszins ge-
lijkmatig over de categorieën heen. In de periode tussen de twee dataverzamelingen 
steeg het gebruik van het internet voor het opzoeken van cultuurinformatie binnen de 
leeftijdsgroep van 18 tot 34 jaar van 53% naar bijna 82%. Bij de leeftijdsgroep tussen 
de 55 en 64 jaar verdrievoudigde dat aantal bijna (van 15% naar bijna 42%). Binnen 
de leeftijdsgroep van 35 tot 54 jaar steeg het aandeel van de respondenten dat online 
culturele producten verwierf van bijna 16% naar ruim 50%, maar ongeacht die spec-
taculaire stijgingen binnen de leeftijdsgroepen en opleidingsniveaus sprongen vooral 
de verschillen duidelijk in het oog. De laagst opgeleide groep vervijfvoudigde de cijfers 
voor het online opzoeken van cultuurinformatie (naar 20%), maar niettemin bleef het 
verschil met de hoogst opgeleide groep (90%) enorm. In de multivariate analyses wer-
den de netto-effecten op digitale cultuurparticipatie van een aantal verklarende varia-
belen die bij de bivariate analyses reeds als belangrijkste factoren vastgesteld konden 
worden, in hoofdzaak toegeschreven aan de verschillen inzake leeftijd en opleidings-
niveau (en in mindere mate geslacht). Niettemin werden ook effecten aangetoond voor 
andere – eerder sociale en economische – factoren. Zo bleken ook opleidingsniveau, 
arbeidsniveau en socio-economische status van de ouders, de subjectieve perceptie van 
het inkomen, het sociaal kapitaal en het cultuurparticipatiegedrag van de ouders het 



E-cultuur: het internet als instrument voor virtuele participatie  |  159

digitale participatiegedrag van de respondenten te beïnvloeden. Dat impliceert dat digi-
tale cultuurparticipatie kan worden gezien als een complex kluwen van factoren. Hoe-
wel opleidingsniveau en leeftijd als belangrijkste verklaringsfactoren kunnen worden 
genoemd, kon worden vastgesteld dat ook cultureel, sociaal en economisch kapitaal 
een invloed hebben (Lievens & Waege, 2011).

Deze resultaten hadden een reële impact op de Vlaamse beleidscontext, gezien de 
betreffende analyses naar de overheid en de stakeholders in het culturele veld aanga-
ven dat het digitaal en mobiel beleven van cultuur in opmars was. Zo werd virtuele 
participatie door de respectieve kabinetten van ministers van Cultuur Anciaux, Schau-
vliege en Gatz op de Vlaamse beleidsagenda geplaatst, dook het bredere concept van 
e-cultuur op in diverse visieteksten en beleidsverklaringen, en vertaalde de interesse 
voor digitale participatie zich gedurende de voorbije legislaturen in concrete acties, 
projecten en beleidsinstrumenten. Eveneens op basis van de resultaten van de Par-
ticipatiesurvey 2009 groeide het besef dat online cultuur een zinvolle en succesvolle 
manier kon zijn om te komen tot publieksverbreding – het aantrekken van meer par-
ticipanten binnen de reeds bereikte publiekssegmenten – en publieksverdieping – de 
intensiteit van cultuurparticipatie verhogen. Inzake publieksvernieuwing waren de 
cijfers echter minder eenduidig. Wel bleek er een nieuw, overwegend jong publiek te 
ontstaan dat zich in termen van cultuur exclusief met virtuele participatie scheen in 
te laten (Thomas, 2011). Het betreft een groep in de samenleving die nauwelijks nog 
participeerde aan cultuur binnen de traditionele defi nitie, maar wel de weg naar online 
cultuur scheen te vinden.

Voorbijgaand aan de beschreven algemene trends, kon bovendien worden vastgesteld 
dat de toegang tot en het gebruik van het internet in toenemende mate een bepalende 
factor was voor online participatie en als het ware een nieuwe participatiedrempel op-
wierp voor bepaalde groepen uit de bevolking (Selwyn, 2004). Dit maakt dat effecten 
van mediarepertoire – het gebruik van bepaalde toestellen en informatiekanalen – als-
ook mediawijsheid – het beschikken over de nodige vaardigheden en kennis om deze 
toestellen te gebruiken – ook in deze context een rol van betekenis zijn gaan spelen 
(Jenkins, 2009). Het is met dat aan belang winnende besef in het achterhoofd dat bin-
nen de huidige beleidscontext de departementale samenwerking van de beleidsdomei-
nen Cultuur, Jeugd, Sport én Media – over de vier betreffende beleidsvoorbereidende 
steunpunten heen – in het kader van eenzelfde bevraging mogelijk gemaakt heeft, en 
dat daarbij bij wijze van nulmeting voor het eerst in het kader van de Participatiesur-
vey ook de onlosmakelijk verbonden kennis over en gebruik van mediatoestellen en 
mediabronnen in kaart kon worden gebracht (zie hoofdstuk 7, Media- en nieuwsre-
pertoire in Vlaanderen). Een minder positief effect van het samengaan van deze vier 
steunpunten is dat er ook in zekere mate een rationaliseringsoperatie diende te worden 
gedaan ten gevolge van de verdeling van de bevragingstijd over vier i.p.v. drie beleids-
domeinen. Dit heeft er in zekere mate voor gezorgd dat enkel de belangrijkste vragen 
m.b.t. e-cultuur konden worden gevrijwaard, een aantal vragen dienden te worden 
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ingekort, en een aantal vragen uit PaS09 niet behouden konden worden binnen de 
huidige bevraging.

Qua inhoud en structuur werd voor dit hoofdstuk in de mate van het mogelijke dus de 
vorm gerespecteerd die de vergelijking met de vragenreeksen uit enerzijds de CPS 2003-
2004 en de PaS09 mogelijk zouden moeten maken. Anderzijds moet rekenschap worden 
gegeven van het feit dat vanuit een technologisch perspectief evoluties in mediagebruik 
en van mediatoestellen steeds sneller en ingrijpender plaatsgrijpen, waardoor binnen 
de realiteit van een sterk wijzigend digitaal landschap vergelijkingen treffen over een 
tijdspanne van vijf – of zelfs tien – jaar vaak niet zinvol en soms geheel onmogelijk is. 
Daarom wordt in dit hoofdstuk eerst het begrip ‘virtuele cultuurparticipatie’ opnieuw 
in een breder kader geplaatst (ten aanzien van wat dit concept zo’n vijf jaar geleden 
precies inhield). Daarvoor wordt ook binnen deze editie van de Participatiesurvey in-
gegaan op de bepalende rol die de toegang tot en het gebruik van het internet daarin 
spelen. Vervolgens worden de maatschappelijke trends en verschuivingen belicht die 
binnen het concept ‘virtuele cultuurparticipatie’ begrepen dienen te worden. Daarvoor 
worden de bestaande drempels voor internetgebruik, gebruik van mobiel internet en 
sociale netwerken bevraagd (al worden deze pas in het volgende hoofdstuk behandeld). 
Analoog met de analyse van de PaS09 wordt ingegaan op een reeks meer specifi eke 
vragen die de huidige toestand van ‘virtuele participatie’ in kaart pogen te brengen. De 
concepten die daarbij centraal staan, zijn 1) het gebruik van het internet om informatie 
over cultuur te vergaren, 2) het internet om culturele producten te verwerven of aan te 
kopen, en 3) het gebruik van schermen en toestellen om cultuur te beleven. Binnen de 
context van deze vragen kan een vergelijking worden getroffen met de dataverzamelin-
gen van respectievelijk 2003-2004 en 2009. Extra vragen die pas in de Participatiesurvey 
van 2009 opdoken, hebben betrekking op 4) het zelf creëren van content – meer speci-
fi ek 5) van culturele content – en ten slotte 6) het gebruik van mobiele toestellen, al dan 
niet voor culturele doeleinden. De bedoeling is met deze vragen een overzicht te geven 
van hoe de toestand van digitale cultuurbeleving en -consumptie is geëvolueerd in een 
periode van zo’n tien jaar en over de 3 meetpunten heen. Daarnaast wordt gepoogd aan 
te geven in welke zin de natuur van ‘virtuele cultuurparticipatie’ gewijzigd is en een 
beeld te geven van de nieuwe trends waaraan digitale cultuurparticipatie onderhevig is.

Gezien in de vorige editie van de het analyseboek van de Participatiesurvey (Lievens 
& Waege, 2011) vooral effecten van leeftijd, opleidingsniveau en geslacht van doorslag-
gevend belang bleken te zijn, werd in deze editie gekozen voor een meer beschrij-
vende en vergelijkende analyse van de huidige situatie ten opzichte van de vorige 
dataverzamelingen. Gezien de moeilijkheden bij het reconstrueren van de gehanteerde 
samengestelde variabelen en zodoende ook reproductie van de multivariate analyses 
uit de vorige editie van het PaS-boek, beperken we ons in dit hoofdstuk tot de verken-
ning en bivariate analyse van de data, zodat deze resultaten in een meer algemeen 
kader kunnen worden geplaatst ten opzichte van de resultaten uit de vorige peilingen. 
Op die manier kunnen we niettemin komen tot een goed beeld van de virtuele en 
digitale participatiegraad in Vlaanderen. Bovendien kunnen we aan de hand van de 
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voornaamste socio-demografi sche factoren een gedegen diachrone vergelijking treffen 
van de voornaamste effecten die leeftijd, geslacht en opleidingsniveau op de virtuele 
cultuurparticipatie uitoefenen. Op die manier bekijken we aan de hand van de belang-
rijkste onafhankelijke variabelen uit het verklaringsmodel van de vorige editie of de 
aangegeven tendensen inzake virtuele cultuurparticipatie zich al dan niet bestendigen, 
of dat er andere digitale evoluties zijn die hier invloed op uitoefenen. Ten slotte worden 
de resultaten teruggekoppeld naar het algemene kader van dit hoofdstuk, waarbij in 
het bijzonder stil wordt gestaan bij eventuele beleidsimplicaties van de voorliggende 
resultaten.

6.2 Het internet als instrument voor participatie

Zoals in de vorige editie van deze publicatie werd gesteld, is de domesticatie (Berker, 
Hartmann & Punie, 2005) van het internet in de Vlaamse huiskamer – en eveneens ver 
daarbuiten – nog steeds aan een opmars bezig. Het internet is in minder dan twee de-
cennia geëvolueerd van een technologisch curiosum tot een volstrekt normaal, goed in-
geburgerd en dagdagelijks instrument om informatie te verzamelen en te verspreiden, 
om digitale inhouden te consulteren of te beleven, om te communiceren met anderen, 
enz. Voor grote delen van de bevolking is het internet dan ook nu al verworden tot een 
onmisbare nutsvoorziening, en is het ook het vigerende standaardkanaal voor zowel 
werk- als ontspanningsdoeleinden (Bell & Dourish, 2007).

Voor het concrete internetgebruik in de vrije tijd (tabel 6.1) bekijken we een tijdspanne 
van zes maanden voorafgaand aan de bevraging. We spreken hierbij van incidenteel 
gebruik wanneer het gemiddeld vrijetijdsgebruik een maandelijkse gebruiksfrequen-
tie niet overstijgt. Occasioneel gebruik impliceert een gebruiksfrequentie die minstens 
maandelijks gebruik veronderstelt, maar een wekelijkse gebruiksfrequentie niet pas-
seert. Onder frequent gebruik wordt een niveau verstaan dat van een gebruik van 
meermaals per week tot meermaals per dag uitgaat.

Tabel 6.1.  Evolutie van de relatieve gebruiksfrequentie voor vrijetijdsgebruik van het internet tussen 
2003 en 2014 (binnen een referentieperiode van 6 maand voorafgaand aan de bevraging). 
Rijpercentages op basis van CPS 2003/2004, PaS09 en PaS14.

niet incidenteel occasioneel frequent N

CPS 2003/2004 52,0% 5,6% 12,5% 29,4% 2845

PaS09 28,0% 5,2% 10,2% 56,5% 3146

PaS14 20,1% 2,2%  6,6% 71,1% 3948

Tabel 6.1 toont dat, vergeleken met de surveydata uit de CPS 2003-2004, vooral de 
stijging inzake het frequent internetgebruik opvalt. Meer dan de helft van de respon-
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denten gebruikte in de referentieperiode voor 2009 het internet al dagelijks, tegenover 
amper een derde van de respondenten in 2003-2004. Naast nog een beperkte stijging 
in het aantal internetgebruikers tot net geen 80% van de steekproef, stellen we ook in 
de PaS14 opnieuw een opmerkelijke verschuiving in de gebruiksfrequentie van het in-
ternet. Zo blijkt dat tussen PaS09 en PaS14 het aantal intensieve internetgebruikers nog 
substantieel is toegenomen, van zowat de helft tot ruim twee derde van de steekproef. 
Dat impliceert dat het overgrote deel van de gebruikers van internet, dit inmiddels ook 
op frequente basis doen.

Wanneer we in tabel 6.2 deze participatiecijfers specifi ek voor geslacht, leeftijd en op-
leidingsniveau bekijken, dan stellen we vast dat de tendens die zich tussen CPS 2003 
en PaS09 manifesteerde, zich ook verder heeft doorgetrokken binnen de laatste wave 
van de Participatiesurvey. Over het algemeen kan een vergelijkbare, stijgende tendens 
worden vastgesteld, maar de eerder geringe verschillen qua geslacht alsook de meer 
manifeste verschillen qua leeftijd en opleidingsniveau bestendigen zich.

Tabel 6.2.  Antwoordfrequenties voor gebruik van internet in de vrije tijd, zes maanden voorafgaand 
aan de bevraging. Rijpercentages voor geslacht, leeftijd en opleidingsniveau op basis CPS 
2003/2004, PaS09 en PaS14.

CPS 2003-2004 PaS09 PaS14

Vrouw 39,5% 68,4% 75,6%

Man 55,9% 75,7% 84,5%

15-17 91,9% 99,0% 100,0%

18-34 71,5% 94,1% 98,6%

35-54 52,6% 85,4% 92,9%

55-64 28,6% 60,3% 75,8%

65-85  5,9% 22,3% 41,3%

Volgt dagonderwijs 91,0% 99,1% 99,7%

Geen of lager onderwijs 11,3% 32,1% 36,0%

Lager secundair onderwijs 37,1% 65,4% 65,8%

Hoger secundair onderwijs 53,6% 80,9% 86,2%

Hoger onderwijs 74,3% 94,8% 97,1%

Totaal 48,0% 72,0% 79,9%

N 2845 3146 3948

Daarenboven springen vooral de cijfers die binnen de PaS14 de 100 % benaderen in 
het oog. Bij bepaalde groepen in de samenleving – de jongste leeftijdscategorieën, 
schoolgaande jeugd en hoogopgeleiden – bemerken we deze verregaande domesticatie 
van het internet. Zoals de verschillen in opleidingsniveau in deze context aangeven, is 
het gebruik van internet in een schoolgaande context inmiddels zo goed als geïnstitu-
tionaliseerd, wat met betrekking tot virtuele participatie de eerder besproken publieks-
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vernieuwing meer en meer waarschijnlijk maakt (cf. supra), en althans het internet als 
voorwaarde en drempel voor digitale participatie op schijnt te heffen.

6.3 Digitale participatie

Wat de huidige toestand voor het gebruik van internet betreft, zijn de cijfers vrij dui-
delijk. Bovendien is het hierbij van groot belang op te merken dat qua gebruik de ver-
schijningsvormen en gebruiksmodaliteiten van het internet eveneens ingrijpend ver-
anderd – en drastisch toegenomen – zijn. Een hele resem aan nieuwe mogelijkheden, 
toestellen en trends die reeds bij de bespreking van de resultaten van de PaS09 werden 
aangehaald, evolueerden gedurende de laatste tien jaar van rariteiten en gadgets naar 
gevestigde waarden binnen een digitale repertorium.

Een eerste vaststelling die binnen die context valt te maken is de graduele transitie van 
digitale naar mobiele en ‘alomtegenwoordige’ media (Castells, Fernandez-Ardevol, Qiu 
& Sey, 2009). De plaats waar we ons bevinden, is steeds minder bepalend voor het al 
dan niet hebben van internettoegang, zij het via kabel, wifi  of via een mobiel telefoon-
netwerk.

De tweede belangrijke vaststelling behelst de verdieping, verbreding en intermediaire 
overlapping die te situeren valt binnen de ‘drievoudige articulatie’ van het begrip me-
dia (Courtois, Mechant, Paulussen & De Marez, 2012). Zo kunnen we bijvoorbeeld 
vaststellen dat het gebruik van mobiele mediaspelers fors is teruggelopen, ten voordele 
van smartphones, tablets en e-readers, omdat deze in grote mate de functionaliteit 
van de voornoemde hebben overgenomen. Bovendien dient te worden opgemerkt dat 
op heden het uitvoeren van een digitale taak veel minder als vroeger gedetermineerd 
wordt door het gebruik van een bepaald apparaat. Het succes en in onbruik raken van 
bepaalde dragers zoals de evolutie van lp’s, cd’s en dvd’s naar streaming, downloads 
en torrents, of van het bezoek aan de boekenwinkel, via het bestellen op Amazon, naar 
e-reader en e-books, lijkt op zich niet veel meer dan een logisch gevolg van toegeno-
men technologische beschikbaarheid (Haddon, 2006) en veranderde tijdsgeest. Meer 
hierover in hoofdstuk Media- en nieuwsrepertoire in Vlaanderen, waarin de actuele 
cijfers aangaande toestelgebruik zijn opgenomen. Het gradueel inruilen van draagbare 
mediaspelers en gsm-toestellen door smartphones en tablets, impliceert anderzijds ook 
wel dat het creëren van beeld- en geluidsmateriaal een heel stuk laagdrempeliger is 
geworden. Eveneens nieuw is het feit dat met de hedendaagse technologieën over ver-
schillende toestellen en dragers heen dezelfde content kan worden geconsulteerd en/
of gecreëerd.

En derde belangrijke vaststelling manifesteert zich in de verregaande democratisering 
van de digitale publieke sfeer en de opkomst en evolutie van een meer sociaal internet 
(Papacharissi, 2009). De doorbraak en gigantische stijging in populariteit van online 
sociale netwerken gedurende de laatste jaren (zie ook hoofdstuk 7) kan hiervoor als 
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hoofdverantwoordelijke worden aangeduid. Zo zien we dat dit topic in de PaS09 nog 
niet als individuele vraag voorkwam, maar dat ‘het hebben van één of verschillende 
accounts op sociale netwerken’ inmiddels is opgelopen tot meer dan de helft van de 
populatie. Daarenboven behoort het consulteren en gebruiken van sociale netwerken 
inmiddels tot de primaire redenen voor het spenderen van vrije tijd op het internet. 
En – zo mogelijk – nog belangrijker: gebruikers van sociale netwerken worden actief 
uitgenodigd om zelf content te gaan creëren, te posten en te delen.

Deze vaststellingen hebben vanzelfsprekend ook een invloed op (digitale) cultuurpar-
ticipatie. Het internet biedt immers een nieuwe vorm van gemedieerde toegang tot 
cultuur. Los van de manier waarop deze toegang gemedieerd is – representatievorm, 
platform en consultatiewijze – rijzen vragen omtrent de waarde en authenticiteit van 
dergelijke belevingen. Kan virtuele participatie beschouwd worden als een volwaardige 
vorm van cultuurparticipatie? In alle geval schijnt het inzetten van technologie om 
cultuur te beleven een emancipatorisch potentieel te verwezenlijken, waarbij culturele 
content eenvoudiger en meer democratisch kan worden verspreid onder een ruim pu-
bliek, een groter bereik kan worden bewerkstelligd en ook het produceren van culturele 
artefacten laagdrempeliger schijnt te zijn geworden.

Toch kan blijkbaar niet iedereen op dezelfde wijze profi teren van de positieve effecten 
die technologie potentieel op cultuurbeleving kan uitoefenen. Naast het feit dat de cij-
fers van het internetgebruik qua geslacht, leeftijd en opleidingsniveau nog steeds dui-
delijke verschillen vertonen, werpt – zoals reeds in boekdeel 1 opgemerkt – e-cultuur 
ook een aantal nieuwe drempels op, omdat deze vorm van participatie, naast nieuwe 
opportuniteiten, ook een aantal technologische voorwaarden stelt. De drempels en 
drijfveren voor niet-participatie worden besproken in hoofdstuk 7.

De technologische veranderingen hebben niettemin duidelijk een steeds grotere impact 
op de wijze waarop cultuur beleefd wordt. Meer en meer is het daarom zinvol beide 
participatievormen niet langer meer naast of tegenover elkaar te plaatsen. De wissel-
werking tussen hetgeen online en offl ine gebeurt, lijkt groter en belangrijker dan ooit. 
Zo is het internet inmiddels, naast een gangbaar kanaal om content te consumeren, na-
genoeg het belangrijkste – en in sommige gevallen zelfs het enige – medium geworden 
om communicatie over traditionele uithuizige cultuuractiviteiten te vernemen, om het 
fysieke participatiegedrag te organiseren, en om er nadien verslag over uit te brengen. 
De grenzen tussen het offl ine en online gebeuren zijn derhalve inderdaad bijzonder 
vaag geworden, wat ons brengt ons bij de ‘hybride’ manier waarop cultuur vandaag 
gecreëerd, gepresenteerd en geconsumeerd wordt (Schäfer, 2011). De sociale en inter-
actieve eigenschappen van die nieuwe digitale cultuurruimte zetten de klassieke con-
venties (privaat/publiek, expert/amateur, virtueel/reëel, ...) van de culturele industrie 
behoorlijk onder druk. Of virtuele cultuurparticipatie dan eerder gezien moet worden 
als een laagdrempelige opstap naar wat we traditioneel onder cultuurparticipatie ver-
staan (zijnde niet-gemedieerde offl ine cultuurbeleving) of een op zich staand aspect 
van een grotere culturele realiteit vormt, blijft voer voor discussie.
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6.4 Aspecten van virtuele cultuurparticipatie

In cultureel opzicht werd voor onze landstreken, zijnde Vlaanderen en Brussel, binnen 
de Cultuurparticipatiesurvey (CPS 2003-2004) voor de eerste maal op een structurele en 
representatieve wijze gepeild naar de virtuele cultuurparticipatie. Deze bevraging werd 
vijf jaar later uitgebreid over de beleidsdomeinen cultuur, jeugd en sport heen en nam 
de vorm aan van de Participatiesurvey (PaS09). In deze bevraging kwamen meer ele-
menten voor die verband houden met e-cultuur, virtuele participatie en de impact van 
digitalisering. Binnen de huidige bevraging (PaS14) werden de grote lijnen van de vra-
genlijsten van vijf jaar geleden bewaard, om in de eerste plaats evoluties aan te kunnen 
tonen in de participatieniveaus. Niettemin drongen enkele wijzigingen zich op, deels 
ten voordele van het ‘nieuwe media’-luik van de bevraging, deels omdat de vergelijking 
inzake evoluties van bepaalde digitale technologieën mank zou lopen. In dit hoofdstuk 
zullen we derhalve de vragen rond virtuele cultuurparticipatie toelichten, en in de mate 
van het mogelijke de vergelijking treffen met de cijfers van CPS 2003-2004 en PaS09.

In de vragenlijst werden vragen opgenomen die respectievelijk betrekking hebben op 
internetgebruik voor cultuurinformatie, internetgebruik voor het verkrijgen van cul-
tuurproducten, cultuurbeleving aan de hand van schermen, internetgebruik voor de 
creatie van culturele inhouden, en het gebruik van mobiele apparaten. De laatste twee 
categorieën werden in de vragenlijsten van 2003-2004 nog niet opgenomen en werden 
in het licht van meer recente technologische evoluties en praktijken pas in de tweede 
editie van de bevraging toegevoegd. Bovendien werden de vragen rond cultuurinforma-
tie, cultuurproducten en online creatie opgenomen in het ‘face-to-face’-gedeelte van de 
bevraging, terwijl de vragen rond cultuurbeleving en gebruik van mobiele apparaten 
behoorden tot het ‘drop-off’-gedeelte van de vragenlijst, wat een impact heeft op de 
omvang van de steekproef. Daarenboven werden de deelvragen rond virtuele cultuur-
participatie gedetailleerder tussen de waves van 2004 en 2009, hetgeen enerzijds resul-
teert in een hogere resolutie binnen de data maar anderzijds ook uitdagingen creëert 
bij de verwerking ervan. Hierbij aansluitend is het goed op te merken dat in de CPS 
2003-2004 in sommige gevallen nog werd gewerkt met een binair meetniveau – zijnde 
enkel ja of neen als mogelijke antwoorden – terwijl binnen de daaropvolgende waves 
(PaS09 en 2014) werd overgeschakeld op schaalvariabelen die toelaten verschillen in 
gebruiksfrequentie vast te leggen.

Ten slotte is het voor een aantal van de analyses belangrijk op te merken dat de 
steekproefgrootte onderhevig is aan variatie. In sommige gevallen komt dat doordat 
de betreffende informatie werd gehaald uit het ‘drop-off’-gedeelte van de vragenlijst 
i.p.v. het ‘face-to-face’-luik. Anderzijds werden voor de meeste analyses van de PaS14 
de niet-participanten voor het internet buiten beschouwing gelaten, om zo tot een 
beter beeld te komen van de gebruiksfrequenties van de feitelijke internetgebruikers. 
Verder in het hoofdstuk (bij de analyses van de samengestelde variabelen) worden 
dan de cijfers voor de hele steekproef – en dus ook de niet-internet-participanten – 
gegeven.
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6.4.1 Cultuurinformatie

De cijfers voor het gebruik van het internet om zich te informeren over cultuur staan af-
gebeeld in tabel 6.3. Daarbij wordt een vergelijking gemaakt tussen de dichotome ant-
woordcategorieën van de CPS 2003-2004 en de frequenties voor respectievelijk PaS09 
en PaS14, waarbij voor de rapportering een schaal gebruikt werd die is geconverteerd 
naar incidenteel (een uitzonderlijke keer of maandelijks), occasioneel (meermaals per 
maand tot wekelijks) en frequent (meermaals per week en dagelijks) gebruik. De eerste 
vijf rubrieken kwamen in de drie waves van de survey voor, de laatste vijf vragen enkel 
in de twee laatste waves.

Tabel 6.3.  Antwoordfrequenties voor het gebruik van internet voor het opzoeken van cultuurinformatie. 
Rijpercentages op basis van CPS 2003-2004, PaS09 en PaS14.

Vraagverwoording Editie PaS Frequentie

CPS 
2003/2004

  niet wel N

 PaS09 & PaS14  inciden-
teel

occasio-
neel

frequent  

Muziek  CPS 03/04 78,5% 21,5% 2843

Klassiek, opera of 
operette

PaS09 91,7%  7,4% 0,8% 0,0% 3144

PaS14 88,2% 10,0% 1,5% 0,3% 3111

Pop- of rock, jazz, 
dance of wereldmuziek

PaS09 70,4% 22,7% 5,7% 1,0% 3144

PaS14 65,8% 26,4% 6,7% 1,1% 3111

Vlaamse pop, 
schlagers, levenslied, 
chanson

PaS09 88,7%  9,9% 1,2% 0,1% 3144

PaS14 85,0% 12,7% 2,0% 0,3% 3111

Boeken  CPS 03/04 88,7% 11,3% 2843

Boeken PaS09 75,0% 20,9% 3,5% 0,6% 3144

PaS14 61,5% 29,0% 7,9% 1,5% 3111

Films  CPS 03/04 81,6% 18,4% 2843

Cinema en Film PaS09 61,5% 26,9% 9,6% 2,1% 3144

PaS14 44,1% 42,6% 11,7% 1,6% 3111

Toneel en 
dans

 CPS 03/04 94,5%  5,5% 2843

Theater en Dans PaS09 84,0% 14,1% 1,7% 0,2% 3144

PaS14 78,2% 18,8% 2,6% 0,3% 3111

Musea en 
tentoon-
stellingen

 CPS 03/04 91,5%  8,5% 2843
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Vraagverwoording Editie PaS Frequentie

CPS 
2003/2004

  niet wel N

 PaS09 & PaS14  inciden-
teel

occasio-
neel

frequent  

Beeldende kunst PaS09 89,6%  8,6% 1,6% 0,2% 3144

PaS14 86,7% 10,5% 2,4% 0,4% 3111

Monumenten en Archi-
tectuur

PaS09 80,7% 16,8% 2,3% 0,1% 3144

PaS14 71,8% 24,2% 3,6% 0,5% 3111

 Mode en Design PaS09 76,9% 17,5% 4,8% 0,9% 3144

PaS14 69,5% 20,1% 8,6% 1,7% 3111

Cultuurkalenders PaS09 79,0% 18,0% 2,7% 0,2% 3144

PaS14 77,0% 19,1% 3,4% 0,4% 3111

Programma’s van 
Culturele Centra

PaS09 76,6% 20,1% 3,0% 0,3% 3144

PaS14 76,1% 20,4% 3,3% 0,3% 3111

Aanbod van Bibliothe-
ken (online catalogus)

PaS09 87,6% 10,5% 1,8% 0,3% 3144

PaS14 83,1% 13,7% 3,0% 0,2% 3111

Kunstzinnige hobby PaS09 85,5%  9,9% 3,3% 1,3% 3144

PaS14 82,8% 11,1% 4,3% 1,9% 3111

Voor de laatste bevraging werd deze vraag logischerwijs niet voorgelegd aan de res-
pondenten die aangaven sowieso niet actief te zijn op het internet. In de vorige edities 
van de survey was dit echter wel het geval, en werd er bijgevolg geen onderscheid ge-
maakt tussen niet-internetgebruikers en niet-participanten, hetgeen de cijfers enigszins 
beïnvloedde. Niettemin zien we sinds de eerste dataverzameling over de hele lijn een 
vrij forse stijging in het algemene participatiegedrag, en valt op te merken dat voor 
zowat alle deelaspecten van het opzoeken van cultuurinformatie, de participatiegraad 
gestegen is. Vergelijkbaar met de cijfers van de evolutie tussen de CPS 2003-2004 en 
PaS09, zien we ook nu dat de intensiteit van de participatie gestegen is, gezien er zich 
een aantal verschuivingen manifesteren tussen het incidentele en het occasionele ac-
tiviteitsniveau. Ten slotte vallen maar weinig noemenswaardige veranderingen binnen 
het ‘frequente’ gebruik op te merken.

6.4.2 Cultuurproducten

De cijfers inzake het verwerven van cultuurproducten staan afgebeeld in tabel 4. Daar-
bij wordt een vergelijking gemaakt tussen de dichotome antwoordcategorieën van de 
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CPS 2003-2004 en de frequenties voor respectievelijk PaS09 en PaS14, waarbij voor 
de rapportering een schaal gebruikt werd die is geconverteerd naar incidenteel (een 
uitzonderlijke keer of maandelijks), occasioneel (meermaals per maand tot wekelijks) 
en frequent (meermaals per week en dagelijks) gebruik. Ook hier kwam slechts een 
beperkt aandeel van de vragen op een vergelijkbare manier over de drie waves van de 
survey voor.

Tabel 6.4.  Antwoordfrequenties voor het gebruik van internet voor het verkrijgen van cultuurproducten. 
Rijpercentages op basis van CPS 2003-2004, PaS09 en PaS14.

CPS 2003-2004 PaS09 PaS14 Editie PaS niet inciden-
teel

frequent zeer 
frequent

N

Boeken  CPS 2003-
2004

98,0% 2,0% 2843

 PaS09 90,7% 8,8% 0,4% 0,1% 3144

Online 
boeken 
kopen

PaS14

83,6% 14,9% 1,5% 0,1% 3111

E-books 
downloa-
den

90,8% 7,7% 1,3% 0,3% 3111

Tickets voor culturele activiteiten CPS 2003-
2004

97,5% 2,5% 2843

PaS09 77,5% 21,3% 1,1% 0,0% 3144

PaS14 68,3% 30,1% 1,4% 0,1% 3111

Muziek 
cd/dvd/
vinyl

CPS 2003-
2004

98,2% 1,8% 2 843

Film/video CPS 2003-
2004

99,1% 0,9% 2 843

Betaalde 
fi lm of 
video

PaS09 96,7% 2,6% 0,4% 0,2% 3 144

Cd/dvd 
muziek

PaS09 86,0% 10,7% 2,5% 0,7% 3 144

Cd’s, 
dvd’s, 
iTunes, ...

PaS14 79,0% 16,5% 3,8% 0,7% 3111

Digitale 
muziekfi le

CPS 2003-
2004

99,5% 0,5% 2 843

Betaalde 
muziekfi le

PaS09 93,4% 5% 1,3% 0,2% 3 144

Betalend 
muziek 
beluisteren

PaS14 90,1% 5,4% 2,2% 0,9% 3111

Betalend 
TV/Films/
Video 
bekijken

PaS14 83,4% 12,3% 3,1% 1,1% 3111
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CPS 2003-2004 PaS09 PaS14 Editie PaS niet inciden-
teel

frequent zeer 
frequent

N

Downloa-
den van 
muziek

CPS 2003-
2004

83,9% 16,1% 2 843

Niet 
betaalde 
muziekfi le

PaS09 80,9% 10,6% 5,9% 2,6% 3 144

Niet 
betaalde 
fi lm of 
video

PaS09 90,8% 6,3% 2,2% 0,7% 3 144

Gratis 
muziek be-
luisteren of 
fi lms/video 
bekijken

PaS14 43,2% 17,5% 20,1% 12,1% 3111

Gratis 
muziek of 
fi lms/video 
downloa-
den

PaS14 70,3% 14% 10,5% 2,9% 3111

De vergelijking tussen de verschillende edities van de survey loopt hier door technolo-
gische veranderingen en aardverschuivingen binnen het digitale landschap een beetje 
mank. Zo duikt bijvoorbeeld binnen de antwoordcategorieën van de PaS14 voor het 
eerst het gebruik van e-books op. Daarnaast dient inmiddels onderscheid te worden 
gemaakt tussen het aankopen van fysieke dragers (zoals dvd of cd), het (il)legaal down-
loaden van dat materiaal of het streamen van audiovisuele content, al dan niet binnen 
een betalend model. Toch kan globaal ook hier worden geopperd dat er een duidelijke 
stijging kan worden vastgesteld inzake het verwerven van cultuurproducten. Zo blijkt 
enerzijds dat de frequentie van het online aanschaffen van de meer klassieke (fysieke) 
dragers zoals boeken, cd’s en dvd’s geen noemenswaardige terugval heeft gekend, maar 
eerder uitgebreid wordt met nieuwere vormen van online verwerven en consumeren 
van culturele content. Het online aankopen van tickets voor culturele activiteiten zit 
daarbij nog steeds in de lift. Het meest markante resultaat is echter dat het beluisteren, 
bekijken en/of downloaden van content sinds de laatste bevraging vrij spectaculair is 
gestegen en dat het vooral de gratis – en in de meeste gevallen vermoedelijk illegale – 
variant is die terrein heeft gewonnen. Dat kan ten dele vanuit de populariteit van strea-
mingplatformen (zoals bijvoorbeeld YouTube en Spotify), maar ook die van torrentweb-
sites worden verklaard. Naast een substantiële stijging van het aantal participanten, 
zien we voor deze vraag ook een zeer duidelijke stijging in de gebruiksfrequentie.

6.4.3 Creatie van (culturele) inhouden

De cijfers inzake het gebruik van het internet voor het creëren van culturele inhou-
den staan afgebeeld in tabel 5. Daarbij wordt een vergelijking gemaakt tussen de fre-
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quenties voor respectievelijk PaS09 en PaS14, waarbij voor de rapportering een schaal 
gebruikt werd die is geconverteerd naar incidenteel (een uitzonderlijke keer of maan-
delijks), occasioneel (meermaals per maand tot wekelijks) en frequent (meermaals 
per week en dagelijks) gebruik. Deze vraag kwam enkel in de laatste twee waves van 
de Participatiesurvey voor, waardoor niet kan worden vergeleken met de gegevens uit 
de CPS 2003-2004. Concreet wordt gepeild naar het gebruik van het internet voor de 
creatie en disseminatie van (culturele) inhouden, zoals zelfgemaakte teksten of audio-
visuele content.

Tabel 6.5.  Antwoordfrequenties voor het gebruik van internet voor de creatie van (culturele) inhouden. 
Rijpercentages op basis van PaS09 (N = 3144) en PaS14 (N = 3111).

Omschrijving  niet incidenteel occasioneel frequent

Zelfgemaakte foto’s online 
plaatsen

PaS09 79,5% 15,0%  4,3% 1,1%

PaS14 56,6% 16,5% 23,3% 3,6%

Zelfgemaakte muziek online 
geplaatst

PaS09 98,3%  1,5%  0,3%  0,0%

Zelf gemaakte fi lmpjes online 
geplaatst

PaS09 94,8%  4,5%  0,5% 0,2%

Zelfgemaakte muziek of video’s 
online geplaatst

PaS14 89,9%  5,7%  3,8% 0,6%

Literatuur online geplaatst 
(eigen teksten, gedichten, ...)

PaS09 97,3%  2,0%  0,5% 0,2%

Andere teksten, commentaren 
op andermans werk, ... online 
geplaatst

PaS09 90,5%  6,7%  1,8% 0,9%

Zelfgeschreven berichten 
plaatsen op blog of website

PaS14 78,9%  8,8%  9,2% 3,0%

Vanuit de optiek dat online sociale netwerken de afgelopen jaren een enorme stijging 
qua populariteit hebben kunnen genieten en dat ze een drempelverlagende rol spelen 
in de creatie en het delen van content, verscheen deze vraag voor het eerst in de PaS09. 
Zoals te verwachten valt vanuit de exponentiële toename van sociale netwerken – die 
gebruikers er actief toe uitnodigen hun ervaringen met elkaar te delen, het alomtegen-
woordig beschikbaar zijn van internet en de populariteit van krachtigere mobiele toe-
stellen (zoals smartphones en tablets), kan over de hele lijn een aanzienlijke toename 
worden waargenomen voor het creëren van digitale content. Voornoemde factoren heb-
ben het nu eenmaal veel makkelijker gemaakt om zelf klank-, beeld- en tekstmateriaal 
te produceren, op te slaan en met elkaar te delen. Deze stijging manifesteert zich bo-
vendien niet enkel op het vlak van de participatiegraad, maar ook met betrekking tot de 
frequentie waarmee content wordt gegenereerd. Hoewel dit eerder beperkt is, merken 
we bovendien ook voor activiteiten die zich uitsluitend in de culturele sfeer bevinden 
(zoals bijvoorbeeld muziek online plaatsen) een stijging op.
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6.4.4 Gebruik van mobiele technologieën

De cijfers inzake het gebruik van mobiele technologieën in het kader van e-cultuur 
staan afgebeeld in tabel 6.6. Daarbij wordt een vergelijking gemaakt tussen het ge-
bruik van bepaalde technologieën – voor culturele doeleinden – binnen respectievelijk 
de PaS09 en de PaS14. De vraag werd voor het eerst in de PaS09 gesteld en heeft in 
de PaS14 een heel ander uitzicht gekregen. Dat komt onder andere omdat binnen de 
‘drop-off’ van de PaS09 nog in hoofdzaak het gebruik van gsm en audioguides in kaart 
bracht, en – gezien het toenmalige gebrek aan onderscheid tussen beide – nog niet 
het gebruik van smartphones. Mede door de beperkingen in tijd en ruimte binnen de 
bevraging van 2014, blijft er maar een beperkte basis voor vergelijking over de verschil-
lende surveys heen. Niettemin kan worden opgemerkt dat het gebruik van mobiele 
mediaspelers fors is teruggelopen, vermoedelijk in het voordeel van smartphones, die 
de functionaliteiten van bijvoorbeeld mp3-spelers in de afgelopen jaren stelselmatig 
zijn gaan overnemen.

Tabel 6.6.  Antwoordfrequenties voor gebruik van mobiele apparaten voor het consumeren van content. 
Rijpercentages op basis van PaS09 (N = 2078) en PaS14 (N = 3949).

Omschrijving PaS09 Omschrijving PaS14 PaS09 PaS14

iPod  27,8%  

MP3-speler 34,7%

 Draagbare mediaspeler  18,2%

Een gsm om muziek te beluisteren  29,2%  

Een gsm om foto’s te maken/bekijken 46,6%

Een gsm om fi lmpjes te maken/bekijken 28,3%

Een gsm voor mobiel internet (surfen, mailen, ...) 19,6%

Een gsm met uitleg of kaartjes voor een stadsbe-
zoek of museumbezoek

13,3%

 Smartphone (bv. iPhone, Samsung 
Galaxy, Sony Experia,Nokia Lumia, ...)

 43,1%

6.4.5 Cultuurbeleving aan de hand van schermen

Cijfers met betrekking tot het gebruik van schermen voor cultuurbeleving kunnen 
moeilijk vergeleken worden over de CPS 2003-2004, de PaS09 en de PaS14 heen. Deze 
vragen werden immers in de twee laatste edities noodgedwongen verschoven naar de 
‘drop-off’-vragenlijst en geïntegreerd in een ruimer geformuleerde vraag rond cultuur-
beleving a.d.h.v. tv, pc en mobiele apparaten. In tabel 6.7 wordt een beperkte selectie 
weergegeven van antwoordcategorieën die niettemin een basis voor vergelijking over 
de verschillende waves heen toelaten. In tegenstelling tot de PaS09 werd in deze versie 
van de survey weliswaar ten gevolge van de inhoudelijke beperkingen geen rekening 
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gehouden met het digitale aanbod, zijnde de websites van Vlaamse media of van de 
websites van Vlaamse culturele instellingen.

Tabel 6.7.  Antwoordfrequenties voor ervaren van culturele inhouden gebruik makend van schermen. 
Rijpercentages op basis van PaS09 (N = 2078) en PaS14 (N = 3069).

Omschrijving CPS 2003-
2004

Omschrijving PaS09 
/2014

Editie CPS 
/PaS 

niet wel geen 
antw.

Concerten, opera, festival CPS 2003-
2004

97,2%  2,8%

Klassiek concert, opera, 
...

PaS09 92,4%  1,4% 6,1%

PaS14 93,1%  6,9%

Pop of rockconcert, 
concert met jazz, dance, 
wereldmuziek, ...

PaS09 87,2%  5,6% 7,2%

PaS14 80,1% 19,9%

Concert met populaire 
Vlaamse muziek, schla-
ger, levenslied, chanson

PaS09 91,1%  3,2% 5,7%

PaS14 80,3% 19,7%

Theater en dans CPS 2003-
2004

99,7%  2,8%

Toneelvoorstelling PaS09 92,3%  0,9% 6,9%

Ballet en dans PaS09 91,6%  1,1% 7,3%

Theater en dans PaS14 91,3%  8,7%

Musical, show PaS09 90,3%  3,2% 6,5%

PaS14 81,0% 19,0%

Stand-up comedy, 
cabaret

PaS09 87,3%  5,4% 7,3%

PaS14 65,8% 34,2%

Binnen die categorieën waar de vergelijking over de verschillende waves van de (Cul-
tuur)participatiesurvey mogelijk is, kan opnieuw een algehele en substantiële toena-
me waargenomen worden van het aantal respondenten dat schermen gebruikt voor 
het beleven van cultuur. Enerzijds kunnen hiervoor de toegenomen mogelijkheden 
en gebruiksvriendelijkheid van hedendaagse technologieën als verklaring naar voren 
worden geschoven, anderzijds spelen ook hier de populariteit van online platformen – 
zoals YouTube – naast lokale initiatieven – zoals bijvoorbeeld ABTV, het digitale kanaal 
van concertgebouw Ancienne Belgique – een rol van betekenis.

6.5 Evolutie van virtuele cultuurparticipatie

Naast bovenstaande univariate verdelingen bekijken we verder in dit hoofdstuk de 
evolutie van de verschillen met betrekking tot virtuele cultuurparticipatie aan de hand 
van een aantal onafhankelijke variabelen, namelijk geslacht, leeftijd en opleidings-
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niveau. De analyses van respectievelijk de CPS 2003-2004 en PaS09 toonden immers 
reeds aan dat de data voor deze variabelen aanzienlijke verschillen inzake virtuele cul-
tuurparticipatie vertonen. Om deze resultaten bondig en in zekere mate overzichtelijk 
te overlopen, worden in dit deel van de analyses niet meer alle vragen van de survey 
individueel toegelicht. Daarom werd per participatiecategorie een samengestelde varia-
bele gecreëerd. De verschillen inzake geslacht, leeftijd en opleidingsniveau worden der-
halve als verklaringsmodel voor deze samengestelde variabelen naar voren geschoven. 
Wat de operationalisering van de samengestelde variabelen betreft, werd eerder in dit 
hoofdstuk al aangegeven dat de vragenlijsten die respectievelijk voor CPS 2003-2004, 
PaS09 en PaS14 werden gebruikt enkele verschillen vertonen. De samengestelde vari-
abelen konden dientengevolge niet volledig op dezelfde manier worden opgebouwd, 
en daarom wordt de operationalisering ervan over de verschillende vragenlijsten heen 
kort toegelicht.

6.5.1 Internet als informatiekanaal voor cultuur

De samengestelde variabele voor online cultuurinformatie uit de CPS-bevraging van 
2003-2004 behelsde het online informatie opzoeken over muziek, over boeken, over 
fi lms, over theater en dans, over musea en tentoonstellingen. Voor de vragenlijst PaS09 
werden een groter aantal en een meer gediversifi eerde selectie van activiteiten die spe-
cifi ek betrekking hebben op informatie over cultuur gekozen. Het gaat om informatie 
opzoeken via internet over een klassiek concert, opera of operette; pop- of rockconcert, 
concert met jazzmuziek, dance of wereldmuziek; een concert met populaire Vlaamse 
muziek, schlagers, levenslied, chanson; info over boeken; theater en dans; beeldende 
kunst; fi lms; monumenten en architectuur; over mode en design; cultuurkalenders; 
programma’s van culturele centra; aanbod van bibliotheken; en het uitvoeren van een 
kunstzinnige hobby. Informatie i.v.m. toerisme en sport werd niet behouden binnen de 
samengestelde variabele. Deze vragen kwamen op dezelfde manier voor in de PaS14. 
Met die uitbreiding van de samengestelde variabele dient binnen de interpretatie van 
de resultaten ook rekening te worden gehouden.

6.5.2 Internet als verkoop- en distributiekanaal voor cultuur

Binnen de CPS 2003-2004 werd in verband met het online verkrijgen van cultuurpro-
ducten het verwerven van boeken, tickets voor culturele activiteiten, muziek cd/dvd/
vinyl, digitale muziekfi le, fi lm/video, alsook het downloaden van muziek bevraagd. In 
de PaS09 werd nog een iets ruimer aanbod van cultuurproducten opgelijst die men via 
internet kan verwerven: cd/dvd-muziek, betaalde muziekfi les, niet-betaalde muziek-
fi les, boeken, betaalde fi lm of video, niet-betaalde fi lm of video, tickets voor culturele 
activiteiten, en producten voor het uitvoeren van een kunstzinnige hobby. Voor de 
PaS14 werden grosso modo dezelfde categorieën gebruikt als bij de constructie van de 
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samengestelde variabele voor PaS09, met enkele verschuivingen: ‘e-books’ werd hier 
als nieuwe categorie opgenomen, betaalde fysieke dragers (zoals dvd’s en cd’s) wer-
den in deze bevraging samengenomen, en zowel voor streamen als het downloaden 
van content werd binnen de laatste vragenlijst een opdeling gemaakt tussen gratis en 
betalende modellen.

6.5.3 Cultuurbeleving via schermen

Voor de CPS 2003-2004-vragenlijst handelen de vragen die betrekking hebben op cul-
tuurbeleving via het internet over het volgende: online naar muziek luisteren, beel-
den bekijken van concerten/opera/festivals, van muziek/videoclips, of van theater/
dans, van fi lm/trailer, alsook het bezoek van een virtuele tentoonstelling. In de ‘drop-
off’-vragenlijst PaS09 werd gevraagd in welke mate respondenten gebruik maken van 
schermen om cultuur te beleven. De vragen hiervoor namen ook websites van Vlaamse 
media, websites van Vlaamse culturele instellingen of andere websites in ogenschouw. 
Het gebruik van deze websites werd bevraagd op het vlak van klassiek concert, opera 
of operette; pop- of rockconcert, concert met jazzmuziek, dance of wereldmuziek; con-
cert met populaire Vlaamse muziek, schlagers, levenslied, chanson; boeken; toneel-
voorstelling; ballet, dans; videoclips; musical, show; stand-up comedy of cabaret; en 
ten slotte historische documentaire. Ook in de PaS14 kwam deze vraag enkel voor in 
de ‘drop-off’-versie van de survey, en werd een licht gewijzigde vragenlijst gebruikt 
ten aanzien van de PaS09. Daarin werden enerzijds een aantal antwoordcategorieën 
– zoals videoclips en historische documentaires – niet meer individueel bevraagd, en 
kwam het onderscheid tussen websites van Vlaamse cultuurhuizen en media te ver-
vallen. Ter vervanging werd in de PaS14 een deelvraag opgenomen die de consumptie 
van het cultuurprogrammatie via Vlaamse media in kaart brengt. Ten slotte werd bij de 
vraagformulering het gebruik van schermen uitgebreid van enkel pc (in de PaS09) naar 
tv en eveneens het gebruik van tablets en smartphones.

6.5.4 Internet als kanaal voor creatie

Deze vraag werd voor het eerst opgenomen in de PaS09 (en kwam dus in de CPS 
2003-2004 nog niet voor). Om in kaart te brengen in welke mate het internet gebruikt 
wordt om zelf inhoud te creëren, werden uit de PaS09 de frequenties samengeteld van 
de volgende activiteiten: zelfgemaakte muziek online plaatsen, online muziek mixen, 
literatuur online plaatsen, andere teksten online plaatsen, zelfgemaakte foto’s online 
plaatsen, online foto’s bewerken, zelfgemaakte fi lmpjes online plaatsen, online fi lm-
pjes remixen en monteren. Deze samengestelde variabele verwees naar alle creatieve 
activiteiten binnen een bredere vrijetijdscontext. Daarom werd ook een samengestelde 
variabele aangemaakt die uitsluitend de cultuurgebonden creatieve activiteiten opmat 
(bijvoorbeeld wel literatuur online plaatsen, maar niet het online plaatsen van zelfge-
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maakte foto’s). De constructie van deze twee samengestelde variabelen volgt voor de 
PaS14 precies dezelfde logica, behalve dan dat remixen en bewerken als deelvragen 
zijn komen te vervallen.

6.5.5 Cultuurbeleving via mobiele apparaten

In de ‘drop-off’-vragenlijst PaS09 werd gemeten in welke mate mobiele apparaten gebruikt 
worden voor cultuurbeleving, onder andere het gebruik van mp3-spelers, gsm’s, en pda’s 
voor muziek, stads- of museumbezoek. Deze vraag werd nog niet opgenomen in de CPS 
2003-2004, en binnen de PaS14 werd het gebruik van deze toestellen niet meer exclusief 
aan deze culturele activiteiten gekoppeld. Daarom was de constructie van een samenge-
stelde variabele voor een spaak lopende diachrone vergelijking in dit geval niet zinvol.

6.5.6 Verschillen inzake geslacht, leeftijd en opleidingsniveau

De variabelen die zonet werden toegelicht, stellen ons in staat een aantal vergelijkingen 
te maken tussen de CPS 2003-2004, de PaS09 en de PaS14 wat internetgebruik voor het 
consulteren van informatie over cultuur, voor het verkrijgen van cultuurproducten, en 
als instrument voor cultuurbeleving betreft (zie tabel 6.8). Daarnaast kan ook een verge-
lijking worden getroffen voor het internet als kanaal voor (cultuur)creatie, maar dit enkel 
voor de laatste twee edities van de PaS (zie tabel 6.9); voor het gebruik van mobiele tech-
nologieën zijn vergelijkingen – zowel wegens de gewijzigde vraagstelling als de veran-
derde technologische realiteit – bijzonder moeilijk te maken, en bovendien weinig zinvol.

Onderstaande bivariate analyses peilen naar de verschillen inzake geslacht, leeftijd en 
opleidingsniveau van de respondenten. Voor leeftijd wordt een onderverdeling in vijf 
categorieën gebruikt: 15-17, 18-34, 35-54, 55-64, en 65+. Wat opleidingsniveau betreft, 
wordt de volgende verdeling gebruikt: volgt nog onderwijs (scholier of student), heeft 
geen onderwijs gevolgd of ten hoogste lager onderwijs (geen/LO), heeft een diploma 
lager secundair onderwijs (LSO), een diploma hoger secundair onderwijs (HSO), of een 
diploma hoger onderwijs (HO).

Gezien het hier bivariate analyses betreft, moeten de verschillen met enige omzichtig-
heid geïnterpreteerd worden. Niettemin stelt deze vergelijking ons in staat een aantal 
interessante vaststellingen te doen en patronen te ontdekken. Vooreerst springt ten 
anderen male de globale, stijgende trend – die we ook in de deelvragen zagen – in het 
oog. De meest spectaculaire stijging, namelijk die voor beleving van culturele inhouden 
via schermen, kan ten dele al verklaard worden vanuit de vraagverwoording. In een 
tijdvak waarin crossmedia en transmedia in toenemende ingeburgerd geraken (Buc-
kingham, 2013), en op het moment dat (digitale) tv, computers, tablets en smartphones 
krachtiger worden en elkaars functionaliteiten overnemen, heeft een reductionistische, 
mediadeterministische en – inmiddels – vrij artifi ciële opdeling van verschillende types 
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toestellen niet veel zin meer. Anderzijds heeft de veelheid van mogelijke interfaces die 
binnen deze vraag in aanmerking komen eveneens de exponentiële groei tot gevolg.

Tabel 6.8.  Antwoordfrequenties voor samengestelde variabelen 1) gebruik van internet voor opzoeken 
informatie over cultuur, 2) verwerven van culturele producten via het internet en 3) ervaren 
van culturele inhouden gebruik makend van schermen. Rijpercentages voor geslacht, leeftijd 
en opleidingsniveau op basis van CPS 2003-2004, PaS09 en PaS14.

Cultuurinformatie Cultuurproducten Cultuurbeleving

CPS 2003-
2004

PaS09 PaS14 CPS 2003-
2004

PaS09 PaS14 CPS 2003-
2004

PaS09 PaS14

N 2845 3146 3949 2845 3146 3949 2845 1816 3131

geslacht

vrouw 26,4% 55,1% 62,2% 13,3% 41,0% 53,8% 20,3% (9,4) 18,7% 90,1%

man 37,4% 60,1% 65,1% 24,6% 48,8% 65,5% 33,6% (21,4) 23,3% 90,9%

leeftijd

15-17 73,1% 87,8% 88,0% 61,3% 72,2% 96,4% 79,2% (46,3) 58,8% 97,1%

18-34 53,4% 81,9% 89,4% 34,4% 69,5% 93,2% 44,7% (25,3) 32,3% 97,3%

35-54 30,7% 66,9% 74,7% 15,7% 50,6% 70,2% 24,4% (14,2) 14,8% 90,4%

54-65 15,7% 41,5% 48,6%  5,5% 28,9% 39,7% 11,8% (6,6) 8,0% 87,6%

65+  3,7% 14,6% 27,0%  0,5%  8,7% 16,6%  2,4% (1,1) 11,5% 84,5%

diploma

volgt nog voltijds 
dagonderwijs

 3,9% 20,2% 91,6%  3,1% 12,6% 95,8%  5,1% (2,2) 9,4% 97,4%

geen of lager 
onderwijs

21,3% 46,1% 16,5% 14,4% 32,1% 11,0% 20,1% (9,4) 14,0% 75,4%

lager secundair 
onderwijs

35,0% 62,2% 41,7% 18,8% 47,1% 38,1% 28,5% (16,5) 16,7% 87,6%

hoger secundair 
onderwijs

53,7% 83,3% 66,6% 22,6% 69,8% 62,3% 35,2% (23,5) 22,3% 92,4%

hoger onderwijs 73,8% 89,7% 88,2% 59,9% 74,8% 81,8% 74,2% (42,8) 55,1% 95,9%

Totaal 31,8% 57,7% 63,6% 18,9% 44,9% 59,5% 26,8% (15,4) 21,0% 90,5%

De verschillen qua geslacht die al vastgesteld werden in 2004 en die zich doorzetten in 
2009, blijven aanwezig voor het verwerven van cultuurproducten en de brede content-
creatievraag, maar lijken voor het consulteren van cultuurinformatie, cultuurbeleving 
en cultuurcreatie grosso modo uitgevlakt. De participatie blijkt zowel voor mannen als 
vrouwen binnen alle bevraagde domeinen en over alle waves van de survey verhoogd, 
terwijl de verschillen voor gender geringer zijn geworden.

Ook voor de variabele leeftijd stellen we een aanzienlijke stijging vast over alle categorie-
en heen. Bij de jongste groep – waarbij we in principe van ‘digital natives’ (Bennett, Ma-
ton & Kervin, 2008) kunnen spreken – zien we spontane technologie-adoptieprocessen 
opduiken, en dat we slechts in eerder uitzonderlijke gevallen met niet-participanten te 
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maken hebben. Zo merken we dat zo’n driekwart van de jongste respondenten inmiddels 
ook (culturele) content genereert, hetgeen samenhangt met het participatieve karakter 
van sociale netwerken en technologische verbeteringen (die het delen van teksten en het 
maken van fi lmpjes makkelijker hebben gemaakt). De stijgingen zijn globaal genomen 
het meest spectaculair binnen de drie middelste leeftijdsgroepen, en we zien ook voor de 
oudste leeftijdsgroep een duidelijke inhaalbeweging (in de vorm van een verdubbeling 
van zowel de percentages voor cultuurinformatie als cultuurproducten in dit leeftijds-
segment). Het internet lijkt daardoor voor grote delen van de populatie een normaal – zo 
niet het dominante – distributiekanaal voor cultuurgoederen te zijn geworden, en heeft 
zeker voor (cultuur)creatie een drempelverlagend effect gehad.

Tabel 6.9.  Antwoordfrequenties voor samengestelde variabelen gebruik van mobiele toestellen en inter-
net als kanaal voor cultuurcreatie. Rijpercentages voor geslacht, leeftijd en opleidingsniveau 
op basis van PaS09 en PaS14.

Creatiekanaal Cultuurcreatie

2009 2014 2009 2014

N 3146 3949 3146 3949

geslacht

vrouw 23,7% 56,2%  3,2% 37,8%

man 27,0% 62,1%  6,6% 38,3%

leeftijd

15-17 68,3% 87,3% 16,6% 75,9%

18-34 50,5% 90,5%  9,3% 73,5%

35-54 18,4% 69,8%  3,4% 37,8%

54-65 11,1% 41,2%  1,9% 17,8%

65+  4,6% 18,4%  0,5%  9,4%

diploma

volgt nog voltijds dagonderwijs  8,3% 89,2%  3,0% 76,8%

geen of lager onderwijs 13,5% 16,3%  3,0% 11,0%

lager secundair onderwijs 24,5% 39,9%  4,1% 24,2%

hoger secundair onderwijs 32,7% 61,6%  4,3% 37,9%

hoger onderwijs 66,9% 79,5% 14,3% 47,2%

Totaal 25,4% 59,1%  4,9% 38,1%

Wanneer de data ten slotte worden opgesplitst aan de hand van opleidingsniveau, mer-
ken we dat ook hier voor zowat alle aspecten de participatiegraad gestegen is. Een hoge 
opleidingsgraad en/of het nog volgen van onderwijs blijken nog steeds bepalend voor 
het participatieniveau; over de waves heen zien we dat de verschillen tussen de hoge en 
lagere opleidingsniveaus aanzienlijk blijven, maar dat ze in relatie tot elkaar teruglopen.
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6.6 Conclusie

Louter technologisch kunnen we stellen dat we in een tijdvak leven dat wordt gedomi-
neerd door digitalisering, waarbij we een evolutie doormaken naar een steeds mobieler 
en interactiever internet, met toestellen die steeds krachtiger en minder deterministisch 
worden. Dit heeft vanzelfsprekend repercussies voor de eigenschappen van e-cultuur, en 
het is daarom belangrijk vast te stellen dat de vorm, inhoud en beschikbaarheid van cul-
turele goederen op het internet daaraan onderhevig zijn. De opkomst van sociale media, 
gecombineerd met de opkomst van smartphones en tablets, die het delen van foto’s, 
beeld- en geluidsopnames in grote mate hebben vereenvoudigd, speelt hierbij een bepa-
lende rol. Dat deze verregaande vorm van digitalisering een enorme impact heeft gehad 
op de culturele industrieën staat eveneens buiten kijf en dat de toenemende trends boven-
dien cultuurproducenten – gevestigde culturele instellingen en amateurs gelijk – in staat 
stellen een steeds groter en breder publiek voor zich te winnen, valt enkel toe te juichen.

Dit heeft ook zijn invloed gehad op de vorm en inhoud van de aan e-cultuur gerela-
teerde vragen van deze derde wave van de Participatiesurvey. Er valt vooreerst op te 
merken dat we worden geconfronteerd met een onderzoekstopic dat erg veranderlijk 
van aard is. Zo moesten vooral de technologieën in ernstige mate worden herzien, 
hetgeen ernstige gevolgen heeft gehad voor de diachrone vergelijkbaarheid van de 
vragen i.v.m. het gebruik van schermen en mobiele apparaten. In de PaS09 werden 
bijvoorbeeld enerzijds pda’s en gsm’s nog als courante en valabele instrumenten voor 
cultuurparticipatie naar voren geschoven, anderzijds was het gebruik van schermen 
voor cultuurparticipatie in de survey beperkt tot het gebruik van tv en pc. Het tanende 
gebruik van pda’s, de opkomst van tablets en het eerder recente onderscheid tussen 
gsm’s en smartphones maakten daarom een correcte diachrone vergelijking voor cultu-
reel gebruik van mobiele toepassingen nagenoeg onmogelijk.

Een ander pijnpunt dat daardoor wordt geïllustreerd, is de relatief lage resolutie van 
de meetpunten, zijnde een vijfjaarlijkse bevraging. Die maakt het quasi onmogelijk om 
snelle, digitale (r)evoluties en tendensen op de voet te kunnen volgen. Ook het feit dat 
er met vier i.p.v. drie steunpunten werd samengewerkt, had zijn gevolgen voor het aan-
tal vragen dat binnen elk deel van de survey kon worden gesteld. Zo werd ook de om-
vang van deze onderzoekslijn ingeperkt, en sneuvelden er een aantal e-cultuurvragen 
in hun totaliteit (bijvoorbeeld de herkomstvraag voor Vlaams online beeldmateriaal).

Anderzijds stelde de uitgebreide samenwerking ons wel in staat veel zaken terug 
te koppelen naar een groter referentiekader (i.e., het uitgebreidere mediarepertoire 
van de respondenten) en konden we voor concrete parameters aangaande bezit en 
gebruik van mediatoestellen verwijzen naar het betreffende hoofdstuk. Het kwam er 
dus in zekere mate op neer de juiste afwegingen en keuzes te maken tussen het be-
waken van de diachrone vergelijkbaarheid van de survey enerzijds, en het maken van 
een realistische en representatieve momentopname van de actuele omstandigheden 
anderzijds.
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Algemeen kunnen we met betrekking tot de onderzoekslijn e-cultuur en digitalisering 
binnen de Participatiesurvey stellen dat de algemene stijging (die zich voor het eerst 
manifesteerde in de vergelijking tussen de CPS 2003-2004 en de PaS09), in de analyses 
van de PaS14 opnieuw kon worden waargenomen, zoals tabel 6.10 illustreert.

Tabel 6.10.  Antwoordfrequenties voor samengestelde variabelen virtuele cultuurparticipatie. Rijpercen-
tages voor participatie op basis van PaS09 en PaS14.

2009 N 2014 N

Informatiekanaal voor cultuur 57,6% 3146 63,6% 3949

Verkoop- en distributiekanaal voor cultuur 44,8% 3146 59,5% 3949

Kanaal voor creatie 25,4% 3146 59,1% 3949

(cultuurcreatie)  4,9% 3146 38,1% 3949

Cultuurbeleving 74,1% 1815 90,5% 3069

Het aantal respondenten dat het internet gebruikte als een kanaal 1) om zich te infor-
meren over cultuur, 2) voor het verwerven van cultuurproducten, en 3) als instrument 
voor cultuurbeleving nam ten anderen male toe. Ook binnen de specifi eke cases die 
voor het eerst binnen de PaS09 werden belicht – zijnde 4) het gebruik van internet voor 
de creatie van eigen (culturele) content, alsook 5) het gebruik van mobiele apparaten 
voor het beleven van cultuur – zagen we dezelfde tendens.

De analyses stelden zich tot doel een antwoord te formuleren op de vraag 1) of – en in 
welke mate – virtuele cultuurparticipatie was gestegen, en 2) in welke mate het al dan 
niet participeren aan e-cultuur samen zou hangen met leeftijds-, opleidings- en gen-
derfactoren. Vergeleken met het vigerende verklaringsmodel kon worden aangetoond 
dat de aanzienlijke verschillen in e-cultuurparticipatie zich in hoofdzaak bestendigden, 
wars van de algemeen toegenomen virtuele participatiegraad. De verschillen konden 
bovendien in grote lijnen worden verklaard vanuit geslacht, opleidingsniveau en leef-
tijdsfactoren. De verschillen in leeftijd en opleidingsniveau volgen een bijna lineair 
pad, wat ons bij wijze van boutade toelaat te stellen dat ‘hoe jonger en/of hoe hoger 
opgeleid, hoe groter de digitale cultuurparticipatie’. Het valt bovendien te verwachten 
dat de instroom van nieuwe virtuele cultuurparticipanten door de toenemende domes-
ticatie van digitale technologieën en het stijgende internetgebruik in scholen nog zal 
toenemen. Bijkomend valt op te merken dat e-cultuur specifi eke delen van de populatie 
over het hoofd schijnt te zien. De specifi eke technologieën en digitale vaardigheden 
(besproken in hoofdstuk 7) waarover gebruikers dienen te beschikken om virtueel te 
participeren, de strategieën om naar media-inhouden  te kunnen navigeren en ze te 
consumeren, spelen in dit verband eveneens een rol van betekenis.

Wel werden in sommige opzichten de verschillen tussen de leeftijdscategorieën en 
opleidingsniveaus iets kleiner: vertoonden de cijfers voor de CPS 2003-2004 nog spec-
taculaire verschillen tussen de verschillende leeftijdsgroepen, opleidingsniveaus of het 
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geslacht van de respondenten, dan zien we dat deze voor sommige parameters over de 
afgelopen vijf jaar meer zijn uitgevlakt).

Samenvattend kunnen we stellen dat voor een immer toenemend deel van de bevol-
king het internet een vanzelfsprekend communicatie-, informatie- en distributiekanaal 
voor cultuurgoederen is geworden. Deze vaststelling is geenszins nieuw, gezien verge-
lijkbare conclusies konden worden getrokken bij de analyses van de cijfers uit de CPS 
2003-2004 en de PaS09. Toch moet de grote toename voor sommige waarden niet enkel 
worden toegeschreven aan gestegen participatie, maar moet juist naar de technologi-
sche verbeteringen zelf als belangrijkste factor worden gekeken.

In de beleidsnota Cultuur (2009-2014) van minister Joke Schauvliege – die grotendeels 
de klemtoon voor dit deel van de PaS14 mee richting gaf – wordt de bevordering van 
e-cultuur en digitalisering opgenomen als een van de zeven strategische doelstellingen, 
en ook in de beleidsnota van minister Sven Gatz wordt e-cultuur geformuleerd als een 
van de tien operationele doelstellingen. Het dient derhalve te worden opgemerkt dat 
de technologische mogelijkheden in het Vlaamse digitale cultuurspectrum nog niet zo 
lang op een gebruiksvriendelijke en bevattelijke wijze voorhanden zijn, en dat ook bij 
de organisaties in het culturele werkveld het idee tijd nodig heeft gehad om tot volle 
rijpheid te komen. Er is in die optiek nog heel wat werk te verrichten.

Ongeacht het feit dat kan worden gesteld dat Vlaamse media en Vlaamse cultuurhuizen 
vandaag werk maken van een digitale cultuurruimte met een gedegen en eigentijds 
digitaal aanbod, valt anderzijds ook niet te ontkennen dat er op dit vlak nog een in-
haalbeweging te doen is in vergelijking met sommige van onze buurlanden. Hoewel in 
de laatste jaren/decennia hard werk is gemaakt van eigen informatie- en communica-
tiekanalen, is het voor de virtuele participant uiterst makkelijk om verzeild te raken op 
de voor de hand liggende kanalen van het gigantische globale aanbod (bv. YouTube, 
Facebook, ...). Het is dan ook aan de instellingen om – beter dan tegen deze internet-
giganten ten strijde te trekken – het bestaan ervan in hun voordeel om te buigen en 
ze in hun publiekswerking en communicatiestrategie op te nemen. Dat kan binnen de 
aan de gang zijnde technologische omwenteling een goede stap zijn in de richting van 
1) het vergroten en laagdrempeliger maken van het bestaande digitale aanbod, 2) het 
verbreden en verdiepen van de traditionele offl ine cultuurervaring, en 3) een manier 
om aan de hand van digitale content traditionele niet-participanten toch een aanslui-
ting te laten vinden bij het Vlaamse digitale cultuuraanbod. De revolutie die zich heeft 
afgespeeld op het front van de draagbare media-toestellen en de ingebruikname van 
sociale netwerkservices, kan op die manier in het werk worden gesteld om het eigen 
aanbod te versterken, duidelijker zichtbaar te maken en om aansluiting te vinden bij 
een groter doelpubliek. Misschien kan op die manier een verstrekkende digitalisering 
van het aanbod niet enkel de virtuele, maar op termijn zelfs ook de reële participatie-
cijfers voor Vlaanderen verhogen.
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7. Media- en nieuwsrepertoire in Vlaanderen

Ike Picone en Alexander Deweppe

‘Media’ is een vrij beladen term die een waaier van betekenissen in zich vervat. Naast 
het duiden van een beroepscategorie en een professionele sector, kan media slaan op 
uiteenlopende inhoud die wordt geconsumeerd, de veelheid van kanalen die daarvoor 
kunnen worden  ingezet, de platformen die daartoe beschikbaar zijn en de dragers 
waarop de informatie uiteindelijk wordt geconsulteerd. Die informatie over de wereld 
die ons omringt, wordt geacht een belangrijke rol te spelen in een democratische sa-
menleving en vele burgers horen toegang te hebben tot die informatie via media. Door 
ons te informeren over de samenleving waarin we leven, nemen we eraan deel.

In dit hoofdstuk worden aan de hand van de Participatiesurvey de platformen, kanalen 
en dragers bekeken die toegang  verschaffen tot analoge en digitale informatiebron-
nen. Welke inhouden de voorkeur genieten, de mate waarin en de wijze waarop ze 
worden geconsumeerd staat in dit onderzoek centraal. Enerzijds worden het bezit en 
de gebruiksfrequentie van verschillende toestellen gemeten, anderzijds worden smaak-
voorkeuren van verschillende kanalen onder de loep genomen. Bijzondere aandacht 
gaat daarbij naar de rol die nieuws en actualiteit innemen in het mediarepertoire van 
Vlaamse burgers en de mate waarin zij voldoende mediawijs zijn om deze informatie-
technologie maximaal te benutten.

7.1 Inleiding

In 2003/2004 werd voor het eerst de dataverzameling voor de Cultuurparticipatiesur-
vey uitgevoerd, in 2009 vond de eerste wave van de Participatiesurvey plaats. Binnen 
de eerste twee edities van deze bevraging maakten media- en nieuwsgebruik niet ex-
pliciet deel uit van deze survey. Wel kwamen beperkte aspecten van ICT-gebruik aan 
bod als deel van de onderzoekslijn e-cultuur binnen het Steunpunt Cultuur. Zo’n 10 
jaar later, in 2011, wordt voor de eerste maal het Steunpunt Media ingericht en wordt 
het gebruik van media expliciet opgenomen in de Participatiesurvey. Mediagebruik en 
meer bepaald nieuwsgebruik maakt op die manier voortaan terecht deel uit van het 
peilen naar de participatiegraad in Vlaanderen. Binnen mediastudies is de participa-
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tieve rol van de media in een pluralistische maatschappij immers wijd gedragen. Media 
vormen voor vele mensen een venster op de wereld waarin ze leven (Schudson, 1998).

Wanneer het gaat over nieuws wordt deze rol nog explicieter, niet in het minst omdat 
de participatieve rol van nieuwsmedia centraal staat in vele normatieve theorieën rond 
de pers (Nordenstreng, 2006). Nieuwsmedia worden daarbij geacht burgers te infor-
meren over het politieke landschap zodat deze zich op basis van feiten kunnen kwij-
ten van hun voornaamste democratische taak, namelijk een wel onderbouwde stem 
uitbrengen bij verkiezingen. Burgers worden daarbij op hun beurt gezien als rationele 
individuen die op basis van feiten juiste beslissingen kunnen maken en zelf de verant-
woordelijkheid dragen om zich terdege te informeren.

Hoewel deze normatieve visie tot op vandaag nog steeds ingang vindt, zowel in het 
academische als in het maatschappelijk discours rond nieuws, is deze sterk bekriti-
seerd geweest vanuit de meer culturalistische traditie (Morley en Silverstone, 1990; 
Slack en MacGregor Wise, 2006). Op basis van publieksonderzoek werd het beeld van 
een rationele burger bijgesteld en de manier waarop nieuws bijdraagt tot maatschap-
pelijke participatie verruimd. Burgers zoeken een globaal overzicht van de gebeur-
tenissen en niet noodzakelijk een diepgaand begrip van de complexe achterliggende 
realiteit. Ze vertrekken van het idee dat ze enigszins op de hoogte moeten zijn van 
wat er in de wereld gebeurt om niet afgezonderd te geraken. Zo ‘pluggen’ ze zich via 
nieuwsmedia even ‘in’ in wat er gebeurt in de grootschalige wereld en treden ze even 
in contact met de samenleving waartoe ze behoren (Vandenbrande, 2002, pp. 374, 
379-380).

Het gaat hier om een minimalistische vorm van participatie door de media (Carpentier, 
2011): via mediaconsumptie nemen burgers – op gemedieerde wijze – deel aan het pu-
blieke debat en verwerven ze de mogelijkheid tot zelf-representatie en opinievorming 
in verschillende publieke sferen van het dagelijkse leven. Denk bijvoorbeeld aan het 
kunnen meepraten over het nieuws van de dag tijdens de koffi epauze met collega’s. 
Dit creëert een vorm van samenhorigheid en collectiviteit. Een meer maximalistische 
invulling van participatie door de media gaat een stap verder en veronderstelt dat de 
media ook een stem gaan geven aan wat er onder de bevolking leeft en dat die stem op 
haar beurt de politieke besluitvorming zal beïnvloeden (Carpentier, 2011).

Naast participatie door de media onderscheiden we ook participatie in de media (Car-
pentier, 2011). Hier gaat het om deelname aan het productieproces van media-inhoud 
of het beslissingsproces binnen een mediaorganisatie. In de context van massamedia 
is deze vorm van participatie steeds beperkt geweest omdat mediatechnologie weinig 
interactie van de publiekskant toeliet. Nu interactieve netwerktechnologie gebruiks-
vriendelijk is geworden en zeker in het Westen een hoge adoptiegraad kent – denk hier 
bijvoorbeeld aan sociale media zoals Facebook – wordt de verwachting gecreëerd dat 
deze vorm van participatie in de media veel meer ingang zal vinden.
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Toch wijst onder andere onderzoek naar participatieve journalistiek erop dat journalis-
ten de idee van een meer actief en responsief publiek aanvaarden, maar daarom niet 
bereid zijn hun rol als professionele poortwachter van informatie op te geven (Singer 
et al., 2011). Ook hier zien we dus een minimalistische en een maximalistische invul-
ling van participatie in de media (Carpentier, 2011). Enerzijds kunnen burgers dankzij 
nieuwe media zelf makkelijk informatie maken en verspreiden. Wanneer informatie 
zogenaamd ‘viraal’ gaat, kunnen burgers zelfs een groot publiek bereiken zonder hier-
voor een beroep te hoeven doen op professionele mediakanalen. Anderzijds oefenen 
diezelfde mediaprofessionals nog steeds een grote controle uit op productieprocessen 
binnen de mediasector en zijn het nog steeds journalistieke redacties die beslissen welk 
nieuws de media haalt.

In dit hoofdstuk trachten we aan de hand van de Participatiesurvey 2014 een beeld te 
scheppen van participatie door en in de media in Vlaanderen. Zoals reeds aangegeven, 
is het de eerste maal dat media expliciet in de Participatiesurvey worden opgenomen, 
waardoor we geen beeld kunnen schetsen van longitudinale evoluties in mediagebruik, 
op een paar algemene uitzonderingen na. De data laten ons voornamelijk toe zicht te 
krijgen op verschillende aspecten van media- en nieuwsgebruik in Vlaanderen anno 
2014. De aandacht gaat daarbij naar meer minimalistische vormen van participatie. 
Een andere methodologische en empirische aanpak is namelijk nodig om uitspraken te 
doen over de impact van media op de politieke besluitvorming of de rol van burgers bij 
productie- en beslissingsprocessen in mediaorganisaties.

Een basisvereiste om van participatie door en in de media te kunnen spreken is dat bur-
gers toegang hebben tot media-inhoud enerzijds en productie- of publicatieplatformen 
anderzijds. Daarom schetsen we eerst een beeld van het mediarepertoire van Vlamin-
gen, dat zowel bestaat uit de informatiekanalen die ze raadplegen als de mediatoestel-
len die ze daarvoor gebruiken (participatie door de media). Ook toegang tot kanalen 
die toelaten om zelf inhoud te produceren en te delen wordt hierin opgenomen (parti-
cipatie in de media). De belangrijkste vraag die we ons hierbij stellen is of en waar we 
belangrijke verschillen vinden tussen specifi eke bevolkingsgroepen op basis van hun 
mediarepertoire. Onderliggend is de veronderstelling dat participatie door de media 
aan belang inboet wanneer er een te grote individualisering in het publiek optreedt en 
zodoende de samenhorigheid afneemt die voortvloeit uit het collectief consumeren van 
media. We besteden daarbij ook aandacht aan de mediavaardigheden van burgers en 
de mogelijke digitale kloof van de tweede graad – kloof in vaardigheden eerder dan in 
toegang tot digitale technologie – die daarbij kan optreden (Mariën et al., 2010).

Vervolgens spitsen we deze oefening toe op nieuws. Nieuws is een specifi eke vorm van 
media-inhoud, die een belangrijke informatieve rol inneemt in het leven van burgers. 
Ook hier wordt gekeken naar het geheel van kanalen en toestellen die Vlamingen ge-
bruiken om nieuws te raadplegen en te delen, maar ook naar een aantal attitudes ten 
opzichte van de rol van nieuws en journalistiek in de samenleving.
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7.2 Mediarepertoire

Mensen hebben tegenwoordig een (over)aanbod aan inhoud, kanalen, platformen en 
toestellen waaruit gekozen dient te worden om te volgen wat er in de wereld omgaat. 
Op basis van die keuzes stellen mensen een mediarepertoire samen (Hasebrink & Popp, 
2006). Veelal wordt er binnen mediastudies gefocust op één bepaalde vorm van media-
gebruik. In de sterk gemediatiseerde wereld van vandaag is het echter interessant om 
ook oog te hebben voor de samenhang van verschillende media die mensen doorheen 
de dag gebruiken. De keuze voor welke media voorkeur krijgen over andere kan im-
mers sterk verschillen van persoon tot persoon. (Couldry et al. 2007, Schrøder 2011). 
Vertrekken vanuit het mediarepertoire van mensen laat toe om nieuwe inzichten te ge-
nereren over mediagebruikers, meer bepaald door na te gaan welke mediacombinaties 
mensen verkiezen boven andere (Edgerly, 2015),

7.2.1 Mediatoestellen

We peilden naar de belangrijkste toestellen waarop vandaag verschillende vormen van 
media-inhoud geconsumeerd kunnen worden. We kijken daarbij eerst naar het algeme-
ne gebruik van mediatoestellen afzonderlijk. Zo zal het niet verbazen dat de televisie 
nog steeds de meest gebruikte mediadrager is. Los van de manier waarop er inhoud 
op wordt geconsumeerd, blijft het televisiescherm de centrale pijler binnen ons media-
repertoire. Opmerkelijk is dat dit geldt voor alle leeftijdscategorieën. Ook bij de zoge-
noemde ‘digital natives’ (Prensky, 2006), de generatie die opgegroeid is met digitale 
media, prijkt het televisiescherm bovenaan in hun mediagebruik. Voor radiogebruik 
tekent zich een gelijkaardig beeld af, maar opvallend hier is dat dit ‘oude’ mediatoestel 
frequenter wordt gebruikt door jongeren dan ouderen. Het lijkt er dus op dat de digitale 
disruptie die we waarnemen in de audiovisuele sector meer te maken heeft met nieuwe 
distributiemodellen en bijbehorende consumptiepatronen, dan met de kannibalisatie 
van het televisietoestel door computers, smartphones of tablets.

In tegenstelling tot televisie zijn computers, smartphones en tablets wel mediatoestel-
len waarvan het gebruik sterk varieert naargelang de leeftijd. Het meest frappant is dit 
bij de smartphone. Ruim drie kwart van de jongeren tussen 15 en 17 jaar en jongvol-
wassenen tussen 18 en 34 jaar maken maandelijks gebruik van hun smartphone. Dit 
staat in schril contrast met de 23 percent van de 55- tot 64-jarigen en zeker de 7 percent 
65-plussers. Hoewel minder uitgesproken, geldt hetzelfde voor de computer en de ta-
blet. Het is dan ook begrijpelijk dat het ontwikkelen van een mobiel aanbod voor vele 
mediabedrijven een prioriteit is anno 2015. Maar wanneer we naar het mediarepertoire 
van vooral jongere generaties kijken, wordt meteen ook de uitdaging duidelijk.

Wanneer het op mediatoestellen aankomt, hebben Vlamingen onder de 34 jaar een 
veel uitgebreider mediarepertoire dan ouderen. Mobiele apparaten zoals smart phones 
en tablets worden veel gebruikt, maar dit gebeurt bovenop een nog hoger gebruik van 
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televisie en computer en naast het gebruik van toestellen die enkel door deze genera-
ties regelmatig gebruikt worden zoals spelconsoles en draagbare mediaspelers. Deze 
digital natives onderscheiden zich dus van oudere mediagebruikers niet enkel doordat 
ze frequenter gebruik maken van ‘nieuwe’ media, maar evenzeer omdat ze meer medi-
atoestellen frequent gebruiken. Ten slotte valt op dat niet enkel spelconsoles maar ook 
smartphones beduidend meer door mannen dan vrouwen worden gebruikt.

Tabel 7.1.  Antwoordfrequenties voor minstens maandelijks gebruik van analoge of digitale (media)toe-
stellen. Rijpercentages voor geslacht, leeftijd en opleidingsniveau voor PaS 2014.

televisie computer radio smart-
phone

tablet draagbare 
media-
speler

spelcon-
sole

geslacht

vrouw 98,4% 70,0% 87,0% 38,7% 34,2% 17,5%  9,9%

man 96,7% 79,4% 90,0% 47,7% 35,4% 18,8% 19,1%

leeftijd

15-17 98,2% 90,4% 91,6% 75,9% 53,0% 56,6% 44,0%

18-34 96,0% 90,9% 90,8% 76,3% 49,6% 35,4% 31,2%

35-54 97,2% 86,4% 93,9% 49,7% 45,3% 18,7% 13,6%

55-64 97,9% 72,1% 87,8% 23,3% 22,5%  5,8%  2,9%

65+ 99,2% 39,8% 78,3%  7,3% 9,6%  1,2%  0,9%

diploma

volgt nog 
onderwijs

96,6% 92,1% 88,1% 73,4% 49,1% 51,5% 39,6%

geen of LO 98,8% 35,1% 73,7%  6,7%  6,9%  2,9%  1,7%

LSO 98,3% 59,3% 88,2% 29,3% 22,8%  8,7% 11,3%

HSO 97,6% 78,8% 90,1% 43,5% 35,5% 16,3% 16,7%

HO 96,9% 93,3% 95,2% 59,4% 51,1% 22,4% 11,5%

Totaal 97,6 % 74,6% 88,5% 43,1% 34,8% 18,2% 14,4%

N 3949 3949 3947 3949 3949 3949 3949

7.2.2 Mediainhoud

Op al deze mediatoestellen krijgen we een waaier aan diverse inhoud aangeboden, 
gaande van klassieke fi lms, series, programma’s, artikels en verhalen, die we nu ook op 
mobiele apparaten consumeren, tot nieuwe formats die specifi ek gericht zijn op digita-
le, interactieve media zoals games, apps en sociale media. Achterhalen wie wat waarop 
consumeert, wordt steeds moeilijker. In de Participatiesurvey werd daarom gekozen 
om enerzijds te peilen naar voorkeuren voor algemene kanalen zoals radio- en tele-
visiezenders, en anderzijds toe te spitsen op een specifi eke vorm van media-inhoud, 
namelijk nieuws. We zagen dat televisie en radio – zij het in mindere mate – prominent 
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aanwezig zijn in het mediarepertoire van zowel oudere als jongere Vlamingen. Zien we 
dan wel een verschil in zendervoorkeuren?

Tabel 7.2.  Antwoordfrequenties voor het (minstens maandelijks) bekijken van (Vlaamse) televisiezen-
ders. Rijpercentages voor geslacht, leeftijd en opleidingsniveau voor PaS 2014.

Eén VTM VIER Canvas 2BE VIJF Vitaya Regionale 
zenders

geslacht

vrouw 89,8% 86,0% 73,0% 67,1% 53,9% 58,9% 60,7% 54,7%

man 91,4% 82,7% 76,5% 79,1% 67,9% 41,8% 35,3% 57,0%

leeftijd

15-17 79,4% 88,8% 79,9% 44,4% 80,6% 54,1% 40,3% 32,7%

18-34 84,0% 86,5% 85,8% 60,3% 81,7% 54,2% 44,3% 42,5%

35-54 91,3% 83,6% 75,6% 76,4% 63,8% 52,6% 48,8% 54,9%

55-64 93,9% 80,1% 72,6% 79,4% 50,7% 48,4% 53,8% 60,6%

65+ 95,9% 85,5% 62,7% 81,3% 38,5% 45,0% 49,7% 71,5%

diploma

volgt nog 
onderwijs

80,2% 86,4% 80,7% 50,5% 77,7% 51,2% 39,3% 34,5%

geen of LO 89,4% 87,1% 64,7% 65,0% 43,5% 48,3% 53,7% 64,5%

LSO 91,8% 88,5% 74,3% 74,2% 60,9% 51,7% 55,5% 65,6%

HSO 90,2% 85,6% 76,9% 72,3% 63,7% 51,0% 49,5% 57,9%

HO 95,1% 78,3% 75,9% 86,1% 60,4% 50,9% 43,3% 50,8%

Totaal 90,6% 84,4% 74,7% 72,9% 60,7% 50,6% 48,4% 55,8%

N 3848 3847 3841 3847 3840 3841 3847 3842

Tabel 7.3.  Antwoordfrequenties voor het beluisteren van Vlaamse radiostations door respondenten die 
minstens maandelijks naar de radio luisteren (los van mediatoestel dat daarvoor gebruikt 
werd). Rijpercentages voor geslacht, leeftijd en opleidingsniveau voor PaS 2014.

Radio 
1

Radio 
2

Klara MNM Studio 
Brussel

Q-
Music

Joe FM Nostal-
gie

Ander

geslacht

vrouw 19,4% 37,5%  7,3% 27,0% 26,1% 32,7% 16,5% 18,5% 11,6%

man 29,6% 33,9%  8,5% 24,2% 32,8% 29,7% 16,6% 15,9% 13,7%

leeftijd

15-17  9,2% 13,2%  0,7% 60,9% 34,2% 61,6%  6,6% 10,5% 14,5%

18-34 17,6% 12,8%  3,7% 46,9% 54,9% 50,3% 16,1% 14,8% 15,3%

35-54 28,8% 25,2%  6,4% 26,9% 33,4% 36,8% 27,0% 25,2%  9,2%

55-64 26,7% 60,6% 11,2% 10,3% 11,2% 14,7% 13,1% 18,4% 12,5%

65+ 26,7% 66,8% 14,4%  2,2%  5,3%  5,2%  3,8%  6,7% 15,1%
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Radio 
1

Radio 
2

Klara MNM Studio 
Brussel

Q-
Music

Joe FM Nostal-
gie

Ander

diploma

volgt nog 
onderwijs

12,9% 14,7%  2,4% 57,8% 44,9% 56,0% 13,5% 12,9% 16,2%

geen of LO 17,8% 56,9%  4,2%  8,4%  8,9% 14,0% 13,3%  8,2% 17,5%

LSO 15,2% 46,1%  5,1% 18,1% 16,3% 27,8% 17,7% 18,1% 13,2%

HSO 19,8% 34,3%  5,5% 27,5% 28,2% 35,1% 17,6% 18,2% 10,5%

HO 41,5% 30,1% 15,9% 23,6% 41,8% 26,7% 17,1% 20,8% 11,7%

Totaal 24,5% 35,7%  7,9% 25,6% 29,5% 31,2% 16,5% 17,2% 12,7%

N 3494 3493 3494 3494 3494 3493 3494 3494 3494

Wat televisiezenders betreft, zien we dat het brede kanaal van de openbare omroep, 
Eén, nog steeds 90% van de Vlaamse televisiekijkers bereikt op maandelijkse basis. 
VTM blijft de meest bekeken commerciële zender. Vier en Canvas volgen en zien iets 
minder dan drie kwart van de televisiekijkers minstens maandelijks afstemmen. Dit 
plaatje ziet er wel anders uit wanneer we opsplitsen volgens leeftijd. Bij de 15- tot 
35-jarigen verliest Eén zijn voorsprong tegenover Vier en zeker VTM, maar ook 2BE. 
Canvas en 2BE scoren beduidend beter bij mannen dan bij vrouwen, VIJF en Vitaya 
scoren niet onverwacht omgekeerd. De regionale zenders bereiken maandelijks 55 per-
cent van de Vlaamse televisiekijkers, en opnieuw veel minder bij jongeren dan bij 
ouderen. Dit blijft beduidend minder dan de nationale zenders.

Ook inzake radio staat de openbare omroep sterk. Radio 2 is de populairste zender en 
Studio Brussel moet enkel Q-music laten voorgaan. MNM bereikt maandelijks 10 per-
cent minder luisteraars dan Radio 2 en Radio 1 kan een kwart van de luisteraars be-
koren. Dat Radio 1 als informatiezender lager scoort bij jongeren valt te verwachten, 
maar dat zelfs onder 35- tot 54-jarige radioluisteraars Studio Brussel meer bereik heeft, 
is opvallend. Het geeft aan dat de openbare omroep haar informatiefunctie over haar 
verschillende zenders heen dient in te vullen.

Terwijl radio en zeker televisie prominent deel blijven uitmaken van het mediareper-
toire van zowel jongere als oudere Vlamingen, zien we bij zendervoorkeuren, toch een 
inhoudelijk aspect, wel een belangrijk verschil optreden. Jongeren kijken niet meteen 
minder dan ouderen, maar geven wel voorkeur aan andere, vooral commerciële zen-
ders, zeker op televisie. Terwijl jongeren bereiken een aandachtspunt is van de open-
bare omroep (Eurovision, 2014), betekent dit geenszins dat deze er slecht voor staat. 
Nog steeds bereikt Eén net geen 80 percent van de jongeren onder de 18 jaar. Vooraleer 
na te gaan of dit verschil zich ook manifesteert in het nieuwsrepertoire van Vlamingen, 
werpen we onze blik op hun online activiteiten.
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7.2.3 Online Activiteiten

Wanneer mensen online gaan, dan is dat nog steeds in de eerste plaats om informatie op 
te zoeken, en dit over alle leeftijds- en opleidingscategorieën heen. Enkel min 18-jarigen 
gaan nog iets meer online om te communiceren via chat, email of voice-over-IP. Het in-
ternet blijft in die zin veel meer een communicatie- en informatiekanaal dan een manier 
om media-inhoud te consumeren. De percentages voor het online raadplegen van me-
dia-inhoud liggen beduidend lager. Toch geeft een ruime meerderheid van de Vlamingen 
reeds aan online gratis muziek of video te beluisteren en te bekijken. Bij min 18-jarigen 
loopt dit zelfs op tot 95 percent. Wat betreft gratis fi lm en muziek is het internet dus wel 
degelijk een mediaplatform aan het worden, en lijkt dit bij jongeren al een feit.

Dit is een heel ander verhaal voor betalende online media. Slechts iets meer dan een 
vijfde van de jongeren bekijkt maandelijks tv of fi lms tegen betaling. Zelfs onder jong-
volwassenen, die over de nodige fi nanciële middelen beschikken, maakt maar een 
kwart minstens maandelijks gebruik van deze diensten. Voor muziek is dit bovendien 
nog lager. De vele berichtgeving over Netfl ix, Spotify en andere streamingdiensten 
ten spijt, mensen laten betalen voor online media is overduidelijk nog niet vanzelf-
sprekend. Verder valt ook op dat laaggeschoolden op alle categorieën beduidend lager 
scoren, op het opzoeken van informatie na, wat reeds een indicatie is van een lagere 
participatiegraad in online activiteiten (zie infra).

Tabel 7.4a  Antwoordfrequenties voor (minstens maandelijkse) informatie- en communicatiegerelateer-
de activiteiten op het internet. Rijpercentages voor geslacht, leeftijd en opleidingsniveau voor 
PaS 2014.

informatie 
opzoeken

communi-
ceren

actualiteit 
volgen

content delen 
met anderen

producten of dien-
sten beoordelen

geslacht

vrouw 96,1% 88,8% 73,0% 40,3% 13,4%

man 96,8% 85,2% 76,8% 42,1% 17,2%

leeftijd

15-17 95,2% 96,4% 71,1% 59,4% 15,7%

18-34 98,3% 95,0% 86,3% 62,2% 21,9%

35-54 96,3% 84,7% 75,4% 37,4% 14,8%

55-64 95,6% 81,0% 65,0% 22,1%  9,6%

65+ 94,6% 77,1% 59,4% 17,1%  7,3%

diploma

volgt nog 
onderwijs

95,5% 97,3% 80,6% 63,1% 18,4%

geen of LO 86,7% 62,9% 51,3% 24,4%  8,8%

LSO 94,7% 77,5% 65,6% 30,5% 12,2%

HSO 97,3% 85,4% 72,3% 39,8% 15,3%
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HO 98,8% 92,8% 84,1% 41,9% 16,7%

Totaal 96,5% 86,9% 75,0% 41,3% 15,3%

N 3111 3111 3111 3111 3111

Tabel 7.4b  Antwoordfrequenties voor (minstens maandelijkse) informatie- en communicatiegerelateer-
de activiteiten op het internet. Rijpercentages voor geslacht, leeftijd en opleidingsniveau voor 
PaS 2014.

gratis muziek beluis-
teren of fi lms/video 

bekijken (Soundcloud, 
Youtube)

gratis muziek of 
fi lms/video down-
loaden (torrents)

betalend muziek 
beluisteren (Dee-

zer, Spotify)

betalend tv/fi lms/
video bekijken 
(MUBI, Stievie, 

Netfl ix, Apple TV)

geslacht

vrouw 52,3% 25,6%  8,2% 14,1%

man 60,9% 33,6% 11,5% 18,9%

leeftijd

15-17 94,5% 73,3% 13,3% 22,9%

18-34 83,7% 54,7% 15,8% 25,6%

35-54 52,0% 19,7% 10,7% 16,6%

55-64 30,0%  8,1%  1,5%  6,6%

65+ 22,0%  7,3%  1,6%  3,5%

diploma

volgt nog 
onderwijs

93,4% 68,7% 14,4% 21,2%

geen of LO 25,1%  8,7%  2,1%  7,2%

LSO 43,8% 20,4%  5,6%  9,8%

HSO 51,7% 25,9%  9,8% 15,3%

HO 59,8% 26,9% 11,9% 20,6%

Totaal 56,8% 29,7%  9,9% 16,6%

N 3111 3111 3111 3110

Tabel 7.5.  Antwoordfrequenties voor het hebben van een account op sociale netwerksites. Rijpercen-
tages voor PaS 2014.

Heb ik een 
account

Heb ik geen 
account

Nog nooit van 
gehoord

N

Facebook 54,1 % 42,8 %  3,1 % 3947

Twitter 14,6 % 77,4 %  8,0 % 3945

LinkedIn 15,4 % 54,5 % 30,1 % 3943

Blogspot, Wordpress of Tumblr 4,9 % 52,9 % 42,2 % 3939
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Veel van deze activiteiten vinden tegenwoordig plaats op sociale media. De cijfers 
tonen inderdaad een belangrijke penetratie van sociale media, al dient hier meteen 
bij gezegd dat het voornamelijk om Facebook gaat. Het sociale netwerk van Mark 
Zuckerberg mag 54% van de Vlamingen tot zijn gebruikers rekenen. Bij jongeren en 
jongvolwassenen loopt dit op tot om en bij de 90 percent. Dit blijft toch bijzonder voor 
een dienst die net de kaap van de tien jaar heeft gerond.

Voor twee andere sociale netwerken die veel aandacht krijgen, Twitter en LinkedIn, is 
dit beduidend lager, rond de 15 percent. Vooral Twitter bewijst hiermee opnieuw een 
kanaal te zijn dat vaak in de media aan bod komt – slechts 8 percent geeft dan ook 
aan het niet te kennen – maar helemaal niet leeft bij brede lagen van de bevolking. 
Ook LinkedIn kan zich als professioneel sociaal netwerk in België moeilijk beroepen 
op een brede vertegenwoordiging, en is bovendien bij een derde van de Vlamingen 
niet gekend. Opmerkelijk is wel dat ruim 35 percent van de min 18-jarigen een Twitter-
account heeft en slechts 23 van de 18 tot 35-jarigen. Twitter is dus niet per defi nitie 
een medium voor oudere leeftijdsgroepen. Wel zien we dat de adoptie van deze sociale 
netwerken beduidend hoger ligt bij hogeropgeleiden. Zeker bij LinkedIn valt dit op. 
Zowel LinkedIn als Facebook worden in België door rekrutering- en selectieprofes-
sionals gebruikt als aanvullende informatiebron bij aanwervingsprocedures (Caers en 
Castelyns, 2010). De beperkte aanwezigheid van laaggeschoolden op deze netwerken 
kan in die zin nadelig zijn voor deze groep.

Tabel 7.6.  Antwoordfrequenties voor het hebben van accounts op sociale netwerksites. Rijpercentages 
voor geslacht, leeftijd en opleidingsniveau voor PaS 2014.

Facebook Twitter LinkedIn

geslacht

vrouw 54,1% 12,7% 12,9%

man 54,1% 16,6% 18,1%

leeftijd

15-17 91,5% 36,7%  3,0%

18-34 89,4% 23,2% 20,0%

35-54 59,7% 14,1% 20,7%

55-64 34,0%  8,3% 12,5%

65+ 16,9%  6,7%  7,3%

diploma

volgt nog onderwijs 92,6% 30,6%  9,0%

geen of LO 19,4%  4,1%  2,4%

LSO 40,2% 10,1%  7,6%

HSO 56,9% 12,6%  9,9%

HO 63,3% 19,6% 36,4%

Totaal 54,1% 14,6% 15,4%

N 3947 3946 3944
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De wijde adoptie van Facebook toont aan dat een substantieel deel van de Vlamingen, 
zeker onder jongeren en jongvolwassenen, toegang heeft tot een platform dat toelaat om 
zelf informatie te delen en te publiceren. Het is dan ook opvallend dat net die activiteit 
veel minder wordt ondernomen dan men zou kunnen verwachten op basis van het aantal 
mensen dat aangeeft een account te hebben op sociale netwerksites. Zeker bij jongeren 
valt dit op. De adoptie van Facebook bij jongeren en jongvolwassenen bedraagt om en bij 
de 90 percent. Slechts circa 60 percent van die leeftijdsgroep geeft echter aan minstens 
maandelijks online content te delen. Het is dus zeker niet omdat iemand zich aansluit 
bij een sociaal netwerk dat deze persoon ook regelmatig zelf informatie met anderen zal 
delen. Dit is een manifestatie van de participatieparadox (Picone, 2010): enerzijds is er 
een grote adoptie van participatieve platformen zoals Facebook, anderzijds is de mate 
waarin mensen net die participatieve functionaliteiten veelvuldig gebruiken beduidend 
lager. Een samenleving doordrongen met participatieve technologie staat dus niet garant 
voor een participatieve samenleving. Wel rijst dan de vraag of deze discrepantie te wijten 
zou kunnen zijn aan een gebrek aan vaardigheden.

7.2.4 Mediawijsheid

Het internet heeft vandaag het potentieel om mensen op grote schaal te verbinden met 
elkaar en met oneindig veel informatie. Hoewel dit in essentie niet meer vergt dan een 
computer en een internetverbinding, en in die zin inzake toegankelijkheid zijn weerga 
niet kent, dient men als burger toch over een reeks digitale vaardigheden te beschikken 
om het potentieel van deze technologie ten volle te kunnen benutten.

Wat het opzoeken van informatie betreft, geven de cijfers een vrij positief beeld. Bijna 
drie kwart van de Vlamingen is in staat online informatie te vinden die ze nodig heb-
ben. Ook voor praktische informatie, zoals het opzoeken van trein- en busuren, de 
weg ergens naartoe of het weerbericht zien we gelijkaardige percentages, al betekent 
dit ook dat tussen 25 en 35 percent van de Vlamingen niet of slechts in beperkte mate 
in staat is om deze basale taken uit te voeren. Vooral onder ouderen neemt het aantal 
personen met deze vaardigheden af, terwijl onder jongeren en zeker jongvolwassenen 
deze vaardigheden sterk ingeburgerd zijn.

Kijken we opnieuw naar het internet als een platform om zelf informatie te delen en 
te publiceren, dan ziet het er minder positief uit. Zo kan slechts 45 percent van de 
Vlamingen goed foto’s delen online. Bij het online zetten van video daalt dit zelfs tot 
26 percent en slechts 13 percent geeft aan goed een blogpost te kunnen maken. Deze 
percentages liggen uiteraard hoger bij jongeren en jongvolwassenen. In tegenstelling 
tot wat vaak aangenomen wordt, zijn zij echter niet per defi nitie bedreven in het benut-
ten van interactieve online mogelijkheden. Slechts een derde geeft aan een blogpost 
te kunnen maken en ongeveer de helft van hen zegt een eigen fi lmpje op YouTube te 
kunnen plaatsen. Enkel op het delen van foto’s en het aanpassen van de privacyinstel-
lingen op sociale netwerksites scoren ze hoog.
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Dit nuanceert de idee dat netwerktechnologie intrinsiek meer participatie zou toelaten 
(Scholz, 2008). Het is alvast niet zo dat laaggeschoolden in dezelfde mate als hoogge-
schoolden gebruik kunnen maken van de interactieve opportuniteiten die het internet 
biedt. Dat laaggeschoolden lager scoren, hoeft enerzijds niet te verbazen. Anderzijds 
is de kloof voor bepaalde vaardigheden wel veel groter dan men zou verwachten. Zo 
geeft slechts een kwart van degenen die geen of enkel een diploma lager onderwijs 
hebben behaald aan online de informatie te kunnen vinden die ze nodig hebben tegen-
over meer dan 90 percent van degenen met een diploma hoger onderwijs – al speelt 
ook leeftijd hier mogelijk een rol aangezien je bij jongere generaties nauwelijks nog 
personen met ten hoogste een diploma LSO hebt, wegens de leerplicht tot 18. Maar 
vergelijken we louter HSO- en HO-opleidingen met elkaar, dan merken we een duidelijk 
verschil in gerapporteerde vaardigheden. Achterstand in opleiding blijkt zich dus ook 
te vertalen in een achterstand in digitale vaardigheden. Opvallend is ook dat mannen 
inzake online vaardigheden over de hele lijn beduidend hoger scoren. Enkel bij het on-
line delen van foto’s en het aanpassen van privacyinstellingen op sociale netwerksites 
is de kloof opmerkelijk kleiner.

Tabel 7.7a.  Antwoordfrequenties voor zelfi nschatting van het correct kunnen uitvoeren van een aantal 
online informatiegerelateerde activiteiten. Rijpercentages voor geslacht, leeftijd en oplei-
dingsniveau voor PaS 2014.

informatie 
openbaar vervoer 

opzoeken

weg opzoeken met 
Google Maps of 

Mappy

weerbericht online 
opzoeken

online de informa-
tie vinden die ik 

nodig heb

geslacht

vrouw 59,5% 63,0% 65,8% 69,1%

man 65,1% 76,5% 76,1% 78,3%

leeftijd

15-17 75,2% 81,4% 86,1% 92,1%

18-34 87,7% 91,9% 91,8% 95,0%

35-54 71,6% 81,5% 82,9% 85,8%

55-64 50,3% 59,6% 63,3% 64,8%

65+ 25,8% 30,9% 31,7% 34,0%

diploma

volgt nog onderwijs 85,1% 87,6% 91,0% 93,7%

geen of LO 18,1% 20,6% 24,1% 25,1%

LSO 41,0% 51,6% 53,2% 56,8%

HSO 62,8% 74,6% 74,9% 78,9%

HO 87,3% 91,3% 91,6% 93,5%

Totaal 62,2% 69,6% 70,9% 73,6%

N 3849 3832 3849 3853
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Tabel 7.7b.  Antwoordfrequenties voor zelfi nschatting van het correct kunnen uitvoeren van een aantal 
online interactiegerichte activiteiten. Rijpercentages voor geslacht, leeftijd en opleidings-
niveau van PaS 2014.

een blog-
post maken

een bericht 
plaatsen op een 

online forum

uploaden van 
eigen fi lmpjes 

op YouTube

foto online delen 
(op Facebook, 
Flickr of Insta-

gram)

de privacy-instel-
lingen op een so-
ciale netwerksite 

aanpassen

geslacht

vrouw 10.9% 31.4% 20.8% 42.9% 42.9%

man 16.1% 40.2% 32.5% 47.2% 48.6%

leeftijd

15-17 33.1% 62.0% 47.6% 83.0% 81.3%

18-34 27.1% 63.7% 52.8% 84.0% 83.5%

35-54 12.1% 38.2% 25.9% 46.1% 47.9%

55-64  5.4% 18.8% 12.3% 20.6% 24.1%

65+  1.2%  5.8%  3.3%  8.5%  6.8%

diploma

volgt nog 
onderwijs

32.4% 62.0% 50.4% 84.4% 83.9%

geen of LO  3.2%  9.6%  5.9% 11.8% 10.0%

LSO  5.8% 20.8% 13.0% 26.5% 28.5%

HSO 10.5% 33.6% 26.6% 44.7% 45.4%

HO 19.0% 49.1% 34.7% 56.7% 58.3%

Totaal 13.4% 35.8% 26.6% 45.0% 45.7%

N 3588 3711 3744 3774 3744

Vlaanderen is dus niet immuun voor een digitale kloof van de tweede graad, waarbij 
grote verschillen in gebruik en vaardigheden optreden. Speelt deze kloof bovendien 
ook een rol in de digitale kloof van de eerste graad? Anno 2014 zien we dat toch een 
vijfde van de Vlamingen nog niet online is. 20 percent van de Vlamingen geeft aan 
in de afgelopen 6 maanden internet niet gebruikt te hebben. Voor mobiel internet 
loopt dit op tot 45 percent. Op een moment dat internationale mediaspelers zich sterk 
richten op het aanbieden van mobiele diensten is dit nog steeds een grote groep die 
uit de boot valt. Hetzelfde geldt voor sociale media. Terwijl sociale media, met name 
Facebook, voor een groeiende groep mensen een belangrijk sociaal communicatie-
platform wordt, heeft 42 percent geen Facebook-account. Welke zijn de belangrijkste 
drempels die niet-gebruikers ertoe brengen om de digitale samenleving links te laten 
liggen?
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Tabel 7.8.  Antwoordfrequenties van de drempels voor niet-participatie aan internet, mobiel internet en 
sociale media. Percentages van niet-gebruikers die betreffende redenen voor niet-participatie 
aangaven in PaS 2014.

Drempels voor 
gebruik van 

internet

Drempels voor 
gebruik van 

mobiel internet

Drempels voor het 
gebruik van online 
sociale netwerk-

diensten

Interesse, ken-
nis, tijd & zin

Geen interesse 36,4%   39,4%

Geen tijd 12,4%   16,2%

Geen idee 23,9% 11,8%  9,5%

Geen zin   32,5%

Complexiteit Te ingewikkeld 38,5% 13,0%  9,8%

Prijs Te duur  7,9% 15,7%  

Prijs onbekend   11,8%

Mobiele toestellen te duur    4,0%

Nut Niet nuttig 22,9% 44,8% 27,2%

Niet nodig   10,0%  

Leeftijd, fysieke 
of technische 
beperkingen

Te oud 43,3%  6,1% 18,8%

Fysieke beperking  6,9%    

Technische problemen    1,3%  

Problemen Internettoegang     14,2%

Angst Angst voor fouten 12,6% 67,3%  6,9%

Angst (virus, privacy)  8,3% 17,3% 28,4%

N 838 1662 1964

Bijna 40 percent van de Vlamingen die geen internet gebruiken, doen dit omdat het te 
ingewikkeld voor hen is. Ruim een vijfde kan niet inschatten wat de mogelijkheden zijn 
van het internet of vindt het niet nuttig. Dit zijn drempels die toe te schrijven zijn aan 
een gebrek aan vaardigheden en een te beperkte inschatting van hoe het internet kan 
bijdragen tot het bereiken van iemands doelstellingen. Belangrijk is dat deze drempels 
veel meer doorwegen dan de kostprijs, fysieke beperkingen of angst. Geen toegang 
hebben tot het internet lijkt dus veel minder een zaak van fi nanciële of fysieke drem-
pels, maar eerder van operationele (bv. een bericht kunnen plaatsen op Facebook) en 
strategische (bv. Facebook gebruiken om een job te vinden) vaardigheden (Van Deur-
sen en Van Dijck, 2010).

Opmerkelijk is dat we bij mobiel internet een ander beeld krijgen, vermoedelijk door-
dat er meer mensen onder de 65 jaar deel uitmaken van deze groep, wat verklaart dat 
hier nauwelijks 6 percent aangeeft te oud te zijn. Weliswaar zegt hier slechts 13 per-
cent van de niet-gebruikers het niet te ingewikkeld te vinden, maar bijna 70 percent 
heeft angst om fouten te maken. En dit is aanzienlijk hoger dan de fi nanciële drempels 
zoals de kostprijs van mobiele toestellen of data-abonnementen. Ook dit toont dus het 
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belang van mediawijsheid, want hoe meer mensen vertrouwd zijn met technologische 
toepassingen, hoe minder angst ze zullen hebben deze te gebruiken.

Bij sociale media lijkt de keuze om niet deel te nemen bewuster: geen interesse, geen nut 
en geen zin scoren hier het hoogst. Toch zien we hier dan weer angst voor privacy op-
duiken als een drempel die zwaarder doorweegt dan bij internet of mobiel internet, wat 
opnieuw een link legt naar digitale vaardigheden. Het gebrek aan digitale vaardigheden 
blijkt dus een belangrijke drempel te vormen voor deelname aan de digitale samenleving, 
wat aangeeft dat de digitale kloof van de tweede graad Vlaanderen veel meer verdeelt 
dan die van de eerste graad, ook wat betreft nieuwe toepassingen zoals mobiel internet.

7.3 NIeuwsgebruik en participatie

Zoals aangegeven speelt nieuws een bijzondere rol in een democratische samenleving. 
Zelfs in de meest minimalistische interpretatie van participatie wordt nieuws raadple-
gen gezien als een belangrijke wijze waarop burgers voeling houden met de samenle-
ving waartoe ze behoren. Het gaat daarbij opnieuw om te kijken naar welk palet aan 
nieuwskanalen mensen gebruiken, eerder dan te focussen op welke nieuwskanalen de 
overhand nemen over andere (Van Damme et al. 2015). We wenden ons daarbij eerst 
tot de toestellen en platformen die mensen gebruiken, waarna de focus verlegd wordt 
naar de interesse in nieuwsinhouden. Ten slotte besteden we ook aandacht aan de 
manier waarop Vlamingen aankijken tegen journalistieke praktijken en deontologische 
principes.

7.3.1 Nieuwsrepertoire

De Vlaamse nieuwsgebruiker heeft tegenwoordig een ruim assortiment aan media ter 
beschikking om nieuws te raadplegen. Ook hier valt duidelijk op dat algemeen geno-
men traditionele nieuwsvormen zoals het tv-journaal, het radionieuws en de papieren 
krant het meest worden geraadpleegd. Het blijft opmerkelijk om vast te stellen dat 
ook in tijden van digitale disruptie en informatie-overaanbod ruim 95  percent van 
de Vlamingen naar televisieprogramma’s met nieuws of actualiteit kijken. Dat toch 
al meer dan een derde van de Vlamingen gebruik maakt van smartphones en Face-
book om nieuws te raadplegen, toont weliswaar dat deze nieuwe kanalen op relatief 
korte tijd een aanzienlijke plaats hebben weten te verwerven binnen hun mediareper-
toire, naast reeds bestaande kanalen. Terwijl ook radio een veelgebruikt medium voor 
nieuws vormt, is dit voor kranten toch een stuk minder het geval. Nieuws raadplegen 
via computer sluit de top vier af. Wat de mensen alvast niet lijkt aan te spreken zijn 
personaliseerbare nieuwsapps zoals Flipboard, Zite of Feedly.
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Maar ook hier krijgen we een ander verhaal wanneer we de resultaten uitsplitsen in 
leeftijdscategorieën. Tv en radio blijven ook bij jongeren en jongvolwassenen belang-
rijke nieuwskanalen, maar de computer steekt bij hen alvast de krant voorbij. Buiten-
gewoon markant is de functie van Facebook als nieuwskanaal. Bij jongeren onder 18 
jaar is dit het derde meest gebruikte nieuwskanaal op maandbasis. Maar liefst 82 per-
cent onder hen geeft aan minstens maandelijks nieuws via Facebook te raadplegen. 
Maar ook van de 35- tot 54-jarigen raadpleegt bijna 40 percent minstens maandelijks 
nieuws via Facebook. Nieuwsmedia doen er dus terecht goed aan om sociale media 
en Facebook in het bijzonder serieus te nemen als kanalen voor nieuwsdistributie. 
Eveneens interessant om vast te stellen, zeker voor krantenuitgevers, is dat ook bij 
jongeren en jongvolwassenen de krant vooralsnog iets meer geraadpleegd wordt dan 
smartphones.

Naast het raadplegen van nieuwssites hebben burgers ook de mogelijkheid om zelf 
informatie online te zetten. In de context van nieuws is de laatste jaren veel inkt 
gevloeid over commentaren die mensen achterlaten bij nieuwsartikels. Destandaard.
be bijvoorbeeld besliste in 2013 om de interactiemogelijkheden af te bouwen omdat 
deze te vaak de vorm van scheldtirades aannamen (Vandermeersch, 2013). Toch geeft 
30 percent van de Vlamingen aan minstens maandelijks dergelijke commentaren te 
lezen. Bij jongvolwassenen gaat dit zelfs tot 50 percent. En, opvallend, bij hoogopge-
leiden ligt dit beduidend hoger dan bij laagopgeleiden. Maar wanneer het gaat om zelf 
een reactie online zetten, dan gaat het om zeer lage cijfers. Slechts een klein percentage 
Vlamingen is bereid om zelf commentaren achter te laten op nieuwsfora. Dit nuanceert 
in belangrijke mate de idee dat interactieve technologieën op zich de participatie van 
burgers garanderen. Online je mening delen is immers een vorm van zelfpublicatie 
waartoe mensen zich om verscheidene redenen niet noodzakelijk aangetrokken voelen 
(Picone, 2011).
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Veel sneller dan televisie- en radiozenders hebben kranten ook online een aanwezig-
heid uitgebouwd. Daarom gaan we dieper in op de voorkeuren van mensen voor be-
paalde krantenmerken, en of dit zich ook online vertaalt. Het Laatste Nieuws en het 
Nieuwsblad, de generalistische kranten van respectievelijk De Persgroep en Het Media-
huis, zijn nog steeds de meest gelezen kranten in Vlaanderen, ook bij jongeren. Exact 
42 percent van de jongere krantenlezers leest minstens maandelijks Het Laatste Nieuws 
en minstens maandelijks Het Nieuwsblad. Onder hoger opgeleide krantenlezers ligt 
het gebruik van deze kranten dan weer een heel stuk lager. Kijken we naar de online 
varianten dan merken we een paar opvallende verschillen.

Ten eerste zien we dat alle krantenmerken online een groter bereik hebben dan hun 
papieren krant. Terwijl slechts een kwart van de hoger opgeleiden maandelijks het 
Laatste Nieuws leest, raadpleegt de helft onder hen hln.be. Omgekeerd zien we ook dat 
de websites van De Standaard, De Morgen en De Tijd hoger scoren bij lager opgeleiden 
dan hun papieren tegenhangers. Niet verwonderlijk zullen mensen makkelijker naar 
andere nieuwssites surfen dan dat ze een bijkomende krant kopen. Dat deze nieuws-
sites maar een muisklik van elkaar verwijderd zijn en bovendien (deels) gratis zijn, 
speelt hier ongetwijfeld een rol.

Ten tweede, ook online blijven hln.be en nieuwsblad.be de populairste kanalen. Twee 
cijfers springen bijzonder in het oog. Ruim 70 percent van de 18- tot 35-jarigen leest 
minstens maandelijks hln.be. De Persgroep heeft met zijn belangrijkste online titel niet 
enkel een zeer populaire nieuwssite, maar slaagt er bovendien in om de begeerde jon-
gerendoelgroep te bereiken. Maar ook De Standaard doet het online opvallend veel be-
ter dan offl ine. Bij jongeren verdubbelt de krant haar bereik online, om onder de 18- tot 
35-jarigen maandelijks 30 percent te bereiken, wat niet onbelangrijk is voor een merk 
dat toch voornamelijk inzet op politieke en economische thema’s. Bij de min 18-jarigen 
moet ze zelfs niet onderdoen voor zustermerk nieuwsblad.be.

Een derde opvallend punt is de rol van de openbare omroep online. De Redactie be-
reikt maandelijks 42 percent van de online nieuwsgebruikers – en 25 percent van alle 
Vlamingen – en positioneert zich zo net achter hln.be en nieuwsblad.be. Kijken we 
opnieuw naar jongeren en jongvolwassenen, dan is het bereik van de commerciële 
spelers hier alvast een stuk groter dan dat van de openbare omroep. Opmerkelijk 
is ook dat deredactie.be onder hoogopgeleiden het hoogste scoort. Dit is zeker een 
aandachtspunt voor een openbare omroep die als opdracht heeft om enerzijds een 
breed en gevarieerd publiek aan te trekken, maar ook om niet-bediende doelgroepen 
te bereiken.
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7.3.2 Nieuwsvoorkeuren

De hoge percentages van tv-journaals en nieuwsgerelateerde radioprogramma’s illustre-
ren dat nieuws nog steeds een belangrijke rol inneemt in het mediarepertoire van Vla-
mingen. Betekent dit ook dat de meeste Vlamingen een gezonde interesse voor nieuws 
aan de dag leggen? Meer dan 60 percent van de Vlamingen vindt op de hoogte blijven 
van nieuws en actualiteit in ieder geval heel belangrijk. Ook bij lageropgeleiden blijft dit 
ruim boven de helft en bij hoger opgeleiden gaat dit naar de 80 percent toe. Een grote dip 
merken we echter bij jongeren. Slechts 35 percent van de min 18-jarigen heeft een grote 
belangstelling voor nieuws. Het blijft dus noodzakelijk manieren te vinden om jongeren 
te interesseren in nieuws, al doet de stijging van 35 naar 53 percent bij de 18- tot 35-ja-
rigen vermoeden dat dit in de loop van de eerste jaren als jongvolwassene wel gebeurt.

Tabel 7.12.  Antwoordfrequenties voor nieuwsinteresse. Rijpercentages voor geslacht, leeftijd en oplei-
dingsniveau voor PaS 2014. Cijfers afkomstig op de drop-off vragenlijst.

beperkt matig groot

geslacht

vrouw 7.2% 32.8% 60.0%

man 6.0% 29.5% 64.5%

leeftijd

15-17 10.9% 54.5% 34.5%

18-34 7.0% 39.5% 53.5%

35-54 5.9% 27.1% 66.9%

55-64 6.0% 28.5% 65.5%

65+ 7.1% 26.0% 66.9%

diploma

volgt nog onderwijs 9.2% 48.7% 42.1%

geen of LO 11.9% 34.9% 53.3%

LSO 7.7% 34.0% 58.3%

HSO 6.3% 32.5% 61.2%

HO 2.7% 19.1% 78.2%

Totaal  6,6% 31,2% 62,2%

N 3948

Dat betekent uiteraard niet per defi nitie dat een grote meerderheid geïnteresseerd is in de 
harde feiten over de politieke en economische situatie. Wat mensen onder nieuws ver-
staan, is veel breder dan de enge defi nitie van zogenoemd kwaliteitsnieuws (zie supra). 
Daarom is het aangewezen om verder uit te diepen hoe verschillende nieuwsgenres zich 
tot elkaar verhouden. De meeste interesse gaat naar maatschappelijke kwesties zoals 
milieu, economie, integratie, onderwijs en gezondheidszorg. Nieuws blijft in die zin 
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dus vooral een venster op de samenleving waarin iemand vertoeft. Ook het belang van 
nieuws over criminaliteit, ongelukken, veiligheid en rampen past in dit plaatje, samen 
met verhalen over gewone mensen en het alledaagse leven. Nieuws over beroemdheden 
en over politici, partijen en verkiezingen blijken de minste interesse op te wekken.

Tabel 7.13.  Antwoordfrequenties voor interesse in specifi eke nieuwsinhouden. Rijpercentages voor PaS 
2014. Cijfers afkomstig op de drop-off vragenlijst.

beperkt matig groot N

Maatschappij 14,1% 29,2% 56,7% 3093

Showbusiness 43,0% 36,7% 20,3% 3031

Politiek 37,1% 30,3% 32,7% 3062

Sport 32,7% 28,4% 38,9% 2913

Human Interest 17,4% 36,3% 46,3% 3028

Calamiteit 16,3% 34,8% 48,9% 3031

Cultuur 31,9% 37,2% 31,0% 3038

Lifestyle 34,9% 35,9% 29,2% 3074

7.3.3 VIsie op journalistiek en participatie door de media

Zoals aangegeven, heeft de Participatiesurvey niet als doel om na te gaan in welke mate 
verschillende meningen aan bod komen in de nieuwsmedia. Wel kunnen we nagaan 
hoe de burgers zelf staan tegenover journalistiek en in welke mate ze er een bepaald 
maatschappelijk engagement van verwachten. We peilden hiervoor naar een aantal 
attitudes, namelijk of journalisten machthebbers ter verantwoording moeten roepen, 
mensen een forum moeten bieden om hun mening te uiten, mensen moeten aanzetten 
tot burgerzin via actie en participatie en moeten antwoorden op reacties van burgers. 
Deze attitudes staan voor een meer activistische en participatieve visie op journalis-
tiek.

Binnen deze drie visies wordt het tot verantwoording roepen als het belangrijkste 
aangezien, en antwoorden op reacties als het minst belangrijke. Maar in hun geheel 
worden deze drie visies opvallend minder gedragen dan het bevattelijk en duidelijk 
presenteren van informatie. Opnieuw zien mensen journalistiek in de eerste plaats 
als een bron van betrouwbare informatie, als hun venster op wat er in de wereld 
rondom hen gebeurt, zodat ze een eigen visie kunnen ontwikkelen. Die visies ver-
woorden naar machthebbers en medeburgers lijkt secundair te zijn aan de informa-
tiefunctie.

Ten slotte kan journalistiek haar democratische rol enkel vervullen wanneer burgers 
vertrouwen hebben in de informatie die hen geboden wordt en in de journalisten die 
er garant voor staan. In de huidige digitale mediamaatschappij kan deze vertrouwens-



Media- en nieuwsrepertoire in Vlaanderen  |  205

relatie onder druk komen te staan (Pauwels & Picone, 2012). Slechts iets meer dan 
10 percent van de Vlamingen geeft aan geen vertrouwen te hebben in journalisten, 
tegenover ruim 40 percent die wel vertrouwen heeft. En bijna 60 procent van de Vla-
mingen beschouwt zich door journalisten goed geïnformeerd over wat er in de samen-
leving gebeurt. Niet alleen wordt informatieverstrekking dus gezien als de voornaamste 
rol van journalisten, bijna 60 percent van de Vlamingen vindt dat dit ook goed wordt 
gedaan. Slechts een kleine 30 percent van de Vlamingen meent dat journalisten fouten 
in nieuwsberichten openlijk toegeven. Over de hele lijn genomen lijkt het vertrouwen 
van Vlaamse burgers in hun journalisten relatief hoog te liggen.

Tabel 7.14.  Antwoordfrequenties voor opinie over invulling van het beroep van journalist. Rijpercentages 
voor PaS 2014.

onbelangrijk matig belangrijk N

Informatie zo snel mogelijk verspreiden  9,0% 24,0% 66,9% 3067

Het nieuws op een begrijpelijke manier 
presenteren 

 3,7% 10,9% 85,4% 3079

Analyse en duiding verschaffen bij com-
plexe problemen 

 8,1% 19,9% 72,1% 3036

Oplossing aanreiken voor maatschappe-
lijke problemen 

18,8% 35,6% 45,7% 3052

Ontspanning bieden 22,2% 38,6% 39,2% 3039

De machthebbers controleren en ter 
verantwoording roepen 

17,5% 29,1% 53,4% 3039

Signaleren van nieuwe trends en ideeën 18,7% 39,0% 42,2% 3044

Mensen een forum bieden om hun mening 
te uiten 

24,5% 35,7% 39,8% 3042

Mensen aanzetten tot actie en participatie 26,9% 42,2% 30,9% 3022

Antwoorden op reacties of mails van 
kijkers en lezers 

33,9% 37,8% 28,3% 3058

Tabel 7.15.  Antwoordfrequenties voor opinie over invulling van de journalistieke deontologie. Rijpercen-
tages voor PaS 2014.

oneens onbeslist overtuigd N

Betrouwbaar zijn 11,3% 45,3% 43,4% 3057

Goed informeren  6,3% 35,7% 58,0% 3046

Achterhouden info 43,6% 40,7% 15,7% 2986

Feiten correct weergeven 11,9% 45,3% 42,8% 3030

Sensatie beogen 21,9% 40,4% 37,7% 2992

Feit en opinie scheiden 16,3% 48,5% 35,2% 3009

Alle meningen aan bod laten komen 12,4% 48,5% 39,1% 3014

Standpunten van politieke partijen weergeven 11,8% 43,8% 44,5% 3022
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Aandacht hebben voor buitenlands berichtgeving 10,2% 34,8% 55,0% 3011

Berichten over belangrijke maatschappelijke thema’s 11,7% 38,8% 49,5% 3026

Rechtzetten fouten 29,1% 42,0% 28,9% 3014

Burgers aan het woord laten 15,5% 44,6% 39,8% 3045

Ingaan op reacties 24,4% 50,7% 24,9% 3028

7.4 Conclusie

Wanneer we kijken naar de manier waarop mensen media gebruiken, schept dit vooral 
een beeld van de complexiteit van ons mediarepertoire. Een complexiteit waarmee ook 
mediamakers geconfronteerd worden. Het kan niet evident zijn voor bijvoorbeeld een 
televisiezender om genoopt te zijn een mobiel media-aanbod te ontwikkelen omdat dit 
vooral voor de jongere helft van de bevolking een veelgebruikt medium is en tegelij-
kertijd vast te stellen dat het televisietoestel nog steeds zo centraal staat in het medi-
arepertoire. Toch is een belangrijke conclusie van deze studie dat er zich een jongere 
generatie aanbiedt die inzake mediagebruik op een aantal vlakken behoorlijk van haar 
voorgangers verschilt.

Radio en televisie blijven een aanzienlijke plaats innemen in het media- en nieuws-
repertoire van jongeren, maar dit wordt in grote mate aangevuld met nieuwe toestel-
len zoals smartphones en kanalen zoals Facebook of YouTube, niet in het minst om 
nieuws te raadplegen. Mediabedrijven zijn zich zeker van deze evolutie bewust en 
proberen erop te anticiperen. Zeker voor de openbare omroep vormt dit een belangrijk 
aandachtspunt. Nieuwe kanalen zoals sociale media kunnen een manier zijn om jonge-
ren, een specifi eke maar belangrijke doelgroep, beter te bereiken. Maar dit vraagt een 
nieuwe aanpak, die impliceert dat ook een deel van de controle over de eigen inhoud 
en distributiekanalen wordt afgestaan aan deze nieuwe spelers.

Ook inzake mediawijsheid kan de openbare omroep, samen met toegewijde overheids-
initiatieven zoals het kenniscentrum Mediawijs, een belangrijke rol spelen. De digitale 
kloof van de tweede graad is ook in Vlaanderen voelbaar. Recente ontwikkelingen in 
digitale en genetwerkte media hebben het ongetwijfeld makkelijker dan ooit gemaakt 
om informatie te creëren en online te delen. Dit neemt niet weg dat bepaalde socio-
demografi sche groepen de mogelijkheden die het internet biedt niet of moeilijk kunnen 
benutten omdat ze niet over de juiste vaardigheden beschikken. In die zin geldt ook 
inzake mediagebruik nog steeds dat hoe hoger het opleidingsniveau is, hoe hoger de 
participatiegraad ligt.

Ten slotte stellen we vast dat nieuws nog steeds een belangrijke plaats inneemt in het 
mediarepertoire van Vlamingen. Nieuws raadplegen is een manier om verbonden te 
blijven met de samenleving waarin we leven, en dit lijkt ook de voornaamste rol te 
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zijn die Vlamingen eraan toeschrijven. Nieuws volgen is in de eerste plaats een manier 
om goed en duidelijk geïnformeerd te worden en veel minder een publieke ruimte 
waar mensen van gedachten wisselen door te reageren of waar wordt opgeroepen tot 
burgerzin en sociaal engagement. In die zin blijft journalistiek, ondanks het feit dat 
ze via interactieve distributiekanalen wordt aangeboden, toch vooral een informatieve 
rol vervullen. Ondanks deze minimalistische vorm van participatie, blijft nieuws raad-
plegen een manier voor burgers om in contact te staan met de maatschappij waarin 
ze leven.
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8. Sportdeelname in Vlaanderen
Trends en profi elen

Jeroen Scheerder, Julie Borgers en Annick Willem

8.1 Inleiding

Sinds 1969 voert Vlaanderen een autonoom sportbeleid.1 Centraal in deze beleidsvoe-
ring staat de bevordering van de actieve deelname aan sport. Meer bepaald wil de 
Vlaamse overheid zoveel mogelijk mensen in Vlaanderen levenslang op een zo kwalita-
tief mogelijke, medisch en ethisch verantwoorde manier aan sport laten doen (Muyters, 
2009, 2014). Bovendien zet de Vlaamse overheid in op zowel top- als breedtesport, 
vandaar dat men hier aan een zogenoemd tweesporenbeleid refereert. Drie hoofdpijlers 
onderbouwen het publieke sportbeleid in Vlaanderen, met name: (i) het voorzien van 
toegankelijke sport- en beweeginfrastructuur, (ii) het in samenwerking met opleidings-
instituten en sportfederaties organiseren van sporttechnische en sportadministratieve 
kaderopleiding, en (iii) het op basis van kwantitatieve en kwalitatieve criteria subsidi-
eren van landelijke sportorganisaties en (boven)lokale sportdiensten (Scheerder & Vos, 
2014). De Vlaamse overheid ondersteunt niet alleen, zij neemt ook zelf initiatieven op 
het gebied van sport. Zo is de Vlaamse sportadministratie – i.c. het agentschap Bloso – 
ook actief als promotor en organisator van sportactiviteiten. Vlaanderen sluit op deze 
manier aan bij een sportbeleidsvoering die ook in andere West- en Noord-Europese 
landen van toepassing is en die in sterke mate getypeerd wordt door een ‘Sport voor 
Allen’-benadering (Scheerder et al., 2015).

Al van bij de start van het Vlaamse sportbeleid had de overheid aandacht voor de we-
tenschappelijke onderbouwing en de monitoring van de voortgang op beleidsdoelstel-
lingen met betrekking tot de sportpromotie in Vlaanderen. Zo werden reeds in de jaren 
zeventig en tachtig aan het Sociologisch Onderzoeksinstituut (SOI) van de KU Leuven 
grootschalige sportparticipatiestudies uitgevoerd die een vergelijking van het sportge-

1.  Het is enigszins opmerkelijk dat de splitsing van de nationale sportadministratie voorafging aan de eerste 
staatshervorming en de daaraan gekoppelde culturele autonomie van 1970. In feite was er zelfs al sprake van een 
opsplitsing tussen een Franstalige (Adeps) en een Nederlandstalige (Bloso) sportadministratie in 1963. Beide adminis-
traties zouden echter tot 1969 samen verantwoordelijk zijn voor het nationale sportbeleid in België (zie Scheerder & 
Vandermeerschen, 2014: 465; 479 e.v.).
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drag van Vlamingen over een tijdspanne van tien jaar mogelijk maakten (zie Bollen et 
al., 1982-83; Bosscher & Claeys, 1986-87; Claeys et al., 1976-77). Deze studies werden 
in opdracht van de Vlaamse overheid uitgevoerd. Ook in de jaren negentig werden, 
in het kader van het toenmalige Interuniversitair Onderzoekscentrum voor Sportbeleid 
(IOS), een aantal langlopende onderzoeken opgestart in opdracht van de Vlaamse over-
heid. In deze studies lag de focus op de sportbeoefening en de fysieke fi theid van 
schoolgaande jongeren (zie Duvigneaud et al., 2006; Lefevre et al., 1999; 2002). Vanaf 
2002 werd in Vlaanderen van start gegaan met het Programma Steunpunten voor Be-
leidsrelevant Onderzoek. In het kader van dit programma wordt onder meer onderzoek 
uitgevoerd naar het sportparticipatiegedrag van Vlamingen (zie o.a. Scheerder et al., 
2006a; 2011b; Scheerder & Pauwels, 2005; Steens et al., 2006). Eind 2015 wordt de 
intussen derde generatie van steunpunten gefi naliseerd. De gegevens die in de voorlig-
gende bijdrage geanalyseerd worden, maken deel uit van dit onderzoeksprogramma 
(zie verder).

In dit hoofdstuk staat het sportparticipatiegedrag van mensen woonachtig in Vlaande-
ren centraal. Het verhogen van de sportdeelname is in de verschillende Beleidsnota’s 
Sport sinds 1999 een ongewijzigde strategische doelstelling (Anciaux, 2004; Muyters, 
2009, 2014; Sauwens, 1999). Doorheen de jaren werd er echter meer aandacht geschon-
ken aan een sportbeleid gericht op doelgroepen en diversiteit. Dit kwam ook sterk tot 
uiting in de Beleidsnota Sport van de voorbije legislatuur, waarin bijzondere aandacht 
werd gegeven aan sportpromotie om meer mensen levenslang aan sport te laten doen 
met het oog op het ontwikkelen van een actieve en gezonde levensstijl (Muyters, 2009). 
Hiervoor werd er onder andere specifi ek ingezet op het stimuleren en ondersteunen 
van andersgeorganiseerde en niet-georganiseerde sport- en bewegingsvormen, het sti-
muleren van kinderen en jongeren om te sporten, het opzetten van sensibiliserings-
campagnes om sportdeelname bij senioren te verhogen, en het ontwikkelen van een 
specifi ek participatiebeleid om de evenredige participatie van doelgroepen te bewerk-
stelligen. Onder die laatsten vallen bijvoorbeeld alleenstaande vrouwen met kinderen, 
mensen in armoede, mensen met een handicap, drugsverslaafden, of mensen met een 
verschillende etnisch-culturele achtergrond.

In eerste instantie wensen we in dit hoofdstuk een beeld te geven van de evolutie 
van de sportbeoefening in Vlaanderen. Op die manier trachten we een aantal trends 
betreffende de actieve sportdeelname weer te geven. Hiervoor wordt gebruik gemaakt 
van beschikbaar onderzoeksmateriaal. De analyses op basis van de Participatiesurvey 
hebben tot doel te identifi ceren in welke mate er zich verschuivingen in sportdeel-
name aftekenen tussen de twee meetpunten in 2009 en 2014, alsook om een meer 
diepgaand overzicht te geven van het huidige sportgedrag van de burger. Constaterend 
dat in 2009 sportdeelname sociaal gestratifi ceerd was (Scheerder et al., 2011b), en 
gegeven het feit dat het beleid zich sindsdien verder op de promotie en ondersteuning 
van Sport voor Allen gericht heeft door onder andere andersgeorganiseerde sport te 
faciliteren en sociale verschillen te verkleinen (cf. supra), wordt er in dit artikel na-
gegaan in welke mate deze sociale verschillen zich nog steeds voordoen. Concreet 
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zal er in deze bijdrage nagegaan worden hoeveel mensen in Vlaanderen sport(in)
actief zijn gedurende de vrije tijd (aandeel sportparticipanten), welke sporten ze be-
oefenen (sportvoorkeur) en of ze competitief en/of recreatief aan sport doen (niveau 
van sportbeoefening). Om ook zicht te krijgen op de mate waarin men sportactief is, 
bestuderen we aansluitend de frequentie van de sportbeoefening en de tijd die besteed 
wordt aan sport. Om een meer gedetailleerd beeld te geven van het sociale profi el van 
sportbeoefenaars analyseren we de algemene sportbeoefening, de sportfrequentie en 
de sporttijdsbesteding waar mogelijk en relevant, ook in functie van socio-demogra-
fi sche, socio-economische en sport- en vrijetijdsgerelateerde achtergrondkenmerken. 
Vanuit deze diverse invalshoeken trachten we een zo actueel mogelijk beeld en inzicht 
te geven in de ontwikkeling van de deelname aan sport in Vlaanderen. De inzichten 
die op basis van dit artikel verworven worden kunnen beleidsmakers ondersteunen 
in de uitwerking van doelgerichte strategieën ter promotie van sportparticipatie in het 
algemeen bij groepen die ondervertegenwoordigd zijn, en het stimuleren van de fre-
quentie van sportdeelname bij participanten die slechts sporadisch aan sport blijken 
te doen.

8.2 Trends in sportdeelname

Om trends inzake sportbeoefening te detecteren is men aangewezen op grootschalige, 
langlopende participatiestudies waarin eenzelfde operationalisering van actieve sport-
deelname gehanteerd wordt. Het tot op heden langstlopende Vlaamse onderzoek naar 
actieve sportdeelname is de zogenoemde Studie over Bewegingsactiviteiten in Vlaan-
deren (SBV).2 De SBV-survey wordt sinds het einde van de jaren zestig door de Onder-
zoeksgroep Sport- & Bewegingsbeleid van de KU Leuven uitgevoerd. Dit onderzoek 
laat toe om voor Vlaanderen over een periode van vier decennia het vrijetijdsgebonden 
sportparticipatiegedrag van schoolgaande jongeren en hun ouders in kaart te brengen. 
Voor een meer gedetailleerde toelichting bij het SBV-onderzoek verwijzen we naar het 
werk van Scheerder et al. (2013).

In de SBV wordt een relatief ruime defi nitie van actieve sportdeelname gehanteerd die 
ook aan de basis ligt van het PaS-onderzoek (zie verder). Meer bepaald gaat het om 
‘de actieve deelname gedurende de twaalf maanden voorafgaand aan het onderzoek 
aan bewegingsactiviteiten met een sportief karakter, in een sportieve vrijetijdscontext 
en zonder een louter functioneel karakter’. ‘Actief’ omdat het om een vorm van fysieke 
activiteit dient te gaan die ofwel een fysieke inspanning vergt, ofwel een beroep doet 

2.  Ook op basis van de survey Sociaal-Culturele Verschuivingen in Vlaanderen (SCV) kan de evolutie van het 
sportdeelnamegedrag van Vlamingen over een langere periode weergegeven worden. In tegenstelling tot de SBV heeft 
de SCV echter enkel betrekking op volwassenen (Scheerder et al., 2007; 2011a). Bovendien wordt in de SCV het sport-
gedrag vanaf het einde van de jaren negentig bestudeerd, terwijl dit in de SBV vanaf het einde van de jaren zestig is.
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op een specifi eke motorische vaardigheid; ‘twaalf maanden voorafgaand aan het on-
derzoek’ omdat seizoenseffecten uitgesloten dienen te worden; ‘bewegingsactiviteiten 
met een sportief karakter’ omdat het zowel om club-, anders- als niet-georganiseerde 
alsook om competitieve en/of recreatieve sportbeoefening kan gaan; ‘in een sportieve 
vrijetijdscontext’ omdat de beoefening dient plaats te vinden gedurende de vrije tijd in 
een aangepaste ruimtelijke omgeving, met aangepaste uitrusting en aangepaste men-
tale instelling; ‘zonder een louter functioneel karakter’ omdat het niet om fysieke acti-
viteiten gaat die enkel een instrumenteel doel beogen zoals de verplaatsing met de fi ets 
naar het werk of de wandeling naar de winkel.

Onderstaand rapporteren we enkele bevindingen uit de SBV zodat we een beeld krijgen 
van een aantal trends met betrekking tot het sportparticipatiegedrag van Vlamingen. 
Of deze trends zich tot op heden voortzetten, zullen we in het tweede deel van deze 
bijdrage bestuderen. We benadrukken dat in de SBV bepaalde groepen niet of slechts in 
beperkte mate vertegenwoordigd zijn. Gezien de specifi citeit van de steekproeftrekking 
zijn met name studenten, alleenstaanden, gezinnen zonder kinderen en gepensioneer-
den ondervertegenwoordigd.

Figuur 8.1 geeft de evolutie weer van de actieve deelname aan respectievelijk sport, 
recreatieve sport, clubgeorganiseerde sport en competitieve sport in Vlaanderen bij 
12- tot en met 75-jarigen, en dit voor de periode 1969-2009. Uit de cijfers blijkt dat er 
in de voorbije vier decennia een sterke toename heeft plaatsgevonden van het aan-
tal sportactieve 12- tot en met 75-jarige Vlamingen. Waar op het einde van de jaren 
zestig iets meer dan een vijfde (21,8%) van deze populatie actief aan sport deed, 
bedraagt dit aantal veertig jaar later bijna twee derde (64,3%). Twee ‘sportgolven’ 
kunnen daarbij gedetecteerd worden. De eerste golf doet zich voor gedurende de 
jaren zeventig. Zoals eerder aangegeven is dit de periode waarin in Vlaanderen met 
een actief sportstimuleringsbeleid van start gegaan werd. In tegenstelling tot de eerste 
golf strekt de tweede sportgolf zich uit over een langere periode. De tweede boom 
van sporters vangt immers aan op het einde van de jaren tachtig en loopt tot 2009. 
Tussen beide golven situeert zich een periode van stagnatie, met name gedurende de 
jaren tachtig.

Het is opvallend dat de eerste sportgolf geschraagd wordt door een toename van zowel 
recreatiesporters als clubsporters, terwijl de tweede sportgolf in sterke mate geken-
merkt wordt door een stijging van het aantal recreatiesporters en een zo goed als stag-
natie van het aantal clubsporters. Opmerkelijk is ook dat telkens als zich een sportgolf 
aandient, er ook sprake is van een lichte toename van het aantal competitiesporters. 
Dat het aantal competitiesporters in de huidige sportgolf bovendien hoger ligt dan op 
het einde van de eerste sportgolf, is een mogelijke indicatie dat sporters vandaag niet 
noodzakelijk meer lid hoeven te zijn van een sportclub willen zij competitief aan sport 
kunnen doen. Heel wat (commerciële) sportevenementen bieden naast recreatief im-
mers ook competitief sportplezier.
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Figuur 8.1.  Evolutie van de actieve deelname aan sport, recreatiesport, clubsport en competitiesport 
in Vlaanderen bij 12- tot en met 75-jarigen (1969-2009), percentages i.f.v. totale populatie.
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Figuur 8.2.  Evolutie van de actieve deelname aan loopsport, sportief fi etsen, fi tness, veldvoetbal en tennis 
in Vlaanderen bij 12- tot en met 75-jarigen (1989-2009), percentages i.f.v. totale populatie.

In fi guur 8.2 wordt de evolutie van de deelname aan een aantal populaire sporten 
bij 12- tot en met 75-jarigen weergegeven. Loopsport, sportief fi etsen en fi tness zijn 
sinds het begin van de huidige eeuw sterk in populariteit toegenomen. Deze drie spor-
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ten kunnen dan ook als vaandeldragers van de tweede sportgolf worden beschouwd. 
Veldvoetbal en tennis blijven populaire sporten, maar hebben hun aandeel eerder zien 
dalen tijdens de tweede sportgolf.

8.3 Materiaal en methode

Nu we een beeld hebben van de evolutie van de sportbeoefening in Vlaanderen over 
de voorbije decennia, kunnen we in de volgende delen van dit hoofdstuk inzoomen 
op het sportparticipatiegedrag anno 2014 en vervolgens identifi ceren in hoeverre zich 
hierin verschillen aftekenen ten opzichte van 2009. Hiervoor wordt gebruik gemaakt 
van data met betrekking tot sportdeelname die verzameld werden in het kader van de 
Participatiesurvey van de wetenschappelijke Steunpunten Cultuur, Jeugd, Sport & Me-
dia in 2014, hierna aangeduid als PaS14.

8.3.1 Beschrijving van de data en operationalisering van de variabelen

De PaS14 laat toe om uitspraken te formuleren over de actieve sportdeelname bij 15- 
tot en met 86-jarigen (N = 3949) in Vlaanderen anno 2014. Voor meer toelichting bij 
het opzet, de samenstelling en de representativiteit van de PaS14-survey verwijzen we 
naar de bijdrage van Lievens et al. (2015). De data werden gewogen om te corrigeren 
voor selectieve non-respons. Op die manier werd gestreefd naar een zo representatief 
mogelijke steekproef.

Aangezien de bevraging met betrekking tot de sportdeelname grotendeels op dezelfde 
manier is uitgevoerd als in de Participatiesurvey van 2009 (PaS09),3 is het mogelijk om 
voor een aantal variabelen een vergelijking doorheen de tijd te maken en na te gaan of 
er zich participatieverschuivingen hebben voorgedaan over een periode van vijf jaar. 
Bovendien kan de sportbeoefening, net als in de PaS09, afgezet worden in functie van 
een reeks van achtergrondkenmerken. Omdat het leeftijdsbereik in de PaS09 (i.e., 14- 
tot en met 85-jarigen) en de PaS14 (i.e., 15 tot en met 86 jarigen) enigszins verschilt, 
wordt voor de vergelijking van de resultaten doorheen de tijd een leeftijdsbereik van 
15- tot en met 85-jarige respondenten gehanteerd.4 Waar de analyses focussen op de 
resultaten uit de PaS14 wordt evenwel de volledige steekproef (i.e., 15- tot en met 
86-jarigen) in rekening gebracht. Aangezien bepaalde variabelen met betrekking tot 
sportdeelname in de twee meetpunten op een verschillende manier bevraagd werden, 

3.  Tijdens het vorige meetpunt van de Participatiesurvey (PaS09) werden in totaal 3146 respondenten (14 tot 
en met 85 jaar) bevraagd. Voor de volledige rapportering van de PaS09-resultaten betreffende de sportdeelname anno 
2009 verwijzen we naar de bijdrage van Scheerder et al. (2011b).

4.  Door de afbakening van de leeftijdgrens van 15 tot en met 85 jaar kunnen percentages op basis van PaS09 in 
dit hoofdstuk enigszins verschillen van wat gerapporteerd werd door Scheerder et al. (2011b).
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is het echter niet mogelijk om voor alle variabelen een vergelijking te maken. Voor de 
algemene sportparticipatiegraad zal dit geen consequenties hebben.

 Afhankelijke variabelen

Naar analogie met de operationalisering van de sportdeelname in voorgaande partici-
patiestudies wordt ‘actieve sportdeelname’ in deze bijdrage gedefi nieerd als ‘de actieve 
deelname aan sport gedurende de vrije tijd tijdens de twaalf maanden voorafgaand aan 
de bevraging’ (cf. supra; zie ook Scheerder et al., 2011b; 2013). Om conform deze defi -
nitie als sportbeoefenaar te worden aangeduid, zijn de frequentie, de tijdsomvang, het 
niveau noch de context van de sportbeoefening bepalend om iemand als sportbeoefe-
naar te defi niëren. Er wordt dus voor de algemene sportdeelname geen bepaalde duur, 
geen minimumfrequentie, geen participatieniveau en geen bepaald organisatorisch ver-
band voorop gesteld om als sporter te worden beschouwd. Deze manier van afbakenen 
laat niet alleen toe om vergelijkingen te maken doorheen de tijd en met resultaten uit 
eerdere participatiestudies, maar biedt ook de mogelijkheid om te becijferen hoeveel 
mensen helemaal niet op een actieve manier met sport in contact komen gedurende 
de vrije tijd.

Naast de algemene sportdeelname onderscheiden we in eerste instantie ook de sport-
frequentie en de tijd besteed aan sportbeoefening. De frequentie waarmee aan sport 
gedaan wordt, kan als een indicator voor de regelmaat van sportbeoefening worden 
aangezien. Meer bepaald kunnen we op die manier nagaan of er een zekere routine in 
het sportparticipatiepatroon vervat zit. Voor de categorisering van de frequentie van 
de sportbeoefening wordt er net als bij Scheerder et al. (2011b) rekening gehouden 
met het gemiddeld aantal keren dat iemand per maand of per week sport. Drie cate-
gorieën worden daarbij onderscheiden, namelijk: (i) incidentele sporters (uitzonderlijk 
tot maximaal één keer per maand sport), (ii) frequente sporters (meermaals per maand 
tot maximaal één keer per week sport), en (iii) zeer frequente sporters (meermaals 
per week tot dagelijks sport). De tijdsbesteding verwijst naar de tijdsomvang van het 
sporten op weekbasis. Voor de categorisering van de tijdsbesteding maken we gebruik 
van de indeling van Scheerder en Pauwels (2002) waarbij rekening gehouden wordt 
met het gemiddeld aantal uren sport per week. De indeling van Scheerder en Pauwels 
(2002) telt drie categorieën,5 maar wordt in deze bijdrage uitgebreid met een extra, 
vierde categorie. De volgende vier categorieën worden onderscheiden: (i) laag inten-
sieve sportbeoefenaars (maximaal één uur per week), (ii) gemiddelde sportbeoefenaars 
(meer dan één uur tot drie uur per week), (iii) intensieve sportbeoefenaars (meer dan 
drie uur tot vijf uur per week), en (iv) zeer intensieve sportbeoefenaars (meer dan vijf 
uur per week).

5.  In de indeling van Scheerder en Pauwels (2002) werd er geen onderscheid gemaakt tussen zogenoemde 
‘intensieve’ sportbeoefenaars (3,01 t.e.m. 5 uur per week) en ‘zeer intensieve’ sportbeoefenaars (meer dan 5 uur per 
week). We verwachten dat deze opsplitsing relevant is om een meer gedetailleerd profi el van sportbeoefenaars weer 
te geven. 
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Voor de sportvoorkeur en het sportniveau gaan we voor de operationalisering als volgt 
te werk. Net als in andere studies (Scheerder et al., 2011b; 2013) wordt de sportvoor-
keur zo gediversifi eerd mogelijk voorgesteld om inzicht te verschaffen in de populariteit 
van verschillende sporttakken. Echter, om een duidelijker beeld te geven van bepaalde 
sporten die in verschillende vormen beoefend kunnen worden, werden er analoog met 
vorige studies een aantal clusters geconstrueerd. Zo omvat loopsport zowel klassie-
ke varianten van (straat)jogging als trail runs, tower runs, ultralopen, woestijnlopen, 
aquajogging, enz. Wandelsport omvat zowel recreatief wandelen (met sportieve doel-
einden) als georganiseerde wandeltochten, bergwandelen, nordic walking, hiking en 
trekking. Fitness omvat zowel cardio- als krachttraining, alsook fi tnessvarianten zoals 
fi guurtraining, BBB, bodystyling, enz. Om de populariteit van zwemsport in kaart te 
brengen wordt dan weer een onderscheid gemaakt tussen zwemmen in clubverband 
versus zwemmen buiten clubverband (recreatief zwemmen). Een dergelijke opdeling 
wordt ook gemaakt voor verschillende varianten van fi etssport, waarbij (i) recreatief 
fi etsen (i.e., fi etsen als ontspanning, en dit niet in een club of vereniging), (ii) wieler-
toerisme (i.e., fi etsen als ontspanning in een club of vereniging, of wielrennen op de 
weg maar buiten een club of vereniging), en (iii) wielrennen (i.e., wielrennen op de 
piste en/of wielrennen op de weg in een club of vereniging) onderscheiden worden. 
Om het niveau van sportbeoefening in kaart te brengen wordt over alle sporten heen 
een variabele gecreëerd die aangeeft of men (i) uitsluitend recreatief, (ii) uitsluitend 
competitief, of (iii) zowel competitief als recreatief aan sport doet.

 Onafhankelijke variabelen

De hierboven beschreven sportvariabelen worden vervolgens geanalyseerd in functie 
van een brede waaier aan achtergrondvariabelen. Socio-demografi sche variabelen om 
patronen van deelname te verklaren betreffen leeftijd (categorieën van 15 tot en met 
86 jaar),6 geslacht, taakinhoud, hoogst behaalde diploma, leefsituatie, leeftijd van het 
jongste inwonende kind (categorieën tot en met 30 jaar) en de verstedelijkingsgraad 
van de woonomgeving (categorieën op basis van VRIND-indicatoren). Voor de socio-
economische kenmerken baseren we ons op het gezinsinkomen (reëel en subjectief)7 
en de socio-economische status (SES) conform het opleidingsniveau van de ouders. 
Voor een uitgebreide toelichting bij de opbouw van deze variabelen verwijzen we naar 
de publicatie van Siongers et al. (2015).

Daarnaast laat de Participatiesurvey toe om een diversiteit aan sport- en andere vrije-
tijdsgerelateerde variabelen in rekening te brengen. Zo zullen sportdeelnamepatronen 
bestudeerd worden in functie van het sportkapitaal van de respondenten, kenmerken 

6.  Voor een vergelijking met PaS09 wordt de hoogste leeftijdsgrens afgebakend op 85 jaar (zie fi guur 3). Voor 
alle andere analyses in het kader van PaS14 wordt wel de volledige leeftijdsrange (15 tot 86 jaar) gehanteerd. In- of 
exclusie van 86-jarige respondenten betreft een verwaarloosbaar verschil in sportparticipatiecijfers (62,6% van de 
15- tot en met 86 jarige steekproef doet aan sport (N = 2472), in vergelijking met 62,7% in de sample van 15 tot en 
met 85 jaar (N = 2468).

7.  In de multivariate modellen zal enkel het subjectieve inkomen opgenomen worden.
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van de huidige sportbeoefening, motieven voor sportdeelname en de perceptie met 
betrekking tot de hoeveelheid vrije tijd vanwege de respondent. Het opnemen van een 
dergelijke uitgebreide set van achtergrondvariabelen in multivariate analyses (cf. infra) 
laat namelijk toe om in kaart te brengen op welke factoren beleidsmakers kunnen in-
spelen om sportdeelname in bepaalde groepen te promoten en mogelijk te verhogen. 
Het is namelijk zo dat men om participatiegedrag te begrijpen niet enkel rekening moet 
houden met zogenoemde ‘traditionele’ socio-demografi sche en socio-economische va-
riabelen zoals hoger vermeld, maar ook met gedragingen, voorkeuren, attitudes en 
andere subjectieve percepties van de respondenten in kwestie (Elchardus, 2009; Moens 
& Scheerder, 2004). Het sportkapitaal wordt in rekening gebracht op basis van de sport-
participatie van de ouders toen de respondent 12 tot en met 14 jaar oud was (deden 
geen, één of beide ouders aan sport?) en het sportverleden van de respondent zelf (i.e., 
(club)sportdeelname of niet op de leeftijd van 12 tot en met 14 jaar). Kenmerken met 
betrekking tot de huidige sportdeelname betreffen (i) het type sport dat men beoefent 
(i.e., voor de belangrijkste sport: solo, duo of team), (ii) de sportdiversiteit (i.e., het 
aantal sporttakken dat men beoefent), (iii) het organisatorisch verband (club, niet-club 
of beide), (iv) het niveau van sportbeoefening (competitief en/of recreatief), (v) de 
afstand die men afl egt om een sportactiviteit te beoefenen (i.e., aantal kilometer dat 
gemiddeld afgelegd wordt, over alle sporten), (vi) de uitgaven aan sport relatief ten 
opzichte van het gezinsinkomen (in percentages, over alle sporten), (vii) de actieve 
deelname aan sportevenementen (ja/nee), (vii) het bijwonen van sportevenementen 
als toeschouwer (ja/nee), en (ix) het al dan niet actief zijn als vrijwilliger in de sport-
sector (ja/nee).

Tevens wordt de gemiddelde schaalscore voor vijf hoofdredenen voor sportbeoefening 
in rekening gebracht. Deze variabele werd geconstrueerd op basis van een Principale 
Componentenanalyse (PCA) op vijftien redenen voor sportbeoefening met een schaal 
van 1 tot 7. Door extractie van componenten met een minimale eigenwaarde van 1 
en een minimale factorlading van .400 werden vijf hoofdredenen onderscheiden: (i) 
sociale redenen (i.e., met vrienden samen zijn, nieuwe mensen leren kennen, net-
werken, erbij horen), (ii) redenen met betrekking tot competitie en winnen (i.e., aan 
competitie kunnen doen, de kick van de overwinning voelen, geld verdienen, aanzien 
van andere mensen krijgen), (iii) redenen met betrekking tot het verbeteren van de 
gezondheid en zich goed voelen, (i.e., het krijgen van een betere gezondheid en/of 
conditie, plezier beleven), (iv) het belang van het uiterlijk (i.e., gewicht verliezen, een 
mooier lichaam krijgen), en (v) in functie van ontspanning en stresskanalisering (i.e, 
minder gevoelens van spanning, stress, verdriet of agressie, ter compensatie voor veel 
werk). De gemiddelde schaalscores werden per component (variabele) gereduceerd 
naar twee categorieën, zijnde ‘(eerder) onbelangrijk’ (gemiddelde score van 1 tot 3,5) 
en ‘(eerder) belangrijk’ (gemiddelde score van 3,51 tot 7). Als laatste wordt er gekeken 
naar de relatie tussen de perceptie van de hoeveelheid vrije tijd die men heeft (weinig, 
voldoende of veel) en de frequentie van sportbeoefening en tijd die men besteedt aan 
sportbeoefening.
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8.3.2 Statistische technieken

Het profi el van sportparticipanten uit de PaS14 wordt in een eerste deel uitgezet ten 
opzichte van respondenten uit de PaS09 op basis van een beschrijvende frequentieta-
bel. De gerapporteerde frequenties kunnen een eerste inzicht verschaffen in de ach-
tergrondkenmerken van sportparticipanten in beide meetpunten (i.e., welke groepen 
zijn meer of minder vertegenwoordigd ten opzichte van 2009). Om meer gedetailleerde 
uitspraken te kunnen doen over het werkelijke effect van bepaalde variabelen, zijn 
echter meer complexe, multivariate analysetechnieken aangewezen. Zodoende wordt 
er gebruik gemaakt van een binaire logistische regressieanalyse om het profi el van 
sportparticipanten anno 2014 te verklaren aan de hand van socio-demografi sche en 
socio-economische achtergrondkenmerken, alsook het sportkapitaal van de respon-
denten en hun perceptie met betrekking tot de hoeveelheid vrije tijd waarover ze be-
schikken. Door verschillende variabelen samen in één model op te nemen wordt met 
deze techniek duidelijk welke variabelen al dan niet bijdragen aan het verklaren van 
de sportdeelname. De populariteit van sporten (sportvoorkeur) en het niveau van de 
sportbeoefening (competitief vs. recreatief) worden afgezet naar geslacht en leeftijd. 
De leeftijdsindeling is in dit deel van de analyses gereduceerd tot drie categorieën: (i) 
15- tot en met 34-jarigen, (ii) 35- tot en met 54-jarigen, en (iii) 55- tot en met 86-ja-
rigen. Dit werd gedaan om de presentatie van de resultaten te vereenvoudigen. In 
het derde luik van de resultatensectie wordt het profi el van verschillende types van 
sportparticipanten op basis van de frequentie van sportbeoefening en de tijd die be-
steed wordt aan sport uitgediept op basis van multinomiale regressiemodellen. Deze 
techniek laat toe om voor een afhankelijke variabele met meer dan twee categorieën, 
zoals de frequentie van sportbeoefening (incidenteel, frequent, zeer frequent) en de 
tijd besteed aan sport (laag intensief, matig intensief, intensief of zeer intensief), het 
mogelijke effect van meerdere onafhankelijke variabelen na te gaan. Voor de modellen 
met betrekking tot de frequentie van sportbeoefening en de tijdsbesteding aan sport 
wordt telkens de ‘zwakste’ groep als referentiecategorie aangeduid (i.e., respectievelijk 
‘incidentele sportbeoefenaars’ en ‘laag intensieve sporters’). Dit laat toe om te vergelij-
ken welke groepen meer of minder kans hebben om frequent en/of tijdsintensief aan 
sport te doen. Voor de multinomiale regressie worden dezelfde achtergrondkenmerken 
opgenomen als in de binaire logistische regressie voor het verklaren van sportdeelna-
me. Omdat deze modellen uitsluitend sportparticipanten bevatten, is het mogelijk om 
in het multinomiale regressiemodel ook onafhankelijke variabelen die betrekking heb-
ben op de huidige sportdeelname en redenen om aan sport te doen op te nemen. In de 
binaire logistische regressie wordt de ‘fi t’ tussen de afhankelijke en de onafhankelijke 
variabelen gemeten op basis van de Hosmer- en Lemeshow-test. Bij het multinomiale 
model gebeurt dit aan de hand van een Likelihood Ratio Test. De pseudo Nagelkerke R² 
geeft in beide gevallen het geschatte percentage verklaarde variantie in de betreffende 
modellen weer.
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8.4 Resultaten

8.4.1 Algemene sportdeelname

8.4.1.1 Aandeel sportparticipanten

Op basis van de gegevens van de PaS14-survey kunnen we vaststellen dat ongeveer 63 
procent van de 15- tot en met 86-jarigen in Vlaanderen aangeeft gedurende de twaalf 
maanden voorafgaand aan de bevraging minstens één keer aan sport gedaan te heb-
ben. Dit betekent dus dat meer dan een derde van de Vlaamse bevolking (37%) niet op 
een actieve manier met sport in contact komt gedurende de vrije tijd.

Zoals eerder aangegeven wordt voor de vergelijking met de resultaten van de PaS09 in 
dit onderdeel een afbakening gemaakt voor de leeftijdsgroep van 15- tot en met 85-ja-
rigen. De exclusie van 86-jarigen uit de steekproef van PaS14 levert echter slechts een 
minimaal verschil op.8 Dit cijfer is vergelijkbaar met het resultaat uit de PaS09, waarin 
precies 63 procent van de Vlaamse bevolking aangaf aan sport te doen (fi guur 8.3). De 
analyses tonen aan dat er geen signifi cant verschil is tussen het percentage sportparti-
cipanten in 2009 en 2014.
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Noot: vergelijking op basis van Scheerder et al. (2011b).

Figuur 8.3.  Percentage sportparticipanten in PaS09 (ngewogen = 3090) en PaS14 (ngewogen = 3934), 15- 
tot en met 85-jarigen.

8.  Om precies te zijn is het aandeel sportparticipanten in 2014 met inclusie van de 86-jarigen 62,6%, zonder 
deze leeftijdsgroep bedraagt dit 62,7%.
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8.4.1.2 Algemene sportdeelname naar achtergrondkenmerken

In dit onderdeel wordt het profi el van participanten anno 2014 voorgesteld aan de hand 
van een aantal socio-demografi sche, socio-economische en sport- en vrijetijdsgerela-
teerde variabelen (tabel 1). Eerst wordt er, waar mogelijk, een vergelijking gemaakt met 
gegevens uit de PaS09. Dit laat toe om uitspraken te formuleren over de evolutie van 
de sociale gelaagdheid van sport(in)activiteit. Daarna wordt het profi el van de partici-
panten anno 2014 uitgediept op basis van een rijkere set aan variabelen in de binaire 
logistische regressie (tabel 2).

Algemeen blijkt uit het model dat socio-demografi sche factoren het sterkst bijdragen 
aan de totale verklaarde variantie in het model (Nagelkerke R² =.170). Net als in 
ander onderzoek merken we in de PaS14 op dat algemene sportdeelnamecijfers dalen 
naarmate men ouder wordt. Zo is in de jongste leeftijdsgroep (15 tot en met 17 jaar) 
meer dan acht op de tien respondenten sportactief, terwijl dit bij de 65-plussers vier 
op de tien is. Dit betekent dat er, naarmate de leeftijd stijgt, zich een steeds grotere 
groep van non-participanten voordoet. Dit effect blijkt ook signifi cant in het regressie-
model waarin voor andere variabelen gecontroleerd wordt. Hieruit blijkt namelijk dat 
de jongvolwassenen (18 tot en met 34 jaar) meer kans hebben om aan sport te doen 
dan de 35- tot 54-jarigen, en blijken de kansen op sportdeelname bij 65-plussers opval-
lend lager te liggen ten opzichte van deze laatste leeftijdsgroep. In de leeftijdsgroepen 
tot en met 54 jaar blijkt er bovendien een lichte stijging van de sportdeelname ten op-
zichte van 2009. Daarnaast stellen we vast dat anno 2014 mannen (66,9%) signifi cant 
sterker vertegenwoordigd zijn in algemene sportdeelname dan vrouwen (58,7%). Deze 
percentages komen overeen met wat reeds op basis van de PaS09 geobserveerd en ge-
rapporteerd werd (zie Scheerder et al., 2011b).

Betreffende de taakinhoud en het diploma kunnen eveneens verschillen in algemene 
sportdeelname worden gedetecteerd. Niet-werkenden (52,4%) en gepensioneerden 
(46,2%) scoren beduidend lager voor sportdeelname in vergelijking met mensen die 
nog studeren of werken. Binnen deze laatste groep is echter nog een verschil in deel-
namekans merkbaar: wie routinewerk uitvoert, blijkt minder sportactief (64,1%) dan 
wie een managementgerelateerde job uitoefent (72,4% sportparticipanten) of een job 
doet waarin creativiteit, vorming en/of communicatie centraal staat (73,3% sportpar-
ticipanten). Deze verschillen blijken echter niet signifi cant in het regressiemodel. Een 
vergelijking met percentages naar taakinhoud in de PaS09 is niet mogelijk omdat de 
categorieën verschillend geoperationaliseerd werden (zie ook Siongers et al., 2015). 
Kijken we echter naar het opleidingsniveau, dan stellen we vast dat hoger opgeleiden 
sterker vertegenwoordigd zijn in algemene sportdeelname dan mensen met een lager 
opleidingsniveau. Dit verschil draagt tevens signifi cant bij aan het verklaren van sport-
deelname in het binomiale model en kan aldus als een belangrijke beïnvloedende fac-
tor beschouwd worden. Dit verschil is anno 2014 echter nog sterker uitgesproken dan 
in 2009: het aandeel sportactieven zonder diploma of met een diploma lager onderwijs 
daalt anno 2014 met acht procent, en het aandeel sportparticipanten met een diploma 
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lager of secundair onderwijs met respectievelijk 4,2 procent en 4,6 procent. Het rela-
tieve aantal sportparticipanten met een diploma hoger onderwijs is daarentegen licht 
gestegen, namelijk met 2,6 procent.

De leefsituatie en het hebben van kinderen blijken eveneens een invloed uit te oefenen 
op het feit of men al dan niet sportactief is. De analyses tonen aan dat mensen die (al 
dan niet gehuwd) samenwonen met een partner sterker vertegenwoordigd zijn in sport-
deelname dan mensen die nooit gehuwd zijn en geen partner hebben. Daarnaast blijkt 
ook de leeftijd van inwonende kinderen een factor die meespeelt in sportparticipatie-
gedrag. Mensen met kinderen jonger dan zes jaar blijken minder geneigd te zijn om 
aan sport te doen dan mensen die geen kinderen hebben. De verstedelijkingsgraad 
levert geen signifi cante bijdrage aan het verklaren van sportdeelname in de PaS14. Voor 
deze variabele en voor de leefsituatie en de leeftijd van het jongste inwonende kind 
was er geen vergelijkingsbasis met de gegevens uit de PaS09.

Socio-economische kenmerken zijn nog steeds belangrijk in het verklaren van sport(in)
activiteit, zoals mag blijken uit de analyses met betrekking tot de socio-economische 
status (SES) van het gezin en het gezinsinkomen, hoewel het percentage verklaarde 
variantie van deze kenmerken beduidend lager ligt dan bij de socio-demografi sche 
kenmerken. Mensen uit een laag SES-gezin hebben een lagere score voor sportactivi-
teit (49,3%) in vergelijking met respondenten met een middelhoge (60,7%) of hoge 
(78,1%) SES. Deze bevindingen komen sterk overeen met de bevindingen uit de PaS09, 
maar spelen geen signifi cante rol wanneer er ook voor andere kenmerken gecontro-
leerd wordt. Het gezinsinkomen speelt hier daarentegen wel een sterke rol in, en er 
blijkt een zo goed als lineaire relatie tussen de subjectieve fi nanciële status en de kans 
om sportactief te zijn. Ten opzichte van de PaS09 blijkt deze kloof nog versterkt te zijn: 
het aandeel sportparticipanten is gedaald in de groep van mensen die aangeven moei-
lijk (-8,2%) of tussenin (-2,1%) rond te komen met het gezinsinkomen, terwijl dit met 
ongeveer vijf procent steeg bij respondenten die aangeven makkelijk rond te komen 
met het gezinsinkomen.

Het parentale sportkapitaal, in deze studie geoperationaliseerd op basis van de ou-
derlijke sportdeelname toen de respondent twaalf à veertien jaar oud was, alsook de 
sportbeoefening van de respondent zelf in die leeftijdsperiode, blijkt gerelateerd te zijn 
aan het al dan niet actief deelnemen aan sport door 15- tot en met 85-jarige Vlamingen. 
Respondenten van wie minstens één van de ouders aan sport deed tijdens de vroege 
adolescentie, blijken beduidend meer kans te hebben om op latere leeftijd (nog steeds 
of opnieuw) aan sport te doen. Daarnaast blijkt ook de eigen vroegere sportdeelname 
een belangrijke voorspeller voor het huidige sportgedrag te zijn. Mensen die vroeger 
(op de leeftijd van 12 tot 14 jaar) aan sport deden, zowel binnen als buiten de club, 
blijken meer kans te hebben om later sportactief te zijn. Dit effect blijkt bovendien 
het sterkst voor mensen die vroeger in een club aan sport deden: van wie vroeger 
aan clubsport deed, deed 75 procent nog steeds aan sport tijdens de bevraging van de 
PaS14.
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Tabel 8.1.  Sportparticipatie naar achtergrondkenmerken, rijpercentages i.f.v. totale populatie, met ver-
gelijking van resultaten uit PaS09 (ngewogen = 3090) en PaS14 (ngewogen = 3934), 15- tot en 
met 85-jarigen.

PaS09 PaS14 Sign.

leeftijdscategorie NS

15-17
18-34
35-54
55-64
65-85

81,8
75,5
62,6
60,7
44,3

83,7
77,7
65,1
60,0
41,8

geslacht NS

man
vrouw

66,9
58,3

66,9
58,7

diploma NS

volgt nog voltijds dagonderwijs
geen of lager onderwijs
lager secundair onderwijs
hoger secundair onderwijs
hoger onderwijs

81,2
44,1
55,8
67,8
73,6

83,2
36,1
51,6
62,9
76,2

SES van ouders NS

laag
midden
hoog

51,7
64,1
75,7

49,3
60,7
78,1

inkomen (reëel) NS

≤ 1 899 euro
1 900-2 899 euro
2 900-3 699 euro
≥ 3 700 euro

50,3
63,9
66,6
78,9

44,4
58,7
67,7
78,0

inkomen (subjectief) NS

moeilijk rondkomen
tussenin rondkomen
makkelijk rondkomen

49,8
60,0
68,8

41,6
57,9
73,9

sport van ouders toen respondent 12-14 jaar oud was NS

geen van beide ouders deed aan sport
één van beide ouders deed aan sport
beide ouders deden aan sport

59,4
71,7
80,7

56,8
77,2
89,6

sport vroeger9 NS

geen sport
sport in clubverband
sport buiten clubverband

51,9
72,1
66,5

48,0
75,0
65,5

Bron data PaS09: eigen verwerking op basis van Scheerder et al. (2011b).

De perceptie over de hoeveelheid vrije tijd die men heeft, blijkt geen eenduidige 
resultaten op te leveren. Zowel mensen die vinden dat ze veel vrije tijd hebben, als 

9.  ‘Sport vroeger’ betreft de sportdeelname van de respondent tijdens de eerste jaren van het middelbaar on-
derwijs. De vraagstelling in de PaS14 (‘Deed u aan sport toen u tussen twaalf en veertien jaar oud was?’) verschilde 
enigszins van die in de PaS09 (‘Beoefende u sport tijdens de eerste jaren van het middelbaar onderwijs?’).
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mensen die ‘weinig’ vrije tijd ervaren, zijn minder geneigd om aan sport te doen dan 
mensen die vinden dat ze ‘voldoende’ vrije tijd hebben. Dit kan mogelijk verklaard 
worden door de beroepsstatus of andere activiteiten die de respondenten doen. Men-
sen met veel vrije tijd zijn mogelijk niet-werkende of gepensioneerde mensen, van 
wie eerder al beweerd werd dat ze ondervertegenwoordigd zijn inzake sportdeel-
name.

Tabel 8.2.  Associatie tussen de sportdeelname en achtergrondkenmerken van 15- tot en met 86-jarige 
sporters in Vlaanderen, coëffi ciënten (Exp(B)) van de binaire logistische regressie.

 Exp(B)

socio-demografi sche variabelen (Nagelkerke R² =.170)

leeftijd (35-54 jaar = ref. cat.)

15-17 jaar 1,213

18-34 jaar 1,533**

54-64 jaar 1,074

65-86 jaar ,624*

geslacht (vrouw = ref. cat.)

man 1,175*

taakinhoud (routinewerk = ref. cat.)

andere niet-werkend ,935

gepensioneerd 1,190

studie: sociaal-cultureel 1,912*

studie: economisch-technisch 1,540

job: management 1,022

job: creatief, vorming en communicatie ,984

diploma (hoger secundair onderwijs = ref. cat.)

geen of lager onderwijs ,635***

lager secundair onderwijs ,849

hoger onderwijs 1,460***

leefsituatie (nooit gehuwd en geen partner = ref. cat.)

gehuwd/samenwonend 1,342*

weduwe/weduwnaar ,790

gescheiden + partner 1,140

gescheiden + geen partner 1,321

nooit gehuwd + partner 1,518

leeftijd jongste inwonend kind (geen inwonende kinderen onder 31 jaar = ref. 
cat.)

jongste kind < 6 jaar ,696*

jongste kind ≥ 6 jaar en ≤ 12 jaar 1,115

jongste kind > 12 jaar en ≤ 18 jaar 1,075

jongste kind > 18 jaar en ≤ 30 jaar 1,002
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 Exp(B)

woonplaats (platteland = ref. cat.)

grootstad (Antwerpen, Brussel, Gent) ,822

grootstedelijke rand en stedelijk gebied rond Brussel 1,013

centrumstad ,794

regionaalstedelijke rand, structuurondersteunende steden, kleinstedelijk provinciaal ,886

overgangsgebied 1,085

socio-economische variabelen (Nagelkerke R² =.019)

ses ouders (tussenin = ref. cat.)

laag ,853

hoog 1,189

subjectief inkomen (tussenin = ref. cat.)

moeilijk ,675**

makkelijk 1,432***

sportkapitaal (Nagelkerke R² =.032)

sport ouders (geen van beide ouders beoefende sport toen respondent 12-14 jaar 
was = ref. cat.)

één van beide ouders beoefende sport toen respondent 12-14 jaar was 1,491***

beide ouders beoefenden sport toen respondent 12-14 jaar was 2,999***

sportverleden respondent (12-14 jaar) (deed vroeger geen sport = ref. cat.)

deed vroeger sport in club 1,794***

deed vroeger sport buiten club 1,479**

hoeveelheid vrije tijd (Nagelkerke R² =.004)

perceptie hoeveelheid vrije tijd (voldoende = ref. cat.)

weinig ,766**

veel ,726**

Constant ,899

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

Noot: pseudo Nagelkerke R² =.225; Hosmer & Lemeshow x² = 13.194, df(8), NS.

8.4.2 Sportvoorkeur en sportniveau

In deze paragraaf wordt de populariteit van sporten en het niveau van de sportbeoefe-
ning anno 2014 geanalyseerd. De resultaten worden telkens gepresenteerd ten opzichte 
van de totale sportieve populatie, en worden opgesplitst naar geslacht (man/vrouw) en 
leeftijd op basis van drie categorieën: (i) 15 tot en met 34 jaar, (ii) 35 tot en met 54 jaar, 
en (iii) 55 tot 86 jaar. Voor een vergelijking van de sportvoorkeuren met resultaten uit 
de PaS09 verwijzen we naar de eerdere publicatie van Scheerder et al. (2011b). Betref-
fende het algemene niveau worden cijfers uit de PaS09 geïntegreerd in dit hoofdstuk 
om vergelijking mogelijk te maken (zie tabel 3a).
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8.4.2.1 Algemene sportvoorkeur

Net als in 2009 voert recreatieve fi etssport de lijst aan van populairste sporten, namelijk 
met een kwart (25,9%) van de sportende Vlamingen (tabel 3a). In zevende positie met 
iets minder dan vijf procent van de sportparticipanten staat wielertoerisme. Buiten de 
top twintig bevindt zich daarnaast nog een andere variant van fi etssport, zijnde het 
wielrennen, waaraan minder dan een procent van de sportparticipanten deelneemt. 
Daarnaast bevindt zich verderop in de lijst ook nog mountainbike, met slechts een zeer 
klein aandeel van de participanten (0,1%).

Met iets meer dan een vijfde van de sportbeoefenaars (21,9%) is wandelsport de 
tweede populairste sport. Op de derde plaats, met een vijfde van de participanten 
(20,0%) komt loopsport. De top vijf wordt, net als in 2009, verder aangevuld door fi t-
ness (16,4%) en recreatief zwemmen (11,8%). Deze twee laatste zijn ten opzichte van 
het vorige meetpunt van plaats gewisseld. Fitness is niet alleen populairder geworden, 
maar gaat er dus ook in de ranking van sporten op vooruit. De vijf meest beoefende 
sporten blijken allemaal sporten te zijn die in een lichtgeorganiseerd verband geprak-
tiseerd kunnen worden. Verderop in de top tien bevinden zich typische clubsporten, 
zoals voetbal (9,4%), danssport (4,4%) en tennis (4,2%).

8.4.2.2 Sportvoorkeur naar leeftijd en geslacht

Zoals uit eerdere en andere studies mag blijken (zie bijvoorbeeld Breuer et al., 2011; 
Scheerder et al., 2013; Tiessen-Raaphorst, 2015) wordt de sportvoorkeur beïnvloed door 
achtergrondkenmerken zoals leeftijd, geslacht, opleidingsniveau en etnische achter-
grond. In deze sectie wordt ingezoomd op leeftijd en geslacht, met als doel meer inzicht 
te geven in het profi el van sportbeoefenaars. Bij mannen zijn de drie populairste sporten 
dezelfde als voor de algemene sportvoorkeur. Recreatief fi etsen (29,0%) staat op de 
eerste plaats, gevolgd door wandelsport (19,3%) en loopsport (19,3%). Hoewel de top 
tien bij mannen grotendeels gelijk loopt met de algemene top tien van sportvoorkeuren, 
is het opvallend dat badminton (2,6%) hier wel opduikt ten nadele van danssport. Bij 
vrouwen ziet de top tien van sportvoorkeuren er enigszins anders uit. Hier voert wandel-
sport (24,7%) de lijst aan, gevolgd door recreatief fi etsen (22,3%) en loopsport (20,8%). 
De vierde en vijfde populairste sport bij vrouwen zijn respectievelijk fi tness (17,7%) en 
zwemmen (15,8%), waarna danssport (7,1%), lichaamsoefeningen (5,7%) en aerobics 
(5,7%) volgen (zie ook Breuer et al., 2011; Scheerder et al., 2013; Tiessen-Raaphorst, 
2015). Clubzwemmen blijkt populairder bij vrouwen (3,9%) dan bij mannen (1,1%). 
Wintersport scoort zowel bij mannen als bij vrouwen even hoog. Met een verschil in 
deelname van meer dan vijftien procentpunten blijft voetbal een typische mannensport.

Bekijken we de sportvoorkeur in functie van de leeftijd van sportparticipanten (tabel 
3b), dan zien we enkele opmerkelijke verschillen. In de eerste twee leeftijdsgroepen 
(15- tot en met 54-jarigen) heeft loopsport de koppositie met telkens ongeveer 26 pro-
cent van de participanten. Bij 15- tot en met 34-jarigen is fi tness de tweede populairste 
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sport met bijna een kwart (23,7%) van de sportparticipanten. Fitness daalt echter 
in relatieve populariteit naarmate de leeftijd stijgt, met name naar een vierde stek. 
Loopsport is de tweede populairste sport bij jongeren (22,2%), gevolgd door voet-
bal (20,7%). De populariteit van recreatief fi etsen en wandelsport maakt een grote 
sprong voorwaarts naarmate de leeftijd stijgt. Bij de 35- tot en met 54-jarigen staan 
deze sporten in de top drie (na loopsport), bij de 55-plussers zijn de recreatieve wan-
del- en fi etssport de meest populaire sporten met maar liefst 47 en 44 procent van de 
sportparticipanten die respectievelijk aan wandelsport en fi etssport doen. Opvallend 
is dat vanaf de derde sport in deze leeftijdsgroep (recreatief zwemmen met 9,5%) het 
aandeel daalt naar minder dan tien procent van de sportparticipanten. Bovendien zijn 
de meeste van de twintig populairste sporten bij ouderen solosporten die op uithouding 
en gezondheid gericht zijn. In deze laatste leeftijdsgroep vindt ook golf (1,0%) zijn 
plaats in de top twintig. Bij de jongste leeftijdsgroep bevinden zich beduidend meer 
duo- en teamsporten, waarbij men voor de beoefening ervan al vaker aangewezen is 
op de structuren van een club. Tennis is de enige niet-solosport die een vaste stek heeft 
in de top-10 over alle leeftijdsgroepen.

Tabel 8.3a.  Top 20 van sportvoorkeuren i.f.v. totale sportieve populatie, algemeen en naar geslacht, 
15- tot en met 86-jarigen (Ngewogen = 2471).

totale sportieve populatie 
(Ngewogen = 2471)

mannen (Ngewogen = 1292) vrouwen (Ngewogen = 1179)

 1 recreatief fi etsen 25,9 recreatief fi etsen 29,0 wandelsport 24,7

 2 wandelsport 21,9 wandelsport 19,3 recreatief fi etsen 22,3

 3 loopsport 20,0 loopsport 19,3 loopsport 20,8

 4 fi tness 16,4 voetbal 17,1 fi tness 17,7

 5 recreatief zwemmen 11,8 fi tness 15,1 recreatief zwemmen 15,8

 6 voetbal  9,4 recreatief zwemmen  8,1 danssport  7,1

 7 wielertoerisme  4,5 wielertoerisme  6,2 lichaamsoefeningen  5,7

 8 danssport  4,4 wintersport  4,4 aerobics  5,7

 9 wintersport  4,2 tennis  4,2 wintersport  4,0

10 tennis  3,7 badminton  2,6 clubzwemmen  3,9

11 lichaamsoefeningen  3,1 squash  2,4 tennis  3,3

12 aerobics  2,8 basketball  2,1 wielertoerisme  2,6

13 clubzwemmen  2,4 hengelen  1,9 paardensport  2,4

14 badminton  2,1 danssport  1,8 badminton  1,5

15 paardensport  1,7 volleybal  1,8 volleybal  1,4

16 volleybal  1,6 vechtsporten  1,8 artistiek turnen, acrobatics  1,2

17 squash  1,5 biljart  1,4 vechtsporten  1,2

18 vechtsporten  1,5 petanque  1,4 spinning, indoor cycling  1,1

19 basketbal  1,3 paardensport  1,2 conditietraining, crosstraining  0,9

20 petanque  1,1 clubzwemmen  1,1 voetbal  0,9



Sportdeelname in Vlaanderen  |  227

Tabel 8.3b.  Top 20 van sportvoorkeuren i.f.v. totale sportieve populatie naar leeftijd, 15- tot en met 
86-jarigen (Ngewogen = 2471).

15-34 jaar (Ngewogen = 862) 35-54 jaar (Ngewogen = 857) 55-86 jaar (Ngewogen = 752)

 1 loopsport 26,1 loopsport 26,4 wandelsport 47,1

 2 fi tness 23,7 recreatief fi etsen 25,4 recreatief fi etsen 43,9

 3 voetbal 19,2 wandelsport 18,1 recreatief zwemmen 9,5

 4 recreatief zwemmen 14,3 fi tness 15,6 fi tness 8,7

 5 recreatief fi etsen 10,6 recreatief zwemmen 11,2 wielertoerisme 7,1

 6 danssport 7,0 voetbal 6,8 loopsport 5,7

 7 wintersport 5,3 wintersport 5,3 lichaamsoefeningen 5,1

 8 aerobics 4,0 tennis 5,0 petanque 3,4

 9 tennis 4,0 wielertoerisme 3,8 danssport 3,2

10 wandelsport 3,7 lichaamsoefeningen 3,2 tennis 2,0

11 basketbal 3,3 aerobics 3,1 clubzwemmen 2,0

12 paardensport 3,1 badminton 2,7 wintersport 1,8

13 wielertoerisme 3,0 danssport 2,6 artistiek turnen, acrobatics 1,8

14 clubzwemmen 2,8 clubzwemmen 2,5 vechtsporten 1,7

15 squash 2,7 volleybal 1,7 biljart 1,4

16 badminton 2,6 squash 1,6 hengelen 1,3

17 volleybal 2,4 paardensport 1,6 voetbal 1,0

18 gevechtsporten 1,8 rope skipping 1,2 aerobics 1,0

19 lichaamsoefeningen 1,4 hengelen, vissen 1,1 golf 1,0

20 skateboarden 1,3 duiken (schoonsprin-
gen, kunstduiken)

1,0 gymnastiek 1,0

8.4.2.3 Niveau van sportbeoefening

Het merendeel (85,4%) van de sportende Vlamingen beoefent zijn/haar sport uit-
sluitend op recreatieve wijze (fi guur 8.4). De overige vijftien procent geeft aan min-
stens één sport in competitief verband te beoefenen. Ten opzichte van 2009 blijkt 
het aantal participanten dat uitsluitend in competitief verband aan sport doet echter 
gedaald te zijn. Competitiesport blijkt beduidend populairder bij mannen (22,4%) 
dan bij vrouwen (7,0%). De interesse voor competitiesport neemt ook af naarmate 
de leeftijd toeneemt. Anno 2014 beoefent ongeveer een kwart (25,7%) van de 15- tot 
en met 34-jarige sportbeoefenaars minstens één sport in competitief verband. Dit 
aandeel daalt naar 12 procent bij de 35- tot en met 54-jarigen en naar zes procent 
in de oudste leeftijdsgroep (tabel 4). De analyses tonen aan dat er geen signifi cant 
verschil waar te nemen is met betrekking tot het niveau van sportbeoefening in 2009 
en 2014.
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Figuur 8.4.  Niveau van sportbeoefening in PaS09 (ngewogen = 1470) en PaS14 (ngewogen = 2468) percen-
tages i.f.v. sportieve populatie, 15- tot en met 85-jarigen.

Tabel 8.4.  Niveau van sportbeoefening naar leeftijd en geslacht o.b.v. PaS14, percentages i.f.v. spor-
tieve populatie (Ngewogen = 2472), 15- tot en met 86-jarigen.

 naar geslacht naar leeftijd

mannen 
(Ngewogen = 1292)

vrouwen 
(Ngewogen = 1180)

15-34 jaar 
(Ngewogen = 862)

35-54 jaar 
(Ngewogen = 857)

55-86 jaar 
(Ngewogen = 751)

uitsluitend recreatief 77,6 93,1 74,4 87,8 94,0

uitsluitend competitief  4,7  1,4  5,4  2,8  0,8

recreatief en competitief 17,6  5,6 20,3  9,3  5,2

8.4.3 Frequentie van en tijd besteed aan sportdeelname

De PaS14-data laten toe om profi elen van sporters op te maken in functie van de 
frequentie van de sportbeoefening enerzijds, en de tijd besteed aan sport ander-
zijds (tabel 8.5). De eerste indeling naar frequentie duidt op de mate waarin sport 
een onderdeel is van de wekelijkse of zelfs dagelijkse routine. Voor ongeveer twee 
derde (66,9%) van de sportende Vlamingen is dit het geval: zij sporten meermaals 
per week. Ongeveer een kwart (24,8%) van de sportievelingen sport meermaals per 
maand tot maximaal één keer per week. Voor de meeste sporters (91,7%) kunnen 
we dus stellen dat er een zekere regelmaat in het sporten aanwezig is en dat sport 
aldus deel uitmaakt van de wekelijkse of maandelijkse routine. Bij acht procent is 
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dit niet het geval, zij sporten maximaal één keer per maand of minder. Voor deze 
participanten is sporten zeer incidenteel. Het kan bijvoorbeeld gaan om de jaarlijkse 
skivakantie.

Tabel 8.5.  Indeling van sportbeoefenaars o.b.v. frequentie van (Ngewogen = 2467) en tijd besteed aan 
(Ngewogen = 2458) sportbeoefening per week, percentages i.f.v. sportieve populatie, 15- tot 
en met 86-jarigen.

categorie omschrijving percentage sport-
beoefenaars

indeling naar frequentie

incidentele sportbeoefenaars maximaal één keer per maand sportactief  8,2

frequente sportbeoefenaars meerdere keren per maand tot maximaal één 
keer per week sportactief

24,8

zeer frequente sportbeoefenaars meerdere keren per week sportactief 66,9

indeling naar tijd besteed aan sport

laag intensieve sportbeoefenaars maximaal 1 uur per week sportbeoefening 25,7

matig intensieve sportbeoefenaars 1,01 tot en met 3 uur per week sportbeoefening 31,4

intensieve sportbeoefenaars 3,01 tot en met 5 uur per week sportbeoefening 18,0

zeer intensieve sportbeoefenaars meer dan 5 uur per week sportbeoefening 24,9

Naast de frequentie is ook de tijd die men besteedt aan sport van belang. Zo kan men 
dagelijks voor slechts een half uur actief zijn, of daarentegen minder frequent maar 
gedurende een langere periode. Met een indeling naar uren sport wordt nagegaan hoe-
veel tijd de Vlaming besteedt aan sporten. Van de sportende Vlamingen doet ongeveer 
een kwart (25,7%) gedurende maximaal één uur per week aan sport. Dit is de groep 
van de ‘laag intensieve sporters’. Daarnaast besteedt 31 procent van de respondenten 
één tot drie uur per week aan sportbeoefening; zij vormen de grootste groep van sport-
beoefenaars. Zij kunnen als ‘matig intensieve sporters’ aangeduid worden. ‘Intensieve 
sporters’ (18,0%) besteden drie tot vijf uur aan sportbeoefening op weekbasis. De 
vierde categorie, goed voor een kwart van de sporters (24,9%), doet meer dan vijf uur 
per week aan sport. Dit zijn de ‘zeer intensieve sporters’.

8.4.3.1 Frequentie van sportbeoefening naar achtergrondkenmerken

Het profi el van participanten in functie van de frequentie van sportbeoefening wordt 
weergegeven in tabel 8.6a (beschrijvend) en tabel 8.6b (multinomiaal regressiemodel). 
Om niet te veel overlap te hebben in de tekst worden de resultaten uit tabel 6a niet in 
detail toegelicht, maar stappen we meteen over naar de het multivariate model voor 
een meer gedetailleerde interpretatie van de resultaten. De resultaten in tabel 8.6a 
kunnen de lezer wel helpen om resultaten te interpreteren en de verdeling van achter-



230  |  Sportdeelname in Vlaanderen

grondkenmerken te begrijpen. De referentiecategorie voor de multinomiale regressie-
analyse is de incidentele sportbeoefenaar.

Tabel 8.6a.  Beschrijvende frequentietabel met achtergrondkenmerken van 15- tot en met 86-jarige 
sportbeoefenaars in Vlaanderen in relatie tot de frequentie van sportbeoefening, percenta-
ges i.f.v. sportieve populatie.
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leeftijd ***

 15-17 3,9% 4,7% 6,1%  

 18-34 32,5% 35,5% 26,6%  

 35-54 42,4% 36,9% 33,0%  

 54-65 11,3% 13,4% 16,1%  

65+ 9,9% 9,5% 18,2%

geslacht ***

 man 46,1% 46,3% 55,4%  

vrouw 53,9% 53,7% 44,6%

taakinhoud ***

 andere niet-werkend 8,9% 10,3% 10,0%  

 gepensioneerd 10,9% 12,5% 22,9%  

 studie: sociaal-cultureel 8,4% 4,9% 5,2%  

 studie: economisch-technisch 7,4% 6,6% 7,4%  

 job: management 27,2% 22,5% 16,1%  

 job: creativiteit, vorming en communicatie 14,4% 17,6% 18,0%  

job: routinewerk 22,8% 25,6% 20,4%

diploma **

volgt nog voltijds dagonderwijs 15,8% 11,6% 12,9%

 geen of lager onderwijs 4,4% 6,2% 9,7%  

 lager secundair onderwijs 10,8% 13,7% 11,8%  

 hoger secundair onderwijs 40,9% 38,5% 32,3%  

hoger onderwijs 28,1% 30,0% 33,2%

leefsituatie NS

 gehuwd/samenwonend 61,1% 62,3% 63,5%  
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 weduwe 1,0% 2,9% 3,5%  

 gescheiden & partner 2,5% 3,1% 2,2%  

 gescheiden & geen partner 8,4% 4,6% 5,0%  

 nooit gehuwd & partner 10,8% 7,8% 7,1%  

nooit gehuwd & geen partner 16,3% 19,2% 18,6%

leeftijd jongste inwonend kind ***

 0 tot 5 jaar 11,3% 16,5% 9,5%  

 6 tot 11 jaar 14,3% 7,2% 6,8%  

 12 tot 18 jaar 9,4% 10,1% 7,9%  

 19 tot 30 jaar 7,4% 7,8% 7,3%  

geen inwonende kinderen onder de 31 57,6% 58,4% 68,4%

woonplaats NS

 grootstad (Antwerpen, Gent, Brussel) 9,3% 10,1% 12,4%  

 grootstedelijke rand en stedelijk gebied rond 
Brussel

4,9% 7,0% 7,4%  

 centrumstad 13,2% 11,9% 9,9%  

 regionaalstedelijke rand, structuurondersteu-
nende steden, kleinstedelijk provinciaal

25,5% 27,0% 26,6%  

 overgangsgebied 28,9% 27,3% 30,2%  

platteland 18,1% 16,7% 13,6%

SES ouders ***

 laag 21,7% 23,7% 27,6%  

 hoog 33,0% 44,4% 41,7%  

tussenin 45,3% 31,9% 30,8%

subjectief inkomen NS

moeilijk 8,6% 5,3% 5,7%

 makkelijk 39,9% 47,8% 45,7%  

 tussenin 51,5% 47,0% 48,7%  

sport ouders toen respondent 12 tot 14 jaar was NS

één van de ouders deed aan sport 24,0% 25,7% 23,3%

 beide ouders deden aan sport 7,4% 9,9% 11,2%  
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 geen van beide ouders deed aan sport 68,6% 64,4% 65,5%  

sportverleden respondent op leeftijd 12 tot 14 jaar NS

 deed vroeger sport in club 54,2% 58,1% 58,0%  

 deed vroeger sport light 9,4% 7,2% 10,8%  

deed vroeger geen sport 36,5% 34,7% 31,2%

type sport (hoofdsport) *

 duo 4,4% 8,2% 7,9%  

 team 5,9% 9,3% 11,2%  

solo 89,7% 82,5% 80,9%

sportdiversiteit ***

 doet één sport 89,7% 77,0% 40,4%  

doet minstens twee sporten 10,3% 23,0% 59,6%

organisatorisch verband ***

 uitsluitend club 5,6% 36,3% 58,1%  

 combi club + light ,5% 11,3% 88,1%  

uitsluitend light 12,1% 26,8% 61,1%

gemiddelde verplaatsing voor het beoefenen van sport **

0-3km 33,5% 34,9% 35,2%

 3,01-7km 19,0% 25,0% 24,1%

 7,01-20km 20,9% 26,3% 24,0%  

 20,01 - 100km 13,3% 9,5% 11,9%  

 > 100km 13,3% 4,4% 4,7%  

percentage van het maandinkomen dat besteed wordt aan sport ***

0% van het maandinkomen wordt besteed 
aan sport

30,3% 19,7% 16,6%

0.01 tot 1% van het maandinkomen wordt 
besteed aan sport

58,3% 59,5% 36,7%

 1.01 tot 5% van het maandinkomen wordt 
besteed aan sport

9,7% 16,6% 37,9%  

 meer dan 5% van het maandinkomen wordt 
besteed aan sport

1,7% 4,2% 8,8%  

woonde afgelopen 12 maanden sportevent bij als participant ***
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 van toepassing 6,4% 12,6% 28,7%  

niet van toepassing 93,6% 87,4% 71,3%

woonde afgelopen 12 maanden sportevenement bij als toeschouwer ***

 van toepassing 43,6% 44,1% 52,0%  

niet van toepassing 56,4% 55,9% 48,0%

vrijwilligerswerk in de sport ***

 van toepassing 5,4% 8,8% 13,3%  

niet van toepassing 94,6% 91,2% 86,7%

sport om sociale redenen ***

 eerder belangrijk 31,0% 40,8% 46,6%  

eerder onbelangrijk 69,0% 59,2% 53,4%

sport voor competitie ***

 eerder belangrijk 4,5% 10,3% 15,3%  

eerder onbelangrijk 95,5% 89,7% 84,7%

sport voor gezondheid ***

eerder belangrijk 90,1% 95,1% 98,1%

 eerder onbelangrijk 9,9% 4,9% 1,9%  

sport voor mooi uiterlijk ***

 eerder belangrijk 44,6% 52,0% 57,2%  

eerder onbelangrijk 55,4% 48,0% 42,8%

sport ter ontspanning ***

 eerder belangrijk 45,8% 59,3% 61,2%  

eerder onbelangrijk 54,2% 40,7% 38,8%

perceptie hoeveelheid vrije tijd ***

weinig vrije tijd 49,3% 43,6% 33,5%

 voldoende vrije tijd 37,9% 43,6% 50,4%  

 veel vrije tijd 12,8% 12,7% 16,2%  
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Tabel 8.6b.  Associatie tussen de frequentie van sportbeoefening en achtergrondkenmerken van 15- tot 
en met 86-jarige sporters in Vlaanderen, coëffi ciënten (Exp(B)) van de multinomiale logisti-
sche regressie, referentiecategorie = ‘incidentele sportbeoefenaars’.
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socio-demografi sche variabelen

leeftijd (35-54 jaar = ref. cat.)

15-17 jaar 3,238 4,077

18-34 jaar 1,580 1,121

54-65 jaar 2,288 2,371

65-86 jaar ,586 1,033

geslacht (vrouw = ref. cat.)

man ,857 ,882

taakinhoud (routinewerk = ref. cat.)

andere niet-werkend 1,315 1,496

gepensioneerd 2,054 3,179

studie: sociaal-cultureel ,136** ,273

studie: economisch-technisch ,583 ,773

job: management ,739 ,567

job: creatief, vorming en communicatie 1,442 1,601

diploma (hoger secundair onderwijs = ref. cat.)   

volgt nog voltijds dagonderwijs – –

geen of lager onderwijs ,879 1,259

lager secundair onderwijs 1,555 1,191

hoger onderwijs ,882 1,434

leefsituatie (nooit gehuwd en geen partner = ref. cat.)

gehuwd/samenwonend ,892 1,351

weduwe/weduwnaar 6,215 5,652

gescheiden + partner 1,017 ,504

gescheiden + geen partner ,322 ,586

nooit gehuwd + partner ,759 ,880

leeftijd jongste inwonend kind (geen inwonende kinderen onder 31 jaar = ref. cat.)

jongste kind < 6 jaar ,993 ,441

jongste kind ≥ 6 jaar en ≤ 12 jaar ,733 ,530

jongste kind > 12 jaar en ≤ 18 jaar 1,388 1,328

jongste kind > 18 jaar en ≤ 30 jaar 1,171 ,856

woonplaats (platteland = ref. cat.)
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grootstad (Antwerpen, Brussel, Gent) 1,468 1,537

grootstedelijke rand en stedelijk gebied rond Brussel 2,553 3,485*

centrumstad 3,148* 3,954**

regionaalstedelijke rand, structuurondersteunende steden, kleinstedelijk provinciaal 1,552 2,469*

overgangsgebied 1,308 2,267*

socio-economische variabelen

SES ouders (tussenin = ref. cat.)

laag 1,587 1,621

hoog 2,483** 1,943*

subjectief inkomen (tussenin = ref. cat.)

moeilijk ,566 ,593

makkelijk 1,706* 1,687*

sportkapitaal

sport ouders toen respondent 12-14 jaar was (geen van beide ouders beoefende 
sport = ref. cat.)

één van beide ouders beoefende sport 1,304 1,228

beide ouders beoefenden sport ,763 1,301

sportverleden respondent op leeftijd 12-14 jaar (deed vroeger geen sport = ref. 
cat.)

deed vroeger sport in club ,685 ,833

deed vroeger sport buiten club ,714 1,947

huidige sportbeoefening

type sport (hoofdsport) (solo = ref. cat.)

duo ,739 ,443

team 1,181 ,550

sportdiversiteit (minstens twee sporten = ref. cat.)

één sport ,380* ,084***

verband sport (uitsluitend light = ref. cat.)

uitsluitend club 3,121** 1,942

club + light 8,319* 11,809**

niveau sport (uitsluitend recreatief = ref. cat.)

minstens één sport competitief 3,632 10,159**

verplaatsing voor sportbeoefening (0 tot 3 km = ref. cat.)

3,01 tot 7 km 1,012 ,813

7,01 tot 20 km ,649 ,430*
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20,01 tot 100 km ,486 ,388*

> 100 km ,106*** ,028***

relatieve uitgaven aan sport (1,01 tot 5% gezinsinkomen = ref. cat.)

0% gezinsinkomen ,561 ,825

0,01 tot 1% gezinsinkomen 2,755* 9,164***

meer dan 5% gezinsinkomen 5,444 14,395**

actieve deelname aan sportevents (neen = ref. cat.)

actieve deelname sportevents: ja ,636 2,075

passieve deelname sportevents (neen = ref. cat.)

passieve deelname sportevents: ja 1,178 1,253

vrijwilligerswerk in de sport (neen = ref. cat.)

vrijwilligerswerk sport: ja 1,129 1,110

redenen voor sportbeoefening

redenen m.b.t. sociaal aspect (onbelangrijk = ref. cat.)

belangrijk ,590 ,466**

redenen m.b.t. competitie (onbelangrijk = ref. cat.)   

belangrijk 1,298 ,979

redenen m.b.t. gezondheid (onbelangrijk = ref. cat.)   

belangrijk 3,069* 6,027***

redenen m.b.t. uiterlijk (onbelangrijk = ref. cat.)   

belangrijk 1,506 1,734*

redenen m.b.t. ontspanning, stresskanalisering (onbelangrijk = ref. cat.)   

belangrijk 1,314 1,575

hoeveelheid vrije tijd

perceptie hoeveelheid vrije tijd (voldoende = ref. cat.)

weinig 1,081 ,844

veel 1,061 1,266

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

Noot: Nagelkerke R² =.459; model x²(118) = 652,879 ***.

De frequentie van de sportbeoefening varieert weinig naargelang de verschillende so-
cio-demografi sche variabelen. Enkel taakinhoud en woonplaats vertonen signifi cante 
verbanden met de profi elen. Frequente sportbeoefenaars zijn minder vaak terug te 
vinden onder studenten uit een sociaal-culturele opleiding. Wie in een (centrum-, 
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klein- of rand)stedelijke omgeving of overgangsgebied woont, heeft relatief gezien 
meer kans om zeer frequent aan sport te doen dan wie op het platteland woont. Tus-
sen inwoners van grote steden als Antwerpen, Brussel of Gent en plattelandsbewoners 
wordt er geen signifi cant verschil waargenomen met betrekking tot de frequentie van 
de sportbeoefening. Sportbeoefenaars van wie de ouders een hoge socio-economische 
status hebben en sportbeoefenaars die aangeven makkelijk rond te komen met hun 
inkomen, hebben beduidend meer kans om frequent tot zeer frequent aan sport te 
doen in vergelijking met incidentele sporters. Deze effecten wijzen op een sociaal 
gelaagd participatiepatroon wat de frequentie van de sportbeoefening betreft. Eerder 
toonden we al aan dat het merendeel van de sportbeoefenaars een hogere ouderlijke 
SES heeft en aangeeft makkelijk rond te komen met zijn/haar gezinsinkomen. Inzake 
kenmerken van sportbeoefening zien we dat de kans op frequente sportbeoefening 
verhoogt als men voor minstens één van zijn/haar sporten actief is in een sportclub. 
Mensen die uitsluitend in clubverband sportactief zijn, hebben ongeveer drie keer 
meer kans om frequent aan sport te doen dan mensen die enkel ‘sport light’ beoe-
fenen, terwijl mensen die club en light-settings combineren (door meerdere sporten 
te beoefenen of één sport op verschillende manieren te beoefenen) tot acht keer 
meer kans hebben om frequent aan sport te doen, en tot bijna twaalf keer meer kans 
om zeer frequent aan sport te doen. De groep van zeer frequente sportbeoefenaars 
bestaat tevens uit een groter aandeel competitieve sporters en sporters die hogere 
uitgaven doen aan sport (i.e., tot meer dan 5% van het gezinsinkomen). Echter, men-
sen die zeer frequent aan sport doen, blijken minder lange verplaatsingen te maken 
voor het beoefenen van de sport in vergelijking met incidentele sporters. Dit wijst 
erop dat de groep van incidentele sporters vooral bestaat uit mensen die zeer lange 
verplaatsingen (> 100 km) maken om aan sport te doen. Wellicht betreft het in dit 
geval mensen die hun sport tijdens hun vakantie beoefenen, denk bijvoorbeeld aan 
skiën, fi etsen en wandelen. Binnen de groep van zeer frequente sportbeoefenaars is 
het sociale aspect van sportbeoefening minder belangrijk, maar vormen het nastre-
ven van een gezonde levensstijl (een betere conditie en gezondheid) en het hebben 
van een mooi uiterlijk (mooi lichaam, gewichtsverlies) wel belangrijke redenen om 
te sporten in vergelijking met mensen die incidenteel aan sport doen. Het belang dat 
gehecht wordt aan gezondheid blijkt in belangrijke mate een rol te spelen voor zowel 
frequente als zeer frequente sportbeoefenaars. Bovendien blijken zowel frequente 
als zeer frequente sporters zich minder vaak tot slechts één sport te beperken. Qua 
sportgerelateerde variabelen laat de zeer frequente sportbeoefenaar zich dus vooral 
onderscheiden door zijn/haar competitieve manier van sportbeoefening, de hogere 
uitgaven aan sport en het belang dat gehecht wordt aan het uiterlijk en de fysieke 
conditie.

8.4.3.2 Tijd besteed aan sport naar achtergrondkenmerken

In tabellen 8.7a en 8.7b worden de profi elen weergegeven op basis van het gemiddeld 
aantal uren dat men per week aan sport doet. Om dezelfde reden als hoger vermeld, 
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richten we ons voor de beschrijving van de resultaten voornamelijk op de output 
van het multinomiale regressiemodel (tabel 8.7b). De referentiecategorie is de groep 
die maximaal één uur sport per week doet. De groep van matig intensieve sporters 
(1,01 tot 3 uur per week) omvat relatief meer 15- tot en met 17-jarige jongeren in 
vergelijking met de referentiecategorie (35- tot en met 54-jarigen). Opvallend is ook 
dat de leeftijdsgroep van 54- tot en met 65-jarigen relatief sterker vertegenwoordigd 
is dan de 35- tot en met 54-jarigen in de groep van zeer intensieve sporters. De in-
tensieve en zeer intensieve sporters zijn vaker mannen. Gepensioneerden zijn relatief 
sterk vertegenwoordigd in de categorieën van de matig intensieve en zeer intensieve 
sporters. Dit leeftijdsgebonden effect kan wellicht verklaard worden doordat mensen 
aan het einde van hun loopbaan of tijdens hun pensioen opnieuw meer tijd vinden 
om te sporten. Zij blijken ook vooral minder intensieve sporten te beoefenen, zoals 
bijvoorbeeld fi etsen, wandelen, loopsport, zwemmen en lichaamsoefeningen, kortom 
sport- en bewegingsvormen die gedurende een langer tijdsbestek beoefend kunnen 
worden. Onder de matig intensieve sporters zijn relatief meer gehuwden, samenwo-
nenden en gescheiden mensen zonder nieuwe partner. Jonge ouders (van wie het 
jongste kind nog geen zes jaar oud is) zijn daarentegen minder vertegenwoordigd on-
der de intensieve en zeer intensieve sporters. We kunnen hier vermoeden dat de zorg 
voor jonge kinderen een relatief grote tijdsinvestering vraagt die een tijdsintensievere 
sportdeelname in de weg staat, wat ook al bleek uit de resultaten met betrekking tot 
algemene sportdeelname. Zeer intensieve sporters wonen relatief vaker in (groot)ste-
delijke randen en overgangsgebieden dan op het platteland in vergelijking met laag in-
tensieve sporters. Participanten met ouders die beiden aan sport deden toen ze tussen 
twaalf en veertien jaar oud waren, hebben ook een grotere kans om in de groep van 
zeer intensieve sporters te zitten (voorbeeldgedrag van de ouders). In alle categorieën 
van sporters die meer dan één uur per week aan sport doen, blijkt er in vergelijking 
met de laag intensieve sporters een hogere kans voor mensen die reeds op twaalf- à 
veertienjarige leeftijd aan sport deden buiten clubverband, alsook voor participanten 
die meerdere sporten combineren. Voor deze drie categorieën vinden we zowel meer 
sporters die minder uitgeven dan één tot vijf procent van het gezinsinkomen (de re-
ferentiecategorie), als meer sporters die beduidend meer uitgeven. In dit laatste geval 
merken we op dat mensen die meer dan vijf procent van het gezinsinkomen uitgeven 
aan sport ongeveer acht keer meer kans hebben om bij de intensieve sportbeoefenaars 
te behoren, en maar liefst 40 keer meer kans om zeer intensief aan sport te doen dan 
een laag intensieve sportbeoefenaar te zijn. Zonder uitspraken te kunnen doen over 
de causaliteit van dit verband, impliceert dit dat intensievere sporters meer geld uit-
geven aan hun sport. Teamsporters blijken minder kans te hebben om in de categorie 
van zeer intensieve sporters voor te komen dan solosporters. De intensieve sporter 
doet minder zeer verre verplaatsingen (> 100 km) en blijft dus eerder dicht bij huis 
voor zijn/haar sportbeoefening in vergelijking met de laag intensieve sporters. Men-
sen die sporten voor hun gezondheid hebben het meeste kans om matig of intensief 
aan sport te doen, terwijl het belang van stressreductie vooral tot intensieve patronen 
van sportbeoefening leidt. Verder hebben de redenen voor sportbeoefening weinig 
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effect op de tijd die men besteedt aan sport. Wel blijkt dat participanten die aan com-
petitiesport doen en/of actief deelnemen aan sportevenementen meer kans hebben 
om op intensieve of zeer intensieve wijze aan sport te doen. Deze laatsten blijken ook 
minder vaak weinig vrije tijd te ervaren, waardoor er uiteraard meer ruimte gemaakt 
kan worden voor sportbeoefening. De zeer intensieve sporter onderscheidt zich dus 
van de laag intensieve sporter op basis van geslacht (eerder mannen), leeftijd (ouder, 
54 tot en met 65 jaar), woonplaats (eerder in stedelijke randen en overgangsgebie-
den), het hebben van sportende ouders toen hij/zij twaalf à veertien jaar oud was en 
de combinatie van zowel clubgeorganiseerde sporten als light sporten. De verschillen 
tussen het profi el van intensieve en zeer intensieve sporters zijn eerder beperkt. Beide 
groepen worden gedomineerd door mannen, competitiesporters en eventdeelnemers, 
en ervaren veel vrije tijd. De laag intensieve sporter doet meestal één sport, geeft min-
der geld uit aan sport en deed als twaalf- tot veertienjarige minder aan sport buiten 
clubverband.

Tabel 8.7a.  Beschrijvende frequentietabel met achtergrondkenmerken van 15- tot en met 86-jarige 
sportbeoefenaars in Vlaanderen, in relatie tot tijdsbesteding aan sport, percentages i.f.v. 
sportieve populatie.
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leeftijd ***

 15-17 4,9% 6,7% 5,7% 4,7%

 18-34 36,6% 29,1% 25,1% 25,4%

 35-54 40,6% 38,1% 34,2% 25,1%

 54-65 10,3% 13,0% 16,1% 21,5%

65+ 7,6% 13,1% 19,0% 23,2%

geslacht ***

 man 39,0% 49,3% 55,8% 67,5%

vrouw 61,0% 50,7% 44,2% 32,5%

taakinhoud ***

 andere niet-werkend 10,1% 10,1% 10,1% 10,0%

 gepensioneerd 8,6% 16,1% 21,7% 32,1%

 studie: sociaal-cultureel 7,4% 5,0% 4,8% 4,4%

 studie: economisch-technisch 7,0% 6,6% 6,9% 8,4%

 job: management 23,7% 19,4% 17,6% 13,2%

 job: creativiteit, vorming en communi-
catie

17,6% 21,2% 16,2% 14,0%

job: routinewerk 25,6% 21,6% 22,7% 17,9%
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diploma ***

 volgt nog voltijds dagonderwijs 14,8% 11,8% 12,0% 13,0%

 geen of lager onderwijs 5,1% 6,1% 8,9% 14,1%

 lager secundair onderwijs 11,3% 10,6% 10,5% 16,4%

hoger secundair onderwijs 37,7% 35,4% 33,2% 31,1%

hoger onderwijs 31,1% 36,1% 35,5% 25,4%

leefsituatie NS

gehuwd/samenwonend 59,4% 66,6% 62,6% 62,6%

 weduwe 2,4% 2,6% 4,8% 3,6%

 gescheiden & partner 2,7% 2,1% 2,9% 2,1%

 gescheiden & geen partner 5,2% 5,4% 3,9% 6,0%

 nooit gehuwd & partner 9,5% 7,1% 8,4% 5,6%

 nooit gehuwd & geen partner 20,9% 16,2% 17,5% 20,1%

leeftijd jongste inwonend kind ***

 0 tot 5 jaar 15,6% 14,7% 7,5% 6,0%

 6 tot 11 jaar 10,0% 8,9% 5,9% 4,2%

 12 tot 18 jaar 10,2% 9,8% 9,0% 4,7%

 19 tot 30 jaar 6,8% 7,8% 9,0% 6,5%

geen inwonende kinderen onder de 31 57,5% 58,7% 68,6% 78,5%

woonplaats NS

 grootstad (Antwerpen, Gent, Brussel) 11,2% 12,2% 10,4% 11,7%

 grootstedelijke rand en stedelijk gebied 
rond Brussel

6,2% 7,9% 6,8% 7,3%

 centrumstad 11,7% 11,1% 9,3% 10,1%

 regionaalstedelijke rand, structuuron-
dersteunende steden, kleinstedelijk pro-
vinciaal

26,6% 25,8% 27,8% 26,5%

 overgangsgebied 27,5% 28,1% 32,1% 30,8%

platteland 16,8% 14,9% 13,6% 13,5%

SES ouders ***

 laag 22,2% 21,0% 26,5% 36,1%

 hoog 44,4% 44,0% 42,1% 35,9%

tussenin 33,4% 35,0% 31,4% 28,1%

subjectief inkomen NS

moeilijk 5,8% 5,4% 5,7% 6,4%
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 makkelijk 45,5% 47,5% 47,7% 42,6%

 tussenin 48,7% 47,1% 46,6% 51,0%

sport ouders respondent 12 tot 14 jaar was NS

 één van de ouders deed aan sport 26,2% 25,5% 24,3% 19,3%

 beide ouders deden aan sport 9,9% 10,0% 10,7% 11,9%

geen van beide ouders deed aan sport 63,9% 64,5% 65,1% 68,9%

sportverleden respondent op leeftijd 12 tot 14 jaar NS

 deed vroeger sport in club 56,5% 58,5% 59,4% 56,7%

 deed vroeger sport light 8,9% 8,8% 11,3% 10,5%

deed vroeger geen sport 34,6% 32,6% 29,3% 32,8%

type sport (hoofdsport) ***

 duo 5,4% 8,6% 10,2% 7,3%

 team 6,5% 11,6% 10,9% 12,1%

solo 88,1% 79,8% 79,0% 80,6%

sportdiversiteit ***

 doet één sport 80,2% 55,1% 40,1% 34,6%

doet minstens twee sporten 19,8% 44,9% 59,9% 65,4%

organisatorisch verband ***

 uitsluitend club 26,5% 35,3% 16,5% 21,6%

 combi club + light 7,6% 30,3% 23,9% 38,2%

uitsluitend light 32,6% 30,7% 16,0% 20,6%

gemiddelde verplaatsing voor sportbeoefening ***

0-3 km 39,6% 37,4% 32,8% 27,8%

3,01-7 km 24,7% 25,5% 22,0% 22,2%

 7,01-20 km 23,0% 22,0% 26,4% 27,8%

 20,01 - 100 km 8,3% 9,5% 14,9% 15,1%

 > 100 km 4,5% 5,7% 4,1% 7,1%

percentage van het maandinkomen dat besteed wordt aan sport ***

 0% van het maandinkomen wordt be-
steed aan sport

25,3% 17,9% 16,8% 13,7%

0.01 tot 1% van het maandinkomen 
wordt besteed aan sport

62,6% 46,7% 37,0% 27,0%

 1.01 tot 5% van het maandinkomen 
wordt besteed aan sport

10,5% 32,0% 41,5% 40,3%
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 meer dan 5% van het maandinkomen 
wordt besteed aan sport

1,7% 3,5% 4,7% 19,0%

woonde afgelopen 12 maanden sportevent bij als participant ***

 van toepassing 10,4% 21,9% 30,1% 32,0%

niet van toepassing 89,6% 78,1% 69,9% 68,0%

woonde afgelopen 12 maanden sportevent bij als toeschouwer **

 van toepassing 43,3% 49,0% 53,8% 52,7%

niet van toepassing 56,7% 51,0% 46,2% 47,3%

vrijwilligerswerk in de sport ***

van toepassing 6,2% 10,1% 17,2% 14,5%

 niet van toepassing 93,8% 89,9% 82,8% 85,5%

sport om sociale redenen ***

 eerder belangrijk 30,4% 42,1% 48,2% 56,4%

eerder onbelangrijk 69,6% 57,9% 51,8% 43,6%

sport voor competitie ***

 eerder belangrijk 7,0% 10,4% 11,8% 24,2%

eerder onbelangrijk 93,0% 89,6% 88,2% 75,8%

sport voor gezondheid ***

 eerder belangrijk 94,3% 97,0% 98,6% 97,4%

eerder onbelangrijk 5,7% 3,0% 1,4% 2,6%

sport voor mooi uiterlijk NS

 eerder belangrijk 54,4% 54,2% 55,7% 55,9%

eerder onbelangrijk 45,6% 45,8% 44,3% 44,1%

sport ter ontspanning **

 eerder belangrijk 54,4% 58,5% 63,6% 62,8%

eerder onbelangrijk 45,6% 41,5% 36,4% 37,2%

perceptie hoeveelheid vrije tij ***

weinig vrije tijd 47,5% 40,0% 31,0% 27,6%

voldoende vrije tijd 40,1% 45,2% 52,7% 55,2%

 veel vrije tijd 12,4% 14,8% 16,3% 17,2%
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Tabel 8.7b.  Associatie tussen de tijdsbesteding aan sport en achtergrondkenmerken van 15- tot en met 
86-jarige sporters in Vlaanderen, coëffi ciënten (Exp(B)) van de multinomiale logistische 
regressie, referentiecategorie = ‘laag intensieve sportbeoefenaars’.
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socio-demografi sche variabelen

leeftijd (35-54 jaar = ref. cat.)

15-17 jaar 4,078* 1,755 1,331

18-34 jaar 1,207 ,719 1,458

54-65 jaar 1,350 1,304 2,852**

65-86 jaar ,764 2,086 1,905

geslacht (vrouw = ref. cat.)

man 1,409 1,690* 2,426***

taakinhoud (routinewerk = ref. cat.)

andere niet-werkend 1,195 1,124 1,083

gepensioneerd 2,471* 1,545 3,559*

studie: sociaal-cultureel ,812 1,028 ,867

studie: economisch-technisch ,935 ,880 1,854

job: management ,952 ,845 ,931

job: creatief, vorming en communicatie 1,423 1,212 1,635

diploma (hoger secundair onderwijs = ref. cat.)    

volgt nog voltijds dagonderwijs - - -

geen of lager onderwijs ,862 1,390 1,174

lager secundair onderwijs 1,260 ,937 1,096

hoger onderwijs 1,312 1,299 1,018

leefsituatie (nooit gehuwd en geen partner = ref. cat.)

gehuwd/samenwonend 2,312* 1,376 1,401

weduwe/weduwnaar 2,161 1,898 1,574

gescheiden + partner ,813 1,213 ,929

gescheiden + geen partner 2,589* ,951 1,863

nooit gehuwd + partner 1,438 1,252 ,652

leeftijd jongste inwonend kind (geen inwonende kinderen on-
der 31 jaar = ref. cat.)

jongste kind < 6 jaar ,758 ,347** ,294**

jongste kind ≥ 6 jaar en ≤ 12 jaar ,867 ,506 ,815

jongste kind > 12 jaar en ≤ 18 jaar 1,208 1,065 ,635

jongste kind > 18 jaar en ≤ 30 jaar 1,406 1,125 1,315
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woonplaats (platteland = ref. cat.)

grootstad (Antwerpen, Brussel, Gent) ,877 ,929 1,347

grootstedelijke rand en stedelijk gebied rond Brussel 1,757 1,947 2,943*

centrumstad 1,702 1,319 2,065

regionaalstedelijke rand, structuurondersteunende steden, klein-
stedelijk provinciaal

1,224 1,595 1,920*

overgangsgebied 1,527 1,594 1,997*

socio-economische variabelen

SES ouders (tussenin = ref. cat.)

laag ,716 1,054 1,239

hoog ,825 1,162 ,748

subjectief inkomen (tussenin = ref. cat.)

moeilijk ,879 1,947 1,067

makkelijk 1,115 1,472 1,298

sportkapitaal

sport ouders op leeftijd respondent 12-14 jaar (geen van 
beide ouders beoefende sport = ref. cat.)

één van beide ouders beoefende sport ,724 ,897 ,674

beide ouders beoefenden sport 1,174 1,241 2,795*

sportverleden respondent (12-14 jaar) (deed vroeger geen 
sport = ref. cat.)

deed vroeger sport in club 1,034 1,062 ,937

deed vroeger sport buiten club 1,944* 2,446* 2,967**

huidige sportbeoefening

type sport (hoofdsport) (solo = ref. cat.)

duo 1,437 ,907 ,573

team 1,328 ,573 ,377*

sportdiversiteit (minstens twee sporten = ref. cat.)

één sport ,426*** ,218*** ,173***

verband sport (uitsluitend light = ref. cat.)

uitsluitend club 1,068 ,981 ,900

club + light 1,635 1,623 2,168*

niveau sport (uitsluitend recreatief = ref. cat.)

minstens één sport competitief 1,218 2,764* 3,644**

verplaatsing voor sportbeoefening (0 tot 3 km = ref. cat.)
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3,01 tot 7 km ,739 ,785 ,858

7,01 tot 20 km ,672 ,792 ,848

20,01 tot 100 km ,790 1,384 1,293

> 100 km ,592 ,324* ,732

relatieve uitgaven aan sport (1,01 tot 5% gezinsinkomen = 
ref. cat.)

0% gezinsinkomen 1,111 1,183 1,548

0,01 tot 1% gezinsinkomen 3,996*** 4,896*** 6,789***

meer dan 5% gezinsinkomen 6,786** 8,468*** 39,755***

actieve deelname aan sportevents (neen = ref. cat.)

actieve deelname sportevents: ja 1,665 2,456** 2,135*

passieve deelname sportevents (neen = ref. cat.)

passieve deelname sportevents: ja 1,026 1,089 1,032

vrijwilligerswerk in de sport (neen = ref. cat.)

vrijwilligerswerk sport: ja 1,134 1,807 1,168

redenen voor sportbeoefening

redenen m.b.t. sociaal aspect (onbelangrijk = ref. cat.)

belangrijk ,908 1,080 1,243

redenen m.b.t. competitie (onbelangrijk = ref. cat.)    

belangrijk ,783 ,573 1,547

redenen m.b.t. gezondheid (onbelangrijk = ref. cat.)    

belangrijk 2,319* 6,219* 2,976

redenen m.b.t. uiterlijk (onbelangrijk = ref. cat.)    

belangrijk ,864 ,976 1,254

redenen m.b.t. ontspanning, stresskanalisering (onbelangrijk 
= ref. cat.)

   

belangrijk 1,007 1,674* 1,425

hoeveelheid vrije tijd

perceptie hoeveelheid vrije tijd (voldoende = ref. cat.)

weinig ,759 ,626* ,433***

veel 1,006 1,218 ,960

*p <.05, **p <.01, ***p <.001

Noot: Nagelkerke R² =.469; model x²(177) = 790,747 ***.



246  |  Sportdeelname in Vlaanderen

Een vergelijking van deze resultaten met die van de fanatieke sporter zoals in de litera-
tuur beschreven, leert ons dat we op basis van de PaS14-data geen opvallend profi el 
van de zeer intensieve sporter kunnen vaststellen. De zeer intensieve sporter gaat zich 
niet verder verplaatsen, gaat niet systematisch grote delen van het gezinsinkomen be-
steden of geeft niet aan sterker door competitie gemotiveerd te zijn, hoewel hij of zij 
vaker aan competitie blijkt te doen. De tijd die besteed wordt aan sport blijkt eerder 
bepaald te worden door de beschikbare tijd (geen jonge kinderen, veel vrije tijd). Ana-
lyses op basis van frequentie en tijdsbesteding geven aldus niet dezelfde profi lering. 
Zo omvat de groep zeer frequente sporters geen oververtegenwoordiging van mannen, 
maar de groep van intensieve en zeer intensieve sporters wel.

8.5 Conclusie

In dit hoofdstuk werd de evolutie van de actieve deelname aan vrijetijdssport en het 
sportparticipatiegedrag anno 2014 in Vlaanderen in kaart gebracht. Uit de vergelijking 
doorheen de tijd leren we dat het aantal sportparticipanten stabiel gebleven is geduren-
de de afgelopen vijf jaar. Net als in 2009 zijn zes op de tien Vlamingen sportactief anno 
2014. Na de eerste sportparticipatieboom in de jaren zeventig en een tweede sportgolf 
gedurende de jaren negentig en de eerste jaren van de huidige eeuw, treedt blijkbaar – 
net als in de jaren tachtig – een stagnatie op van het aantal mensen dat gedurende de 
vrije tijd actief aan sport doet. Er blijkt een uitdaging voor het beleid om nog bijna 40 
procent van de Vlaamse bevolking aan te zetten tot een fysiek actieve levensstijl door 
middel van sportbeoefening.

Net als in voorgaand onderzoek stellen we vast dat anno 2014 sport(in)activiteit nog 
steeds een sociaal gestratifi ceerd patroon vertoont (bv. Nielsen et al., 2012; Scheerder 
et al., 2011b; Scheerder & Vos, 2011; Vandermeerschen et al., 2013; 2014). Zoals ook in 
de voorbije decennia het geval was, blijkt de graad van sportbeoefening te dalen naar-
mate de leeftijd stijgt, is er van een genderpariteit nog geen sprake en blijken mensen 
zonder een partner of koppels met een jong kind (< 6 jaar) minder kans te hebben 
om aan sport te doen. Daarnaast merken we op dat voornamelijk hoger opgeleiden en 
mensen die aangeven makkelijker rond te komen met hun inkomen aan sport doen. 
Dit geldt eveneens voor mensen met een sterke ‘sportbagage’ (sportieve ouders ten 
tijde van de jonge adolescentie en/of zelf sportactief tijdens de jonge adolescentie) (zie 
ook Kraaykamp et al., 2013). Mensen die weinig vrije tijd ervaren, blijken bovendien 
minder geneigd te zijn om aan sport te doen dan mensen die menen over voldoende 
vrije tijd te beschikken. Een (gevoel van) gebrek aan vrije tijd werd ook al in andere 
studies als een belangrijke barrière voor sportdeelname (zie bijvoorbeeld Downward, 
2007; Ruseski et al., 2011; Wicker, Breuer & Pawlowski, 2009) of juist als een reden om 
te stoppen met sport (zie onder andere Europese Commissie, 2014; Ruseski et al., 2011) 
naar voren geschoven. Anderzijds blijkt ook dat mensen die veel vrije tijd ter beschik-
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king hebben minder aan sport doen dan wie ‘slechts’ voldoende vrije tijd heeft. Dit 
laatste bevestigt dat tijd niet de enige beperkende factor voor sportbeoefening is, en dat 
het dus belangrijk is om ook andere factoren die van invloed zijn op de sportdeelname 
in acht te nemen.

Ook met betrekking tot de sportvoorkeur kunnen een aantal opmerkelijke sociale ver-
schillen worden vastgesteld (zie ook Breuer et al., 2011; Scheerder et al., 2013; Tiessen-
Raaphorst, 2015). Dit komt naar voren uit de verschillen in sportvoorkeur in functie 
van leeftijd en geslacht. Hoewel wandelsport, fi etssport en loopsport bij zowel bij man-
nen als vrouwen tot de top drie behoren, ziet de populariteit van andere sporten er 
erg verschillend uit voor mannen en vrouwen. Een verschuiving in sportvoorkeuren 
is bovendien des te meer merkbaar wanneer de sportvoorkeur geanalyseerd wordt in 
functie van de leeftijd van sportparticipanten.

Het effect van achtergrondkenmerken komt nog sterker tot uiting wanneer we naar de 
mate van sportbeoefening kijken, met name de frequentie van sportbeoefening en de tijd 
die men aan sport besteedt. Opnieuw zijn het de mensen die makkelijk met hun inkomen 
rondkomen die hoog scoren. Daarnaast blijkt ook dat mensen die relatief veel uitgeven 
aan sport geneigd zijn om frequenter en tijdsintensiever aan sport te doen dan wie minder 
geld aan sport spendeert. Een opvallende bevinding is het verband tussen de woonplaats 
van sportparticipanten en de frequentie van sportbeoefening. Hoewel de woonplaats niet 
van invloed blijkt te zijn op de algemene sportdeelname, blijkt dat mensen die in een cen-
trumstad of een stedelijke omgeving wonen – althans met uitzondering van Antwerpen, 
Brussel en Gent – een frequenter sportdeelnamepatroon hebben. Uit de analyses met 
betrekking tot de tijdsbesteding aan sport en de frequentie van de sportbeoefening, blijkt 
eveneens dat voornamelijk participanten die sport beoefenen voor hun gezondheid fre-
quenter en tijdsintensiever aan sport doen. Mensen die verschillende sporten combine-
ren, minstens één sport in een club beoefenen en/of aan competitiesport doen, zijn ook 
frequenter actief in vergelijking met respectievelijk unisporters, niet-clubgeorganiseerde 
en recreatieve sportbeoefenaars. De totale tijd die men aan sport besteedt, verschilt ech-
ter nauwelijks tussen respondenten in functie van de organisatorische context van sport-
beoefening. Hierop zal verder ingegaan worden in Hoofdstuk 9 van dit boek.

Uit de bevindingen van dit hoofdstuk mag blijken dat sportdeelname nog steeds geen 
democratisch goed is en dat het voor het overheidsbeleid een uitdaging blijft om sport 
bij een breed publiek, met name bij groepen die nog niet bereikt worden door het be-
staande sport- en bewegingsaanbod, te promoten. De trends en profi elen die in deze 
studie vastgesteld werden, kunnen inzichten aanreiken aan beleidsmakers om het 
sportgedrag te evalueren in het licht van eerder genomen beleidsinterventies, alsook 
om onderbouwde beslissingen te maken in het kader van de toekomstige promotie, 
ondersteuning en facilitering van sport. Om trends op langere termijn te kunnen detec-
teren en wetenschappelijk onderbouwde conclusies te kunnen trekken met betrekking 
tot recente en aan de gang zijnde ontwikkelingen in de sportdeelname is de continue-
ring van deze onderzoekstraditie evenwel aangewezen.
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9. Sportdeelname in Vlaanderen
De organisatorische context van sportbeoefening

Jeroen Scheerder, Julie Borgers en Annick Willem

9.1 Inleiding

Sporten kunnen door diverse organisaties aangeboden worden. Naast het aanbod van 
sportclubs en lokale sportdiensten, is er in Vlaanderen ook steeds meer sprake van 
commerciële sportaanbieders, denken we maar aan een fi tnesscentrum of de orga-
nisatie achter de 10 Miles van Antwerpen. Daarnaast is er ook een sportaanbod via 
scholen, bedrijven of socioculturele verenigingen, en bestaan er steeds meer mogelijk-
heden om op een zelfgeorganiseerde manier aan sport te doen, al dan niet alleen of in 
het bijzijn van vrienden, familie of kennissen. Voor die laatsten valt het toenemende 
belang van online communities, sociale media, apps, personal coaching, enzovoort, 
niet te ontkennen. Zoals blijkt uit de trends in sportdeelname (zie hoofdstuk 8) wordt 
de recente toename van vrijetijdssport in sterke mate gekenmerkt door een stijging van 
het aantal recreatiesporters en een relatieve stagnatie van het aantal clubsporters (cf. 
Scheerder, Vandermeerschen, Borgers, Thibaut & Vos, 2013; Scheerder & Vos, 2011). 
Het absolute aantal clubsporters neemt nog steeds toe, maar niet in dezelfde mate 
als het geval was in de zeventiger, tachtiger en negentiger jaren. Het dalende aandeel 
van clubsporters in vergelijking met de totale sportieve populatie, kan voornamelijk 
toegeschreven worden aan een toenemend aandeel van commerciële sportaanbieders 
en andersgeorganiseerde sporten, alsook aan meer geïndividualiseerde en informele 
vormen van sportdeelname. Deze trend komt ook naar voren uit internationaal onder-
zoek naar sportdeelname (e.g., Eime et al., 2015; Klostermann & Nagel, 2014; Pilgaard, 
2012; Scheerder et al., 2011b; Sport England, 2004; Stamatakis & Chaudhury, 2008; Van 
Bottenburg, Rijnen & Van Sterkenburg, 2005).

In dit hoofdstuk bestuderen we de organisatorische context waarin de sportbeoefening 
anno 2014 plaatsvindt. We maken daarbij een onderscheid tussen het verband waarin 
en de locatie waar men aan sport doet, en gaan ook na waarom men voor een bepaalde 
sportsetting opteert. In het eerste deel van dit hoofdstuk worden verschuivingen in de 
sportdeelname en het sportaanbod geduid vanuit een theoretisch kader. De resultaten 
die in dit hoofdstuk gepresenteerd worden, geven vervolgens een actueel beeld van de 
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populariteit van verschillende organisatieverbanden en locaties voor sportbeoefening. 
Daarnaast wordt er een sociaal profi el opgesteld van sportbeoefenaars in verschillende 
organisatorische settings voor sportbeoefening.

9.2 Theoretisch kader

Om veranderingen in sportdeelname te bestuderen dienen we ons bewust te zijn van 
een samenspel van factoren op verschillende niveaus. Zo kan er een onderscheid ge-
maakt worden tussen elementen op het macroniveau (i.e., maatschappelijke verschui-
vingen), het mesoniveau (i.e., het beleid en de organisatie van de sport) en het micro-
niveau (i.e., persoonlijke factoren zoals voorkeuren, eigen mogelijkheden en motieven 
voor sportbeoefening).

Aan de basis van veranderingen in het sportparticipatiegedrag liggen maatschappelijke 
verschuivingen die een diversifi catie van patronen van sportdeelname in de hand wer-
ken. De geobserveerde trends in sportdeelname (cf. supra) blijken een weerspiegeling 
te zijn van processen van modernisering, individualisering, informalisering en com-
mercialisering in het sportlandschap (Engström, 2004; Klostermann & Nagel, 2014; 
Llopis-Goig, 2014; Scheerder & Vos, 2011; Ulseth, 2004; Van der Roest, Vermeulen & Van 
Bottenburg, 2014; Van Ingen & Dekker, 2011). Theorieën rond individualisering verwij-
zen naar een toegenomen mate van autonomie en zelfbeschikking, waarbij de keuzes 
van de sportparticipant centraal gesteld worden (Beck, 1992; Beck & Beck-Gernsheim, 
2002; Giddens, 1991). Dit blijkt in verschillende domeinen van het sociale leven te lei-
den tot meer geïndividualiseerde vormen van deelname (i.e., ‘op maat van het indivi-
du’), waarbij informele verbintenissen aan belang winnen (Duyvendak & Hurenkamp, 
2004; Van den Berg, Van Houwelingen & De Hart, 2011; Van Ingen & Dekker, 2011). Deze 
trends blijken ook weerspiegeld te worden in patronen van sportdeelname. Zo wordt 
er in de wetenschappelijke literatuur verwezen naar ‘lichte sportgemeenschappen’ en 
‘sport light’ (Scheerder & Van Bottenburg, 2010; Van Bottenburg, 2004), ‘informele 
sportgroepen’ (O’Connor & Brown, 2007; Van den Berg & Tiessen-Raaphorst, 2010; Van 
Ingen & Dekker, 2011), en blijkt er een toenemende onderzoeksinteresse in individuele 
vormen van sportdeelname (Llopis-Goig, 2014; Scheerder, Breedveld & Borgers, 2015a).

Daarnaast hebben ook verschillende factoren op het mesoniveau, zoals de zogenoemde 
‘gouvernementalisering’ (Bergsgard, Houlihan, Mangset, Nødland & Rommetvedt, 2007; 
Houlihan, 2005; Nicholson, Hoye & Houlihan, 2011; Scheerder & Vandermeerschen, 2013; 
Van Bottenburg, 2011) en de commercialisering van het sportaanbod (Scheerder, Vos, 
Breesch, Lagae & Van Hoecke, 2010; Van Bottenburg, 2006; Vos & Scheerder, 2014) bij-
gedragen tot de expansie van sportactiviteiten buiten het traditionele aanbod van sport-
clubs. Hoewel de overheid al sinds lange tijd een belangrijke rol speelt in de verstrekking 
van sportinfrastructuur en de subsidiëring van sportclubs, is de beleidsaandacht voor 
anders- en niet-georganiseerde sportbeoefening sterk gestegen in de laatste tien jaar 
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(Anciaux, 2004; Muyters, 2009, 2014). Meer specifi ek werd de uitbouw van een fl exibel 
en innovatief sportaanbod opgenomen als een van de beleidspijlers in de beleidsnota 
van de voorbije legislatuur (2009-2014). Hierbij werd een sterke nadruk gelegd op de 
ondersteuning van gezondheidsactiviteiten en vaak op recreatiegerichte bewegingsacti-
viteiten, zoals fi etsen, lopen en wandelen. Daarnaast wenste men met de uitbouw van 
dit sportaanbod tegemoet te komen aan noden van mensen die om een bepaalde reden 
niet aan sport in clubverband kunnen doen (Muyters, 2009). Deze doelstellingen zijn 
onder andere merkbaar in de investeringen in lichte sportinfrastructuur, zoals Finse pis-
tes, mountainbikeroutes en loopomlopen (Scheerder, Borgers, Vanreusel & Vos, 2014). 
De commercialisering van het sportaanbod blijkt uit de grote opmars van fi tnesscentra 
in de jaren negentig, die vandaag heel wat mensen blijken aan te trekken met een sterk 
klantgericht sportaanbod (Minton & Stanley, 2008; Scheerder et al., 2010; Woolf, 2008). 
Een ander treffend voorbeeld van de populariteit van het commerciële sportaanbod zijn 
de uiteenlopende versies van loopevenementen (bv. city runs, color runs, mud runs, ob-
stacle runs, enz.) die een recordaantal deelnemers aantrekken (Scheerder et al., 2015a). 
Samen met hoger beschreven waardeverschuivingen in de samenleving heeft de expan-
sie van het sportaanbod ertoe geleid dat sportclubs hun monopoliepositie, die ze tot de 
jaren zeventig bezetten, verloren hebben (Scheerder & Vermeersch, 2009; Scheerder & 
Vos, 2014; Van Bottenburg et al., 2005; Vos & Scheerder, 2014).

Op het microniveau is er echter weinig empirisch onderzoek beschikbaar dat ver-
anderingen in sportdeelname in kaart brengt. Eerdere studies beschreven al achter-
grondkenmerken van clubsporters (e.g., Scheerder et al., 2013; Van Bottenburg et al., 
2005; Vandermeerschen, Vos & Scheerder, 2015; Wicker, Hallmann & Breuer, 2012). 
Er is echter slechts weinig geweten over sportparticipanten in andere settings. Terwijl 
club georganiseerde sport voornamelijk populair blijkt bij mannen (Scheerder & Vos, 
2011; Van Bottenburg et al., 2005; Wicker, Hallmann & Breuer, 2012), zijn er een aan-
tal studies die aantonen dat fi tnesscentra voornamelijk vrouwen aantrekken (Breuer, 
Hallman & Wicker, 2011; Klostermann & Nagel, 2014; Stamatakis & Chaudhury, 2008; 
Tiessen-Raaphorst, 2015; Ulseth, 2004). Daarnaast werd in een studie van Skille (2005) 
gevonden dat andersgeorganiseerde sport de kracht heeft om sporters van verschillen-
de sociale klassen aan te trekken in tegenstelling tot clubgeorganiseerde sport. Hoewel 
de empirische evidentie, zeker vanuit een vergelijkend perspectief, hierover schaars 
is, blijkt het aannemelijk te verwachten dat profi elen van sportbeoefenaars enigszins 
verschillen in diverse types organisatieverbanden. Dergelijke verschillen in profi elen 
kunnen verwacht worden op basis van de toegangsvoorwaarden of vereisten voor lid-
maatschap in bepaalde organisaties. Ook kan de structuur van verschillende organisa-
tievormen een uiteenlopend publiek aantrekken. Voor sommige groepen (bv. kinderen 
en jongeren) past de vastgelegde structuur van een sportclub, met vaste trainingsuren, 
begeleiding en sociale activiteiten, wellicht beter in het dagelijkse leefpatroon dan voor 
andere. Mensen met een druk werkschema of gezinsleven kunnen zich daarentegen 
mogelijk minder makkelijk naar de uren van een sportclub schikken en verkiezen daar-
om een ‘lichtere’ vorm van organisatie (Wicker, Hallmann & Breuer, 2012).
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Dit hoofdstuk heeft tot doel om, vanuit een organisatorisch perspectief, meer inzicht 
te verschaffen in de manier waarop de Vlaming anno 2014 aan sport doet. Zijn er 
verschuivingen merkbaar in clubsportdeelname ten opzichte van 2009? Welke sport-
locaties zijn meer of minder populair en waarom kiest men voor een bepaald organi-
satorisch verband om aan sport te doen? Wie maakt van welk type van voorzieningen 
gebruik? Dergelijke inzichten kunnen beleidsmakers ondersteunen in de detectie van 
noden en behoeften in functie van de verdere uitbouw van het sportaanbod en de 
vormgeving van de beleidsvoering inzake vrijetijdssport. Na de beschrijving van de 
onderzoeksaanpak worden resultaten voorgesteld met betrekking tot de clubgeorga-
niseerde sport. Hierin wordt het aandeel clubsporters en het profi el van clubsporters 
vergeleken tussen 2009 en 2014. Vervolgens wordt er ingezoomd op de populariteit van 
organisatorische verbanden en sportlocaties anno 2014. Het laatste deel van de resul-
tatensectie betreft een vergelijking van het profi el van sportbeoefenaars in verschil-
lende organisatorische verbanden. Het hoofdstuk sluit af met een samenvatting van de 
belangrijkste bevindingen en daaruit voortvloeiende implicaties voor het beleid en de 
organisatie van de sport.

9.3 Materiaal en methode

9.3.1 Beschrijving van de data en operationalisering van de variabelen

De Participatiesurvey van de wetenschappelijke Steunpunten Cultuur, Jeugd, Sport 
& Media, hierna aangeduid als PaS14, laat toe om uitspraken te formuleren over 
de actieve sportdeelname bij 15- tot en met 86-jarigen (N = 3949) in Vlaanderen 
anno 2014. Voor meer toelichting bij de opzet, de samenstelling en de representati-
viteit van de PaS14-survey verwijzen we naar het tweede deel van boek 1 (Lievens, 
 Siongers & Waege, 2015). De data werden gewogen om te corrigeren voor selectieve 
non-respons. Op die manier werd gestreefd naar een zo representatief mogelijke 
steekproef.

Analoog met de opzet van het vorige hoofdstuk rond sportdeelname in Vlaanderen 
wordt ‘actieve sportdeelname’ in deze bijdrage gedefi nieerd als ‘de actieve deelname 
aan sport gedurende de vrije tijd tijdens de twaalf maanden voorafgaand aan de be-
vraging’ (supra; zie ook Scheerder et al., 2011b; 2013). Omdat we in dit hoofdstuk 
meer inzicht wensen te verwerven in het gebruik van sportlocaties en organisatorische 
verbanden voor sportbeoefening, zal er in deze bijdrage enkel verwezen worden naar 
de sportieve populatie. Uit hoofdstuk 8 onthouden we dat ongeveer 63 procent van de 
15- tot en met 86-jarigen sportactief was anno 2014.

Aangezien de bevraging met betrekking tot de organisatorische context van sportbe-
oefening meer uitgebreid was dan in het vorige meetpunt van de Participatiesurvey 
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(PaS09),1 focust het merendeel van de analyses in dit hoofdstuk op de gegevens van de 
PaS14. Voor evoluties in clubsportdeelname en het profi el van clubsportparticipanten 
kan wel nagegaan worden of er zich participatieverschuivingen hebben voorgedaan 
tussen 2009 en 2014.

9.3.1.1 Afhankelijke variabelen

Voor de operationalisering van variabelen met betrekking tot de organisatorische context 
maken we gebruik van twee variabelen, met name het sportverband en de sportlocatie. 
Voor het verband waarin gesport wordt, hanteren we de volgende vier categorieën: (i) 
clubgeorganiseerde sportbeoefening (i.e., unisportclub, omnisportclub of vereniging met 
een sportaanbod), (ii) andersgeorganiseerde sportbeoefening (i.e., sport in een fi tness-
centrum, sport via de gemeentelijke/provinciale sportdienst, naschoolse sport, bedrijfs-
sport, sportkampen, georganiseerde sportreizen en sportevenementen), (iii) informele 
sportbeoefening (i.e., zelfgeorganiseerde sport in het gezelschap van vrienden, fami-
lie en/of collega’s) en (iv) individuele sportbeoefening (i.e., niet-georganiseerde sport, 
sport die alleen beoefend wordt). Een bepaalde sport kan ook in meerdere verbanden 
beoefend worden. In de analyses wordt er per sport nagegaan in welk verband deze het 
meest beoefend wordt, en waarom men het meest voor deze vorm van organisatie kiest. 
Omdat een bepaalde persoon echter meerdere sporten in verschillende verbanden kan 
beoefenen en het voor de multivariate analyses noodzakelijk is om met sluitende cate-
gorieën te werken, zal een ‘combinatiecategorie’ worden gehanteerd waarin rekening 
gehouden wordt met een combinatie van twee of meerdere sportverbanden.

De antwoordmogelijkheden betreffende de sportlocatie worden gereduceerd naar ana-
logie met de categorisering in de PaS09. Dit laat toe de evolutie in het gebruik van 
verschillende sportlocaties te evalueren. De gereduceerde categorieën omvatten: (i) 
outdoor sportlocaties (natuur, bos, plein en park), (ii) de openbare weg, (iii) sport-
zalen en sporthallen, (iv) fi tnesscentra, (v) andere overdekte sportinfrastructuur (bv. 
een klimzaal of indoor skipiste), (vi) sportspecifi eke openluchtinfrastructuur (bv. at-
letiekpistes, voetbal- of tennisvelden, maar ook skate- of skeelerparken, Finse pistes, 
petanquebanen, etc.), (vii) zwembaden (overdekt of in open lucht), (viii) sportvoorzie-
ningen van de school, (ix) eigen sportvoorzieningen thuis, en (x) de tuin.

9.3.1.2 Onafhankelijke variabelen

Voor het opstellen van profi elen van sportparticipanten in de verschillende organisa-
torische verbanden, wordt gebruik gemaakt van een brede waaier aan achtergrond-
variabelen. De opbouw van dit model gebeurt grotendeels analoog met de modellen 

1.  Tijdens het vorige meetpunt van de Participatiesurvey (PaS09) werden in totaal 3146 respondenten (14 tot 
en met 85 jaar) bevraagd. Voor de volledige rapportering van de PaS09-resultaten betreffende de sportdeelname anno 
2009 verwijzen we naar de bijdrage van Scheerder et al. (2011b).
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die opgesteld werden ter verklaring van de frequentie en tijdsbesteding aan sport in 
Hoofdstuk 8, en waar mogelijk ook met vergelijkbare analyses die uitgevoerd werden 
op basis van de vorige participatiesurvey (PaS09) (cf. Scheerder et al., 2011b). Socio-
demografi sche variabelen om organisatorische patronen van deelname te verklaren 
betreffen leeftijd (categorieën van 15 tot en met 86 jaar2), geslacht, taakinhoud, hoogst 
behaalde diploma, leefsituatie, leeftijd van het jongste inwonende kind en de verstede-
lijkingsgraad van de woonomgeving. Voor de socio-economische kenmerken baseren 
we ons op het gezinsinkomen (reëel en subjectief)3 en de socio-economische status 
(SES) conform het opleidingsniveau van de ouders. Voor een uitgebreide toelichting bij 
de opbouw van deze variabelen verwijzen we naar de inleiding van dit boek en naar 
de publicatie van Lievens et al. (2015).

Daarnaast laat de Participatiesurvey toe om een variëteit aan sport- en andere vrije-
tijdsgerelateerde variabelen in rekening te brengen. Op deze manier kan een breed 
beeld gegeven worden van het vrijetijdsgedrag en de sportieve achtergrond van par-
ticipanten in verschillende organisatorische settings. Zo zullen we, analoog met de 
analyses die uitgewerkt werden in hoofdstuk 8, in de multivariate analyses van sport-
deelnamepatronen onder andere controleren voor de sportparticipatie van de ouders 
toen de respondent 12 tot en met 14 jaar oud was (deden geen, één of beide ouders 
aan sport?), alsook voor het sportverleden van de respondent zelf (i.e., (club)sport-
deelname of niet tussen het twaalfde en het veertiende levensjaar). Kenmerken met 
betrekking tot de huidige sportdeelname betreffen (i) het type sport dat men beoe-
fent (i.e., voor de belangrijkste sport: solo, duo of team), (ii) de sportdiversiteit (i.e., 
het aantal sporttakken dat men beoefent), (iii) de tijd die men gemiddeld per week 
besteedt aan sport (i.e., gemiddeld aantal uur per week, over alle sporten), (iv) de 
afstand die men afl egt om een sportactiviteit te beoefenen (i.e., aantal kilometer dat 
gemiddeld afgelegd wordt, over alle sporten), (v) de uitgaven aan sport relatief ten 
opzichte van het gezinsinkomen (in percentages, over alle sporten), (vi) het bijwonen 
van sportevenementen als toeschouwer (ja/nee), en (vii) het al dan niet actief zijn als 
vrijwilliger in de sportsector (ja/nee). Tevens wordt de gemiddelde schaalscore voor 
vijf hoofdredenen voor sportbeoefening in rekening gebracht. Deze variabele werd 
geconstrueerd door een reductie van vijftien redenen voor sportbeoefening die opge-
geven werden in de vragenlijst met behulp van een Principale Componentenanalyse 
(PCA). Door de extractie van componenten met een minimale eigenwaarde van één 
en een minimale factorlading van .400 werden vijf hoofdredenen onderscheiden: (i) 
sociale redenen (i.e., met vrienden samen zijn, nieuwe mensen leren kennen, net-
werken, erbij horen), (ii) redenen met betrekking tot competitie en winnen (i.e., aan 

2.  Voor een vergelijking met PaS09 wordt de hoogste leeftijdsgrens afgebakend op 85 jaar. Voor alle andere 
analyses in het kader van PaS14 wordt wel de volledige leeftijdsrange (15 tot 86 jaar) gehanteerd. In- of exclusie van 
86-jarige respondenten betreft een verwaarloosbaar verschil in sportparticipatiecijfers (62,6% van de 15- tot en met 
86 jarige steekproef doet aan sport (N = 2472), in vergelijking met 62,7% in de sample van 15 tot en met 85 jaar (N 
= 2468)).

3.  In de multivariate modellen zal enkel het subjectieve inkomen opgenomen worden.



Sportdeelname in Vlaanderen  |  257

competitie kunnen doen, de kick van de overwinning voelen, geld verdienen, aanzien 
van andere mensen krijgen), (iii) redenen met betrekking tot het verbeteren van de 
gezondheid en zich goed voelen, (i.e., het krijgen van een betere gezondheid en/of 
conditie, plezier beleven), (iv) het belang van het uiterlijk (i.e., gewicht verliezen, 
een mooier lichaam krijgen), en (v) in functie van ontspanning en stresskanalisering 
(i.e, minder gevoelens van spanning, stress, verdriet of agressie, ter compensatie voor 
veel werk). De gemiddelde schaalscores werden per component (variabele) geredu-
ceerd naar twee categorieën, zijnde ‘(eerder) onbelangrijk’ (gemiddelde score van 1 
tot 3,5) en ‘(eerder) belangrijk’ (gemiddelde score van 3,51 tot 7). Als laatste wordt 
er gekeken naar de invloed van de perceptie van de hoeveelheid vrije tijd die men 
heeft (weinig, voldoende of veel) op de keuze van het organisatorisch verband van 
sportbeoefening.

9.3.2 Statistische technieken

Voor de analyses worden zowel beschrijvende als verklarende statistische technieken 
toegepast. De populariteit van organisatorische settings en sportlocaties wordt weer-
gegeven op basis van percentages van de sportieve populatie (Ngewogen = 2471). De 
profi elen van sportbeoefenaars in verschillende organisatorische verbanden worden 
verklaard op basis van multinomiale logistische regressiemodellen. Deze techniek laat 
toe om voor een afhankelijke variabele met meer dan twee categorieën, zijnde het 
organisatorische verband (uitsluitend clubgeorganiseerd, in één of meerdere niet-club-
georganiseerde settings, of in een combinatie van beide) het mogelijke effect van de 
eerder vermelde onafhankelijke variabelen na te gaan. Dit biedt tevens de kans om met 
behulp van deze achtergrondvariabelen een vergelijking te maken tussen verschillende 
types sportbeoefenaars op basis van de organisatorische setting. De clubgeorganiseerde 
sport is in deze analyses de referentiecategorie, zodat het profi el van participanten in 
lichtgeorganiseerde sportverbanden hiermee vergeleken kan worden.

9.4 Resultaten

9.4.1 Trends in clubsportparticipatie

9.4.1.1 Populariteit van clubsport

Het percentage clubsportparticipanten wordt in tabel 9.1 vergeleken tussen de steek-
proeven uit de PaS09- en de PaS14-survey. Hieruit blijkt dat het aandeel clubsportpar-
ticipanten doorheen de laatste vijf jaar geen grote wijzigingen ondergaan heeft. Net 
als in 2009 doet ongeveer een kwart (25,8%) van de Vlaamse bevolking aan sport in 
clubverband. Dit percentage blijkt lichtjes gestegen te zijn.



258  |  Sportdeelname in Vlaanderen

Tabel 9.1.  Percentage clubsportparticipanten in PaS09 en PaS14, 15- tot en met 85-jarigen.

Percentage i.f.v. sportieve populatie Percentage i.f.v. totale populatie

PaS09 (ngewo-

gen = 1933)
PaS14 (ngewo-

gen = 2468)
Sign. PaS09 (ngewo-

gen = 3090)
PaS14 (ngewo-
gen = 3934)

Sign.

doet aan sport 
in clubverband

39,7% 41,1% NS 24,9% 25,8% NS

Noot: vergelijking op basis van Scheerder et al. (2011b).

9.4.1.2 Clubsportdeelname naar achtergrondkenmerken

Analoog aan het profi el van participanten in hoofdstuk 8 wordt hier een meer gedetail-
leerd beeld van de clubsporter anno 2014 voorgesteld in vergelijking met 2009. Aan de 
hand van een aantal socio-demografi sche, socio-economische en sport- en vrijetijdsge-
relateerde variabelen, kan vastgesteld worden dat clubsportdeelname sociaal gelaagd 
is (tabel 2). In wat volgt, wordt het profi el van de clubsporter beschreven, om verderop 
in dit hoofdstuk een vergelijking te maken met sportbeoefenaars in andere organisato-
rische verbanden. Deze resultaten zullen toelaten om meer genuanceerde uitspraken te 
doen over de toegankelijkheid van clubgeorganiseerde sport in vergelijking met andere 
verbanden voor sportbeoefening.

In het algemeen merken we op dat voornamelijk jongeren (i.e., ≤ 18 jaar) actief zijn 
in een sportclub (zie ook Pilgaard, 2013; Scheerder et al., 2013; Van Bottenburg et al., 
2005). Op beide meetpunten doet meer dan de helft van de 15- tot en met 17-jarigen 
aan clubsport. Dit percentage daalt naarmate men ouder wordt. Opvallend is dat club-
sportdeelname in de meeste leeftijdsgroepen wel gestegen is, en dit voornamelijk bij 
jongeren (+6,7%) en jongvolwassenen (+3,6%). Bij 65-plussers is er daarentegen een 
lichte daling in clubsportdeelname merkbaar (-1,6%).

Verhoudingsgewijs zijn er meer mannen (29,9%) dan vrouwen (21,8%) actief in een 
sportclub. Deze percentages komen overeen met wat reeds op basis van de PaS09 
geobserveerd en gerapporteerd werd (zie Scheerder et al., 2011b). Daarentegen kan er 
een lichte stijging van het percentage vrouwen dat actief is in een sportclub (+1,9%) 
waargenomen worden. 

Kijken we naar het opleidingsniveau, dan stellen we vast dat er onder hoger opge-
leiden een groter aandeel clubsportparticipanten is dan bij lagere opleidingsniveaus. 
Deze verschillen zien we ook weerspiegeld in socio-economische kenmerken, zoals 
mag blijken uit de analyses met betrekking tot de socio-economische status (SES) 
van het gezin en het gezinsinkomen. Het aandeel mensen met een lage SES of een 
klein gezinsinkomen ligt qua clubparticipatie slechts half zo hoog als het aandeel 
mensen met een hoge SES of mensen die makkelijk rondkomen met hun inkomen. 
De verhoudingen met betrekking tot socio-economische kenmerken zijn vergelijk-
baar met de resultaten uit de PaS09, al merken we op dat het percentage clubsport-
participanten in de populatie met hoog reëel gezinsinkomen (i.e., ≥ 3.700 euro per 
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maand) met bijna vijf procent gedaald is, terwijl de clubsportdeelname in de tweede 
laagste inkomensgroep (i.e., 1.900 t.e.m. 2.899 euro per maand) met bijna drie pro-
cent gestegen is. 

Het parentale sportkapitaal, d.w.z. de sportdeelname van de ouders toen de respondent 
twaalf à veertien jaar oud was, alsook de sportbeoefening van de respondent zelf in die 
leeftijdsperiode, blijkt net als bij de algemene sportdeelname (hoofdstuk 8) een invloed 
te hebben op de clubsportdeelname op latere leeftijd. Respondenten van wie minstens 
één van de ouders aan sport deed tijdens de vroege adolescentie, blijken meer kans te 
hebben om op latere leeftijd in een sportclub actief te zijn dan wanneer geen van beide 
ouders aan sport deed. Daarnaast blijkt dat wie als kind (op de leeftijd van 12 tot en 
met 14 jaar) voor zijn/haar sportbeoefening bij een club aangesloten was ook meer 
kans heeft om op latere leeftijd (nog steeds of opnieuw) via een club aan sport te doen. 
Er blijkt in het huidige aandeel clubsportparticipanten geen verschil te zijn tussen 
wie vroeger geen sport deed of een sport buiten clubverband beoefende. Het aandeel 
vroegere niet-clubsporters dat nu wel actief is in een sportclub, blijkt bovendien met 
ongeveer 4% gedaald te zijn.

Tabel 9.2.  Clubsportparticipatie naar achtergrondkenmerken, rijpercentages i.f.v. totale populatie, met 
vergelijking van resultaten uit PaS09 (ngewogen = 3090) en PaS14 (ngewogen = 3934), 15- tot 
en met 85-jarigen.

PaS09 PaS14

leeftijdscategorie

15-17 51,7 58,4

18-34 32,4 36,0

35-54 22,8 24,3

55-64 20,9 21,2

65-85 16,2 14,6

geslacht

man 29,9 29,9

vrouw 19,9 21,8

diploma

volgt nog voltijds dagonderwijs 46,4 48,5

geen of lager onderwijs 15,0 15,5

lager secundair onderwijs 21,1 18,7

hoger secundair onderwijs 24,7 23,1

hoger onderwijs 29,1 31,0

SES van ouders

laag 18,8 18,2

midden 24,1 22,8

hoog 33,9 36,2
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PaS09 PaS14

inkomen (reëel)

≤ 1 899 euro 17,2 16,1

1 900-2 899 euro 21,1 24,0

2 900-3 699 euro 27,9 26,7

≥ 3 700 euro 38,1 33,2

inkomen (subjectief)

moeilijk rondkomen 14,9 14,0

tussenin rondkomen 22,6 24,1

makkelijk rondkomen 29,8 30,5

sport van ouders toen respondent 12-14 jaar oud was

geen van beide ouders deed aan sport 21,6 21,2

één van beide ouders deed aan sport 32,4 37,8

beide ouders deden aan sport 46,0 42,7

sport vroeger4

geen sport 17,1 16,9

sport in clubverband 33,7 35,3

sport buiten clubverband 20,6 16,8

bron data PaS09: eigen verwerking op basis van Scheerder et al. (2011b)

9.4.2 Organisatorisch verband van de sportbeoefening 

9.4.2.1 Populariteit van organisatorische verbanden

Tabellen 9.3 en 9.4 geven een overzicht van de populariteit van organisatorische sport-
verbanden. In tabel 9.3 wordt er een onderscheid gemaakt tussen mensen die voor 
minstens één van hun sporten actief zijn in een bepaald verband enerzijds, en mensen 
die uitsluitend in een bepaald verband sportactief zijn. In de eerste opdeling kunnen 
participanten dus in meerdere verbanden actief zijn. Uit de resultaten blijkt dat zelf-
georganiseerd sporten het populairste sportverband is. Maar liefst 55 procent van de 
sportende Vlamingen beoefent ten minste één sport in individueel verband, en 35 pro-
cent doet ten minste één sport in informeel verband (i.e., samen met familie, vrienden, 
collega’s of andere sportbuddies). Kijken we naar het aantal mensen dat uitsluitend in 
een zelfgeorganiseerd verband aan sport doet, dan stellen we vast dat 24 procent van 
de sportende Vlamingen uitsluitend individueel en tien procent uitsluitend in een in-
formele groep sportactief is. Dit betekent dat een derde van de sportparticipanten zijn/

4. ‘Sport vroeger’ betreft de sportdeelname van de respondent tijdens de eerste jaren van het middelbaar on-
derwijs. De vraagstelling in de PaS14 (‘Deed u aan sport toen u tussen twaalf en veertien jaar oud was?’) verschilde 
enigszins van die in de PaS09 (‘Beoefende u sport tijdens de eerste jaren van het middelbaar onderwijs?’).



Sportdeelname in Vlaanderen  |  261

haar sport buiten het georganiseerde sportaanbod beoefent. Voor (lokale) overheden 
kan dit een belangrijke doelgroep zijn, omdat die sporters vaak aangewezen zijn op 
publieke en toegankelijke sportinfrastructuur, zoals bijvoorbeeld een Finse piste of de 
openbare weg. Sportclubs worden door ongeveer een derde van de sportparticipanten 
gefrequenteerd (unisportclubs: 31,6%, omnisportclubs: 6,8%). Verenigingen met een 
sportaanbod en fi tnesscentra hebben respectievelijk een aandeel van vijf procent en 
dertien procent. Andere vormen van organisaties trekken een relatief klein aandeel van 
de sportparticipanten aan.

Tabel 9.3.  Populariteit van organisatorische verbanden voor sportbeoefening (percentage participanten 
dat minstens één sport in een bepaald verband doet en percentage participanten dat uitslui-
tend in een bepaald verband aan sport doet), percentages i.f.v. sportieve populatie (ngewogen = 
2472), 15- tot en met 86-jarigen, anno 2014.

organisatorisch verband minstens één sport in … uitsluitend sport in ...

unisportclub 31,6 12,5

omnisportclub 6,8 2,0

vereniging met sportaanbod 5,3 1,6

naschoolse sport 0,5 0,1

bedrijfssport 1,4 0,3

sportdienst 2,6 0,5

fi tnesscentrum 12,7 5,0

sportkamp 0,4 0,0

sportreis 3,3 0,5

sportevenement 2,4 0,1

informele groep (= zelfgeorganiseerd met anderen) 34,8 10,1

individueel (= zelfgeorganiseerd op zichzelf) 55,3 23,5

Opdat we ook in functie van het organisatorische verband waarin mensen sporten 
profi elen van sportparticipanten zouden kunnen opstellen, bakenen we eerst sluitende 
en exhaustieve categorieën van sportverbanden af. Concreet gaat het om zes catego-
rieën (tabel 9.4) die geconstrueerd worden op basis van kenmerken van de organisa-
tie, en waarbij we rekening houden met het ‘lichte’ dan wel ‘zware’ karakter van de 
organisatie (zie Scheerder & Van Bottenburg, 2010). Bij zwaargeorganiseerde sport is 
men via een lidmaatschap gebonden aan een vereniging. Hierbij spelen wederzijdse 
verwachtingen bij aanbieder en gebruiker, denken we maar aan het voorzien van een 
kwalitatief aanbod inzake infrastructuur en trainingen, de inzetbaarheid van leden 
voor de deelname aan competities of de organisatie van evenementen, enz. Licht- 
of andersgeorganiseerde sport onderscheidt zich van zwaargeorganiseerde clubsport 
door een meer fl exibele, minder tijdsgebonden aanpak. Er worden hierbij nog steeds 
structuren voorzien, zoals de aanwezigheid van een sporttechnisch kader en de be-
schikbaarheid van sportfaciliteiten. In vergelijking met clubsport is men echter veel 
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minder gebonden aan deze structuren en bepaalt men in sterke mate zelf hoe vaak en 
wanneer men aanwezig is. Nog ‘lichter’ qua organisatie is de zelfgeorganiseerde sport. 
Hierbij is omzeggens geen sprake van een ‘aanbieder’ of ‘structuur’. Men organiseert 
zichzelf, samen met familie, vrienden of collega’s, of opereert individueel. Op basis 
van deze theoretische indeling maken we een onderscheid naar participanten die (i) 
alleen in clubgeorganiseerd verband, (ii) alleen andersgeorganiseerd, (iii) alleen in een 
informele groep, of (iv) alleen individueel sporten, en participanten die (v) verschil-
lende lichtgeorganiseerde verbanden combineren, of (vi) zowel in een club- als in een 
lichtgeorganiseerd verband sportactief zijn. Uit de cijfers weergegeven in tabel 45 kan 
worden vastgesteld dat vier op tien sportparticipanten (41,0%) op een actieve manier 
met het clubgeorganiseerde sportaanbod in contact komt, terwijl een absolute meerder-
heid (82,4%) participeert in lichtgeorganiseerde vormen van sport.

Tabel 9.4.  Clustering van organisatorische verbanden voor sportbeoefening (sluitende categorieën i.f.v. 
multivariaat model), percentages i.f.v. sportieve populatie (ngewogen = 2472), 15- tot en met 
86-jarigen, anno 2014.

organisatorisch verband %

1. uitsluitend clubgeorganiseerd (= unisportclub, omnisportclub en/of vereniging met sport-
aanbod)

17,5

2. uitsluitend andersgeorganiseerd (= naschools, bedrijf, sportdienst, fi tnesscentrum, sport-
kamp, sportreis, sportevenement, …)

 6,6

3. uitsluitend informele groep (= zelfgeorganiseerd met familie, vrienden, collega’s, ...) 10,1

4. uitsluitend individueel (= zelfgeorganiseerd op zichzelf) 23,5

5. combinatie van sporten in verschillende light-settings (2, 3, 4) 18,7

6. combinatie van sporten in club én in light-settings (1 + 2, 3, 4) 23,5

totaal 100%

9.4.2.2 Redenen om in een bepaald verband aan sport te doen

Uit een volgende vraag blijkt dat ongeveer 37 procent van de sportparticipanten aan-
geeft het meest in clubverband aan sport te doen, terwijl bijna 76 procent zegt zijn/
haar sport het meest in een lichtgeorganiseerd verband te beoefenen (niet in tabel). 
Uit tabel 5 blijkt dat redenen om een sport voornamelijk in clubverband te beoefenen 
vaak betrekking hebben op het sociale aspect (33,0%), omdat men denkt dat het enkel 
op deze manier kan (21,1%) of omdat de club het meest praktisch en makkelijkst is 
qua organisatie (20,8%). Voor sporters in lichtgeorganiseerd verband is het gemak qua 
organisatie (36,3%) het belangrijkste argument, gevolgd door het sociale aspect van 

5.  De cijfers weergegeven voor ‘uitsluitende’ verbanden in tabel 4 zijn niet noodzakelijk een som van de cijfers 
in tabel 3. Dit komt doordat respondenten die bijvoorbeeld in meerdere types van sportclubs (bijvoorbeeld uni- en 
omnisportclub) actief zijn, niet opgenomen werden als ‘uitsluitend’ clubgeorganiseerd in tabel 3, terwijl dit wel het 
geval is in tabel 4. Eenzelfde redenering geldt voor de andersgeorganiseerde sport.
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het samenzijn met vrienden of familie (17,7%). Sporters blijken ook relatief vaak voor 
een lichte organisatievorm te kiezen zonder dat men hier een speciale reden voor heeft 
(17,6%).

Tabel 9.5.  Redenen om een sport het meest in een bepaald organisatorisch verband te beoefenen, club-
georganiseerde sport vs. sport light, percentages van respectievelijk clubsporters (ngewogen = 
919) en ‘light’ sporters (ngewogen = 1871), 15- tot en met 86-jarigen, anno 2014.

redenen om in bepaald verband aan sport te doen club
(N = 919)

light
(N = 1871)

wegens het sociale aspect (vrienden, familie, ...) 33,0% 17,7%

omdat het enkel zo kan 21,1%  9,7%

omdat dit het meest praktisch en het makkelijkst is qua organisatie 20,8% 36,3%

geen bijzondere reden 11,1% 17,6%

omdat dit het dichtste bij is  7,4%  5,9%

omdat ik geen andere manier ken  5,0%  2,9%

omdat dit het goedkoopst is  1,3%  3,7%

omdat ik slechte ervaringen heb op een andere manier  0,4%  0,6%

9.4.3 Locatie van de sportbeoefening

Om een afdoende beeld te krijgen van de context van de sportbeoefening, bestuderen 
we parallel aan het organisatorische verband ook het gebruik van specifi eke locaties 
voor sportbeoefening. Voorbeelden van locaties om te sporten zijn sporthallen, publieke 
of private openluchtsportterreinen, sportzalen van scholen, fi tnesscentra, zwembaden, 
maar ook niet-sportspecifi eke infrastructuur zoals de openbare weg, parken of bossen. 
Daarnaast kan sport ook thuis of in de tuin beoefend worden, bijvoorbeeld wanneer 
men over eigen fi tnesstoestellen, een zwembad of ander sportmateriaal beschikt. Een-
zelfde sport kan op meerdere locaties beoefend worden, denken we bijvoorbeeld aan 
loop- en fi etssport, maar evenzeer tennis en voetbal. Voor de resultaten met betrekking 
tot de locatie van sportbeoefening is het mogelijk om een vergelijking te maken tussen 
de situatie in 2009 en 2014 (zie ook Scheerder et al., 2011b). 

Uit tabel 9.6 blijkt dat, net als in 2009, outdoor sportlocaties zoals een bos, plein of 
park de populairste plaatsen zijn om aan sport te doen (48,7%), gevolgd door de 
openbare weg (38,5%) (zie ook Scheerder et al., 2011b). Dat deze locaties zo hoog 
scoren, hangt nauw samen met de populariteit van loop-, wandel- en fi etssport: dit zijn 
sport- en bewegingsvormen die relatief makkelijk op een zelfgeorganiseerde manier in 
de publieke ruimte beoefend kunnen worden. Dit mag ook blijken uit het feit dat deze 
locaties voornamelijk gebruikt worden door sportbeoefenaars die minstens één sport in 
een lichtgeorganiseerd verband beoefenen. Bijna een vijfde (18,0%) van de sportparti-
cipanten maakt gebruik van een sportzaal of sporthal. Net als andere overdekte sport-
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infrastructuur (bijvoorbeeld een sportloods of een klimzaal) (9,0%) en sportspecifi eke 
openluchtinfrastructuur (9,6%), worden sporthallen voornamelijk gebruikt door club-
sportparticipanten. Fitnessruimtes en zwembaden worden door respectievelijk zestien 
en vijftien procent van de sportbeoefenaars gebruikt, waaronder voornamelijk mensen 
die buiten een club aan sport doen.

Tabel 9.6.  Gebruik van locaties voor sportbeoefening in relatie tot het organisatorisch verband o.b.v. 
PaS14, rijpercentages in functie van sportieve populatie (ngewogen = 2472), 15- tot en met 
86-jarigen.
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outdoor (in natuur, bos, plein, park) 48,7  5,6  1,4 13,0 24,3 27,2 28,5

openbare weg 38,5  4,3  0,2 11,0 30,6 26,0 27,8

sportzaal, sporthal 18,0 38,3  2,7  4,3  1,1  8,5 45,1

specifi eke openlucht sportinfrastruc-
tuur 

16,7 29,3  2,4  5,6  5,6 14,3 42,9

fi tnesscentrum 16,2  9,0 31,1  1,3  4,3 29,1 25,3

zwembad 15,0 10,0  2,2 14,0 22,1 24,5 27,2

andere overdekte sportinfrastructuur  9,0 32,9  0,9  2,7  3,2 10,4 50,0

thuis  7,5  1,1  0,5  5,9 40,9 25,3 26,3

school  2,3 37,5  3,6  1,8  7,1  7,1 42,9

tuin  1,1 10,3  0,0  3,4 24,1 37,9 24,1

9.4.4 Organisatorisch verband van sportbeoefening naar achtergrondkenmerken

Om te bestuderen wie er in welk organisatorisch verband aan sport doet, worden een 
aantal achtergrondkenmerken als onafhankelijke variabelen opgenomen. In tabel 9.7a 
worden eerst de frequenties van achtergrondkenmerken per organisatorisch verband 
gepresenteerd. Dit geeft een beeld van de populariteit van organisatorische verbanden 
in verschillende groepen. In het multinomiale model (tabel 9.7b) wordt het effect van 
de onafhankelijke variabelen nagegaan in de verschillende organisatorische verban-
den. Om het profi el van sporters in verschillende organisatorische verbanden te verge-
lijken, worden clubsporters als referentiecategorie gehanteerd.

Clubsportparticipanten onderscheiden zich van andere, maar niet alle, types van spor-
ters op basis van socio-demografi sche kenmerken zoals leeftijd, geslacht, diploma en 
leefsituatie, en in beperkte mate (enkel voor andersgeorganiseerd) op basis van de 
verstedelijkingsgraad van de woonplaats. De taakinhoud en de leeftijd van het jongste 



Sportdeelname in Vlaanderen  |  265

inwonende kind vertonen in dit model echter geen signifi cante effecten. Betreffende 
de leeftijd hebben 15- tot en met 17-jarige adolescenten en volwassenen in de leeftijds-
categorie van 54 tot en met 65 jaar signifi cant minder kans om enkel in een anders-
georganiseerd verband actief te zijn dan in een club, in vergelijking met 35- tot en met 
54-jarigen. Dit toont aan dat jongeren en oudere volwassenen eerder geneigd zijn een 
club op te zoeken. Adolescenten (15 tot en met 17 jaar) en jongvolwassenen (18 tot 
en met 34 jaar) hebben evenwel minder kans om individueel aan sport te doen dan 
de 35- tot en met 54-jarigen. Het combineren van club- en lichtgeorganiseerde vormen 
van sportbeoefening komt echter vaker voor bij de referentiegroep dan bij jongere (18 
tot en met 34 jaar) of oudere volwassenen (54 tot en met 65 jaar). Mannen hebben tot 
2,8 keer meer kans om uitsluitend individueel aan sport te doen, en tot 1,7 keer meer 
kans om verschillende settings te combineren in vergelijking met vrouwen. Dit im-
pliceert dat mannen meer dan vrouwen in verschillende organisatorische verbanden, 
lees: ook buiten de sportclub, actief zijn. Sportparticipanten die (nog) geen diploma 
of alleen een diploma lager onderwijs hebben, zijn opvallend minder vertegenwoor-
digd in licht georganiseerde sportsettings dan in een sportclub. Samenwonenden en 
gehuwden hebben minder kans om in een lichtgeorganiseerd sportverband actief te 
zijn ten opzichte van uitsluitend in een sportclub in vergelijking met mensen die nooit 
gehuwd geweest zijn en geen partner hebben. Opvallend is dat zowel weduwen/we-
duwnaren als gescheiden mensen zonder partner minder geneigd zijn om uitsluitend 
individueel te gaan sporten dan in een sportclub. Ongehuwde mensen met een partner 
hebben daarentegen beduidend meer kans om buiten hun clubsport ook nog een sport 
in lichtgeorganiseerd verband te beoefenen in vergelijking met alleenstaanden. Moge-
lijk inspireren partners elkaar dus om een extra sport te gaan beoefenen of althans in 
meerdere organisatorische verbanden sportactief te zijn, terwijl alleenstaanden eerder 
een club opzoeken. Mensen die in grootstedelijke randen of in stedelijk gebied rond 
Brussel woonachtig zijn, hebben bovendien minder kans om enkel op een anders-
georganiseerde manier aan sport te doen dan bewoners van het platteland.

Hoewel socio-economische achtergrondkenmerken een relatief sterke invloed uitoe-
fenen op het sportparticipatiegedrag (cf. supra), is het effect van de parentale SES en 
het inkomen van respondenten op het organisatorisch verband waarin men aan sport 
doet eerder beperkt. Opmerkelijk is evenwel dat mensen die aangeven moeilijk rond te 
komen met hun gezinsinkomen eerder individueel aan sport blijken te doen dan naar 
een club te gaan, in vergelijking met mensen die aangeven ‘tussenin’ rond te komen. 
De kosten voor inschrijving, verplaatsing en sociale activiteiten verbonden met club-
sportdeelname kunnen voor hen een drempel zijn. Uit de resultaten met betrekking tot 
de relatieve uitgaven aan sport in verhouding tot het gezinsinkomen, blijkt eveneens 
dat mensen die nauwelijks geld uitgeven aan sport een signifi cant hogere kans hebben 
om uitsluitend in een informele groep, individueel of in een combinatie van meerdere 
lichtgeorganiseerde verbanden aan sport te doen.
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Het sportverleden van de respondent bepaalt slechts in beperkte mate of men al dan 
niet in een club aan sport doet. Er blijkt alleen een signifi cante invloed van jeugdsport-
deelname op de individuele sportbeoefening: wie op 12- à 14-jarige leeftijd aan sport 
deed buiten een club, heeft tot 2,8 keer meer kans om op latere leeftijd individueel aan 
sport te doen. Andere sportgerelateerde variabelen leveren meer verschillen op tussen 
club- en lichtgeorganiseerde sportverbanden. Zo blijken solosporten zich beduidend 
beter te lenen voor lichte sportbeoefening, terwijl duo- en teamsporten een hogere 
kans hebben om in een club beoefend te worden. Dit is een vrij logische bevinding, 
aangezien men voor de recreatieve beoefening van solosporten niet noodzakelijk aan-
gewezen is op een competitiestructuur, clubondersteuning, de aanwezigheid van an-
dere sporters, enz. Voor heel wat solosporten – denk bijvoorbeeld aan loop-, wandel- of 
fi etssport – heeft men ook niet per se een bestemd sportterrein nodig, terwijl men voor 
het gebruik van een tennis-, volley-, basket- of voetbalveld al sneller een beroep moet 
doen op het aanbod van een sportclub. Daarnaast blijkt ook dat zelfgeorganiseerde 
sporters een grotere kans hebben om meerdere sporten te combineren dan clubspor-
ters, terwijl er bij participanten in andersgeorganiseerde settings een beduidend hogere 
kans is om slechts één sport te beoefenen. Bovendien besteden sporters die club- en 
lichtgeorganiseerde sporten combineren opvallend meer tijd aan hun sport dan mensen 
die enkel in een club actief zijn: ze hebben meer kans om matig-intensief (1,01 tot 3 
uur per week) dan slechts laag-intensief (maximaal 1 uur per week) sportactief te zijn. 
Dit impliceert dat de combinatie van club en light sporten een hogere garantie biedt 
voor een meer ‘intens’ patroon van sportbeoefening dan wanneer men enkel via een 
club aan sport doet.

De reële verplaatsing die men maakt ten behoeve van zijn/haar sportbeoefening kan 
voor het beleid een belangrijk aanknopingspunt zijn om de geografi sche spreiding 
van sportvoorzieningen/sportfaciliteiten te optimaliseren. Uit de bevindingen van de 
multi nomiale regressie blijkt dat participanten die in een informele groep of individu-
eel sportactief zijn signifi cant minder kans hebben om zich meer dan drie kilometer te 
verplaatsen voor hun sportbeoefening in vergelijking met clubsportparticipanten. Club-
participanten blijken zich dus verder te verplaatsen voor hun sportbeoefening. Voor 
andersgeorganiseerde sporters blijkt er echter geen signifi cant verschil met clubspor-
ters betreffende de verplaatsing die men maakt. We merken echter wel op dat de zeer 
grote afstanden voor sportbeoefening (> 100 km) vaker door lichtgeorganiseerde dan 
door clubsporters afgelegd worden. Het gaat hier om licht georganiseerde sportreizen 
(cf. andersgeorganiseerde sport) of zelfgeorganiseerde sportvakanties, denk maar aan 
marathontoerisme. Sporters die actief aan een sportevenement deelnemen, zijn echter 
eerder terug te vinden in de groep van clubgeorganiseerde sporters dan in een van de 
lichtgeorganiseerde verbanden voor sportbeoefening. Een bedenking die hierbij gefor-
muleerd kan worden is wat de respondenten onder ‘sportevenement’ verstaan. Indien 
hier ook reguliere sportcompetities zoals een voetbalmatch, een tennistornooi of een 
wielerwedstrijd onder vallen, is het logisch dat clubsporters een grotere kans hebben 
aan sportevenementen te participeren.
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Net als bij de frequentie en de tijd die men aan sport besteedt (zie hoofdstuk 8), ver-
schilt het profi el van sportbeoefenaars ook enigszins naar de motieven die men heeft 
om aan sport te doen. Zo blijkt dat mensen die belang hechten aan sociale aspecten 
van sportbeoefening (i.e., met vrienden samenzijn, nieuwe mensen leren kennen, net-
werken of erbij horen) eerder in een club dan in lichtgeorganiseerd verband actief 
zullen zijn. Daarentegen hebben mensen die belang hechten aan hun uiterlijk (i.e., om 
gewicht te verliezen, om een mooi lichaam te krijgen) tot 2,6 keer meer kans om in 
andersgeorganiseerde sportactief te zijn. De fi tnessindustrie, een typisch voorbeeld van 
andersgeorganiseerde sport, speelt hier wellicht een belangrijke rol in. Wie zich goed 
wil voelen door sport en een goede gezondheid nastreeft, heeft meer kans om uitslui-
tend individueel te sporten dan in een sportclub, of om in meerdere verbanden actief 
te zijn. In dit laatste geval gaat men buiten de clubsportdeelname dus ook op eigen 
houtje aan sport doen in functie van een goede conditie en gezondheid. Opvallend is 
ook dat mensen die weinig vrije tijd ervaren meer kans hebben om tot de groep van 
combineerders (club + light) te behoren dan om enkel in een club actief te zijn, terwijl 
er voor andere light settings geen signifi cant effect van de vrijetijdsperceptie optreedt.

Algemeen kunnen we stellen dat verschillende organisatorische verbanden verschil-
lende types van sporters weten aan te trekken. Hoewel heel wat verschillen gevonden 
worden met betrekking tot sportgerelateerde kenmerken, blijkt er toch ook sprake van 
een sociaal gelaagd patroon wat het organisatorisch verband van de sportbeoefening 
betreft. We merken echter op dat het in deze analyses enkel om sportbeoefenaars gaat, 
en de sociale verschillen tussen participanten in de verschillende settings minder uitge-
sproken zijn dan die tussen participanten en niet-participanten.

9.5 Conclusie

In dit hoofdstuk werd het organisatorische verband en de locatie van de sportbeoefe-
ning in kaart gebracht op basis van gegevens uit de PaS14-survey. Anno 2014 is iets 
meer dan een kwart van de bevolking actief lid van een sportclub. Daarmee scoort 
sport opvallend hoger dan heel wat andere vormen van verenigingsparticipatie (zie 
elders in dit boek). Het lidmaatschap van sportclubs blijkt dus relatief stabiel gebleven 
tijdens de laatste vijf jaar.

Uit hoofdstuk 8 leerden we al dat de clubgeorganiseerde sport voordelen biedt in func-
tie van een meer frequent patroon van sportdeelname. Naar totale wekelijkse tijds-
besteding aan sport blijken er echter geen signifi cante verschillen op te treden met 
lichtgeorganiseerde sportverbanden. Daarnaast blijken mensen die belang hechten aan 
sociale contacten eerder een sportclub op te zoeken dan in lightverband aan sport te 
doen in vergelijking met wie hier slechts weinig belang aan hecht. Meer bepaald is het 
sociale karakter van de club het meest geopperde argument om een sport in een club te 
beoefenen. De club als plaats voor gezondheidspromotie (bv. Geidne, Quennerstedt & 
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Eriksson, 2013; Meganck, Scheerder, Thibaut & Seghers, 2014; Scheerder et al., 2015b, 
2015c) wordt blijkbaar minder erkend door sportbeoefenaars: mensen die aan sport 
doen voor hun gezondheid, zullen namelijk eerder individueel aan sport doen of ver-
schillende sporten combineren (zowel in club- als lichtgeorganiseerd verband). Men-
sen die aan sport doen voor een mooi uiterlijk, doen dit eerder in een fi tnesscentrum of 
andersgeorganiseerd verband dan in een club. Lichaams- en gezondheidsgerelateerde 
motieven blijken aldus een belangrijke draaischijf van de lichtgeorganiseerde sport te 
zijn (zie ook Llopis-Goig, 2014). Er blijken in dit geval uitdagingen, maar ook duide-
lijke kansen voor het sportbeleid te liggen om hierop in te spelen. Clubs zouden hun 
sterktes in functie van regelmatigere sportbeoefening en gezondheidspromotie (zie ook 
Geidne et al., 2013; Meganck et al., 2014; Scheerder et al., 2015b, 2015c) en sociale bin-
ding kunnen uitspelen om zo meer mensen naar zich toe te trekken. Het is echter nog 
de vraag of clubs hier werkelijk voor openstaan en de semi- of informele participanten 
ook een nood voelen om dergelijke binding aan te gaan. 

Een belangrijke bevinding in dit hoofdstuk is de populariteit van het zelfgeorganiseerd 
sporten: sport light. Terwijl vier op tien sporters zijn of haar sport in clubverband 
beoefent, is maar liefst acht op tien sporters in een lichtgeorganiseerde context sport-
actief voor minstens één van de sporttakken die hij/zij beoefent. Lichtgeorganiseerde 
sport blijkt vooral gekozen te worden omdat deze makkelijk te organiseren is, maar 
ook wegens het sociale aspect of zonder een specifi eke reden. Het ‘sociale’ argument 
heeft voor lichtgeorganiseerde sporters wellicht eerder betrekking op het samen spor-
ten met vrienden, terwijl een club meer mogelijkheden biedt om nieuwe mensen te 
leren kennen of specifi ek met clubgenoten samen te zijn. Dergelijke vaststellingen doen 
echter vermoeden dat ook lichte organisaties steeds meer de functies van traditionele 
clubsport blijken te vervullen. De populariteit van het sporten in lichtgeorganiseerd 
verband blijkt tevens uit de populariteit van solosporten die geen al te zwaar engage-
ment en/of geen specifi eke omkadering vereisen. Denken we hierbij maar aan de vijf 
meest beoefende sporten, namelijk recreatief fi etsen, wandelsport, loopsport, fi tness en 
recreatief zwemmen (zie hoofdstuk 8). Het succes van sport light blijkt ook uit de lijst 
van populairste plaatsen waar er gesport wordt. Telkens gaat het om locaties die geen 
lidmaatschap of reservatie vereisen, zoals een plein, park, bos of de openbare weg.

Ondanks de voordelen die de sportclub kan bieden in het kader van frequente en so-
ciale sportbeoefening, maar vaak ook voor de sportspecifi eke technische begeleiding 
in functie van verantwoorde sportbeoefening, moet er vanuit het beleid ook de nodige 
aandacht besteed worden aan deze anders- en zelfgeorganiseerde vormen van sport-
beoefening. Zo kan de integratie van ‘light’ elementen een aantal kansen bieden om 
nieuwe groepen aan te trekken tot de clubgeorganiseerde sport. Mensen die fi nancieel 
moeilijk rondkomen of vroeger geen clubsportervaring hadden, blijken namelijk eerder 
voor individuele sportbeoefening te opteren dan voor clubsport. Zelfgeorganiseerde 
sporters verplaatsen zich ook minder ver voor hun sportbeoefening en geven minder 
geld uit aan sport dan clubsporters. Het feit dat mensen zich niet al te ver verplaatsen 
voor informele of individuele sportbeoefening, valt wellicht te verklaren door het ka-
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rakter van de solosporten die makkelijk op de openbare weg, in bossen of parken, dus 
dicht bij huis beoefend kunnen worden. Hierbij hoeft men zich dus niet noodzakelijk 
te verplaatsen en men hoeft geen lidmaatschap of huur voor het gebruik van sport-
accommodaties te betalen.

Uit de resultaten met betrekking tot de sportlocaties blijkt dat sportzalen, specifi eke 
openluchtinfrastructuur, schoolsportinfrastructuur en andere overdekte sportinfra-
structuur nog steeds voornamelijk gebruikt worden door clubsporters. Hieruit blijkt 
dat heel wat lichtgeorganiseerde sporters niet bereikt worden via traditionele subsidie-
systemen die zich richten op de ondersteuning van sportclubs of investeringen in 
traditionele sportinfrastructuur zoals sporthallen, specifi eke openluchtinfrastructuur, 
enz. (zie ook Rafoss & Troelsen, 2010). Lichte sportbeoefenaars maken daarentegen 
intensief gebruik van niet-sportspecifi eke publieke faciliteiten, zoals de openbare weg, 
parken en bossen. Een goede samenwerking tussen verschillende beleidsdomeinen is 
daarom vereist om de veiligheid, de toegankelijkheid en het behoud en onderhoud van 
openbare ruimtes te garanderen in functie van de creatie van een aantrekkelijk land-
schap voor sportbeoefening. Daarnaast kan de investering in lichte sportinfrastructuur 
(bv. Finse pistes of loopomlopen) als een waardevol alternatief gezien worden om 
met publieke middelen een breed aantal sporters te bereiken (Scheerder et al., 2014). 
Een andere mogelijke oplossing om het gebruik van bestaande sportinfrastructuur te 
optimaliseren kan liggen in het zoeken naar synergieën tussen sportaanbieders uit 
verschillende sectoren. Zo kan bijvoorbeeld de samenwerking tussen clubs en lokale 
sportdiensten een meer fl exibele regeling voor de toegankelijkheid van sportinfrastruc-
tuur in de hand werken, kunnen clubs die samenwerken met commerciële sportaan-
bieders baat hebben bij een nieuw ledenbestand, of, omgekeerd, kunnen commerciële 
sportaanbieders (bv. fi tnesscentra) een beroep doen op de deskundigheid van clubs om 
hun klanten van de nodige begeleiding te voorzien. Ook kan het werken met fl exibele 
lidmaatschappen van clubs en/of federaties mogelijk een duwtje in de rug geven: als 
leden bijvoorbeeld op een fl exibele manier gebruik kunnen maken van sportvoorzie-
ningen in verschillende clubs, kan de lichte beleving van de sportorganisatie gefacili-
teerd worden. Om de vaak ‘ongrijpbare’ lichte sporter meer in contact te laten komen 
met het aanbod van sportclubs, kan het voor deze sportaanbieders ook interessant zijn 
om een deel van hun activiteiten op minder sportspecifi eke locaties te laten plaatsvin-
den. Dit zal ongetwijfeld tot een andere vorm van ‘clubbinding’ leiden, maar wellicht 
ook tot een laagdrempeliger en meer toegankelijk sport- en bewegingsaanbod. Om dit 
te bewerkstelligen dient – elk vanuit eigen sterkte en meerwaarde – een verdere sa-
menwerking tussen clubs en lokale overheden maar ook tussen clubs en commerciële 
aanbieders te worden nagestreefd.

Zoals mag blijken uit de resultaten van dit hoofdstuk wordt met de toenemende diver-
siteit van het sportaanbod ook de beleidsvoering inzake Sport voor Allen steeds com-
plexer. Verder onderzoek dient uit te maken in welke mate traditionele sportaanbieders, 
alsook aanbieders en beleidsmakers uit andere sectoren, openstaan om in te spelen op 
veranderende noden en behoeften van sportparticipanten. Anderzijds dient onderzoek 
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aan de participatiezijde ook uit te wijzen of participanten geïnteresseerd zijn in initi-
atieven vanwege de georganiseerde sector. Dergelijke inzichten zouden toekomstige 
beleidsbeslissingen kunnen vergemakkelijken.
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10. Fysieke activiteit – zitten
Fysieke actieve en sedentaire tijdsbesteding bij de Vlaamse 
bevolking

Katrien de Cocker, Jan Seghers en Greet Cardon

10.1 Inleiding

Fysieke activiteit wordt gedefi nieerd als ‘elke beweging van het lichaam geproduceerd 
door de skeletspieren die resulteert in energieverbruik’ (Caspersen et al., 1985). Dit om-
vat fysieke training of sport, maar ook bewegingsactiviteiten tijdens het huishouden, 
het werk en actief transport. Vaak wordt ook een onderscheid gemaakt naargelang de 
intensiteit of het energieverbruik van de activiteit op basis van MET-waardes. Het ‘Me-
tabolic Equivalent of Task’ (MET) of metabolisch equivalent is een fysiologisch concept 
dat internationaal wordt gebruikt om het energieverbruik van activiteiten uit te druk-
ken als een veelvoud van de ruststofwisseling. Een MET-waarde van 1 komt overeen 
met het energieverbruik in rust. Op die manier is er sprake van lichte (1,5-3 MET; bv. 
rechtstaan), matige (3-6 MET; bv. wandelen) en zwaar intense fysieke activiteiten (>6 
MET; bv. voetballen).

Een volwassen persoon zou dagelijks zo’n 30 minuten matig fysiek actief moeten zijn 
volgens de huidige gezondheidsgerelateerde richtlijnen (VIGeZ, 2012). Die 30 minu-
ten mogen verspreid worden doorheen de dag in blokken van minimaal 10 minuten. 
Voldoende fysieke activiteit vermindert de kans op verschillende aandoeningen, zoals 
cardiovasculaire ziekten, diabetes type 2, obesitas, kankers, osteoporose en depressie 
(Lee et al., 2012). Verder wordt onvoldoende fysieke activiteit ook geassocieerd met 
vroegtijdige sterfte (Ekelund et al., 2015).

Sedentair gedrag is een gedrag dat, in tegenstelling tot fysieke activiteit, nog niet zo 
uitgebreid bestudeerd werd. Het kan omschreven worden als ‘activiteiten in liggende of 
zittende houding waarvan het energieverbruik niet substantieel wordt verhoogd boven 
het metabolische rustniveau (1-1,5 MET)’ (SBRN, 2012). Oorspronkelijk werd sedentair 
gedrag vaak gelijkgesteld aan ‘afwezigheid van fysieke activiteit of fysieke inactiviteit’ 
(Pate et al., 2008). Iemand kan echter zowel voldoende fysiek actief als sedentair zijn, 
een fenomeen dat ook de ‘active couch potato’ wordt genoemd (Owen et al., 2010). 
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Wanneer men een half uur beweegt per dag, zoals aanbevolen, kan men de overige 
15,5 wakkere uren vooral zittend spenderen, wat wijst op een sedentaire levensstijl.

Sedentair gedrag omvat verschillende soorten gedragingen en vindt plaats binnen ver-
schillende contexten (SBRN, 2012). Oorspronkelijk werd vaak gebruik gemaakt van ‘de 
tijd die men spendeert aan tv-kijken’ als parameter, maar dit is slechts één specifi eke 
vorm van sedentair gedrag (Thorp et al., 2011). Naast het zitten tijdens de vrije tijd zijn 
er nog andere contexten waarin sedentair gedrag prevalent kan zijn, namelijk tijdens 
het werk, het transport en het huishouden.

Het aantal wetenschappelijke studies naar de gevolgen van sedentair gedrag op de 
gezondheid is recent enorm gestegen. Uit die studies is gebleken dat te veel zitten het 
risico op o.a. diabetes type 2, cardiovasculaire aandoeningen, bepaalde kankers en 
vroegtijdige sterfte verhoogt (Thorp et al., 2011). Onderzoek toont ook duidelijk aan dat 
de nefaste metabole gevolgen van sedentair gedrag onafhankelijk zijn van de bescher-
mende effecten van fysieke activiteit (Hamilton et al., 2008).

10.2 Onderzoeksvragen

Aangezien zowel fysieke activiteit als sedentair gedrag belangrijke gezondheidsgerela-
teerde gedragingen zijn, is het essentieel een zicht te krijgen op deze gedragingen bij 
de Vlaamse bevolking (15-85-jarigen). Het is bovendien essentieel te weten of deze 
gedragingen verschillen naargelang enkele socio-demografi sche kenmerken. Zo kan 
worden nagegaan welke groepen bijzondere aandacht vragen. In dit hoofdstuk zullen 
volgende vragen beantwoord worden:
1. Hoe fysiek actief en hoe sedentair is de Vlaamse bevolking in het algemeen (totale 

waarden), tijdens het werk, tijdens de vrije tijd en tijdens verplaatsingen/transport?
2. Verschillen deze gedragingen naargelang geslacht, diploma en BMI-status?
3. Welke proportie van de bevolking combineert voldoende fysieke activiteit met wei-

nig sedentair gedrag ( = gunstig profi el), welke proportie combineert onvoldoende 
fysieke activiteit met veel sedentair gedrag ( = ongunstig profi el), en welke propor-
tie vertoont de combinatie voldoende fysieke activiteit en hoge zitwaarden1, en de 
combinatie onvoldoende fysieke activiteit en lage zitwaarden? Eventuele verschil-
len op basis van geslacht, diploma en BMI-status worden ook bekeken.

Vragen 2 en 3 worden afzonderlijk bekeken voor studerende, effectief werkende (oefe-
nen een betaalde job uit) en gepensioneerde Vlamingen, aangezien die leeftijdsgroepen 
gekenmerkt worden door een andere levensstijl.

1.  In dit hoofdstuk wordt vaak de term “zitten” gebruikt als er verwezen wordt naar sedentair gedrag, aange-
zien dit ook hetgeen is dat letterlijk werd bevraagd in de vragenlijst.
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10.3 Methode

In dit hoofdstuk werd voornamelijk gebruik gemaakt van items bevraagd in de ‘drop-
off vragenlijst’ (schriftelijke vragenlijst achtergelaten tijdens het huisbezoek waarop 
het interview werd afgenomen). In totaal hebben 3138 respondenten (79,1% van de 
face-to-face geïnterviewden) ook de schriftelijke vragenlijst ingevuld.

10.3.1 Meten van fysieke activiteit

De mate van totale fysieke activiteit werd verkregen door te vragen op hoeveel dagen 
iemand (minstens 10 minuten aan één stuk) zwaar intens, matig intens actief is en 
wandelt in een gewone week (Philippaerts et al., 2006). Dit werd vermenigvuldigd 
met de tijd gespendeerd aan deze activiteiten. De totale hoeveelheid matig tot zwaar 
intense fysieke activiteit (som van matig en zwaar intense fysieke activiteit – exclusief 
wandelen- vermenigvuldigd met 0,80 om overrapportering te vermijden) werd bereke-
nend om te bepalen of men voldoende (≥ 30 minuten/dag) of onvoldoende (< 30 mi-
nuten/dag) fysiek actief is. Bijkomend werd ook de hoeveelheid (%) fysieke activiteit 
(licht, matig, zwaar intens) tijdens beroepsactiviteiten bevraagd. Ook de tijd besteed 
aan actieve verplaatsingen in functie van het werk of studies (te voet of per fi ets) en de 
vrije tijd (wandelen en fi etsen apart) werden bevraagd.

10.3.2 Meten van sedentair gedrag

De totale tijd die iemand al zittend doorbrengt, werd apart bevraagd op week- en 
weekenddagen (Craig et al., 2003). In dit hoofdstuk werd de som van beide (totale zit-
tijd = weekdagen x 5 + weekenddagen x 2) gebruikt. Op basis van de mediaan van 
de totale zittijd (358 minuten/dag) werd een groep gemaakt met lage zitwaarden en 
een groep met hoge zitwaarden. Bijkomend werd de hoeveelheid (%) ‘zitten’ tijdens 
beroepsactiviteiten bevraagd. Ook de tijd besteed aan passieve verplaatsingen (auto, 
trein, tram, bus of motorfi ets) in functie van het werk of studies werd bevraagd. Tot 
slot werd de schermtijd (televisie, video, dvd kijken, computerspelletjes, internetten) 
in de vrije tijd nagegaan.

10.3.3 Subgroepen

Fysieke activiteit en sedentair gedrag zullen bekeken worden in verschillende subgroe-
pen. De variabelen geslacht en hoogst behaald diploma (geen diploma, secundair on-
derwijs en hoger onderwijs) werden in de interviews bevraagd. De BMI werd berekend 
op basis van de lichaamslengte en het gewicht (gewicht/lichaamslengte²) (2 items uit 
‘drop off vragenlijst’) en gehercodeerd in 2 groepen: een groep met een gezonde BMI 



286  |  Fysieke activiteit – zitten

(< 25 kg/m²) en een groep met overgewicht (≥ 25 kg/m²). De vraag omtrent beroeps-
toestand uit het interview werd gebruikt om de studerenden, werkenden en gepensio-
neerden te selecteren.

10.3.4 Analyses

Het in kaart brengen van de gedragingen (vraag 1) en de profi elen voor fysieke activi-
teit en sedentaire gedrag (vraag 3) gebeurde aan de hand van beschrijvende statistie-
ken (x (SD) of %). Verschillen in de gedragingen op basis van geslacht en BMI-status 
werden nagegaan via t-testen, verschillen op basis van diploma via one-way anova 
testen, gevolgd door post-hoc testen (vraag 2). Voor vraag 3 werd ook gebruik gemaakt 
van chi-kwadraat-testen om het profi el naargelang geslacht, diploma en BMI-status te 
bekijken. Het signifi cantieniveau werd vastgelegd op p < 0.05.

10.4 Resultaten

10.4.1  Fysieke activiteit en sedentair gedrag in het algemeen, tijdens het werk en 
tijdens verplaatsingen bij de Vlaamse bevolking

Tabel 10.1 geeft een overzicht van de fysiek actieve en sedentaire tijdsbesteding van 
de Vlamingen. Wat algemene fysieke activiteit betreft, wordt het meest gewandeld, 
gevolgd door matig en zwaar intense fysieke activiteit (tabel 10.1). In totaal voldoet 
36.2% van de respondenten aan de gezondheid-gerelateerde norm (30 minuten/dag 
matig tot zwaar intense fysieke activiteit). In functie van transport, is men gemiddeld 
minstens 20 minuten/dag fysiek actief (zie tabel 10.1).

Tabel 10.1.  Actieve en sedentaire algemene, werkgerelateerde en transportgerelateerde tijdsbesteding 
bij de Vlaamse bevolking.

Fysieke activiteit (FA) Sedentair gedrag 

Algemeen (minuten/dag (SD))
(N = 1516)

Zwaar intense FA: 18.0 (43.5)
Matig intense FA: 33.5 (57.8)
Wandelen: 44.8 (69.2)

Schermtijd: 210 (166)
Totale zittijd: 358 (192)

Werk (% van werktijd (SD)a)
(N = 1599)

Licht intense FA: 26.5% (23.5)
Matig intense FA: 26.8% (27.1)
Zwaar intense FA: 16.4% (28.4)

Zittend: 47.3% (35.5)

Transport (minuten/dag (SD)) i.k.v.
– Werk (N = 837)
– Studies (N = 232)
– Vrije tijd (N = 1255)

Wandelen en fi etsen: 30.3 (63.9)
Wandelen en fi etsen: 33.7 (71.4)
Wandelen: 20.5 (41.9)
Fietsen: 19.9 (42.2)

Gemotoriseerd: 73 (86)
Gemotoriseerd: 62 (118)

SD = standaarddeviatie
a Dit zijn gemiddelde percentages waardoor de som geen 100 is.
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De tijd besteed aan sedentair gedrag ligt een stuk hoger. In het algemeen wordt 6.0 uur/
dag zittend doorgebracht, 3.5 uur/dag is specifi ek besteed aan schermactiviteiten in 
de vrije tijd (TV en computer) en tussen 1,2-2,0 uur/dag aan gemotoriseerd transport 
van/naar werk/studies.

De werkende Vlaming spendeert gemiddeld 412 minuten/werkdag (6,9 uur/werkdag) 
aan de uitoefening van een beroep. Bijna de helft van die werktijd wordt zittend door-
gebracht, ongeveer een kwart in licht en matig intense fysieke activiteit en slechts een 
zesde in zwaar intense fysieke activiteit (tabel 10.1).

10.4.2  Verschillen in fysieke activiteit en sedentair gedrag naargelang geslacht, 
opleiding en BMI-status bij studerende, werkende en gepensioneerde 
Vlamingen

In de fi guren 10.1-10.27 worden de hoeveelheden fysieke activiteit en sedentair gedrag 
(minuten/dag) weergegeven per bevolkingsgroep (studerenden, werkenden, gepensi-
oneerden), voor mannen en vrouwen (fi g. 10.1-10.9), volgens opleidingsniveau (fi g. 
10.10-10.18) en voor volwassenen met en zonder overgewicht (fi g. 10.19-10.27). Sta-
tistische verschillen naargelang geslacht, diploma en BMI-status worden op de fi guren 
weergegeven met een ster.

10.4.2.1  Geslachtsverschillen in fysieke activiteit en sedentair gedrag bij studerende, 
werkende en gepensioneerde Vlamingen

In fi guur 10.1 is te zien dat studerende, werkende en gepensioneerde mannen meer 
zwaar intense fysieke activiteit rapporteren dan vrouwen. Studerende mannen zijn ook 
meer matig fysiek actief dan studerende vrouwen, en gepensioneerde mannen wande-
len meer in het algemeen dan gepensioneerde vrouwen (fi g. 10.2-10.3). Op gebied van 
transportgerelateerde fysieke activiteit zijn er geen geslachtsverschillen (fi g. 10.4-10.6), 
behalve dat gepensioneerde mannen meer fi etsen als transport in de vrije tijd in verge-
lijking met gepensioneerde vrouwen.

Qua totale zittijd, schermtijd en transportgerelateerd sedentair gedrag verschillen man-
nen en vrouwen niet van elkaar binnen de verschillende bevolkingsgroepen (fi g. 10.7-
10.9), behalve dat werkende mannen meer totale zittijd rapporteren dan werkende 
vrouwen (fi g. 10.7).

10.4.2.2  Verschillen in fysieke activiteit en sedentair gedrag naargelang hoogst behaalde 
diploma bij werkende en gepensioneerde Vlamingen

Bij de werkende Vlaming rapporteren degenen zonder diploma meer zwaar (fi g. 10.10) 
en matig intense fysieke activiteit (fi g. 10.11) en actief transport naar het werk (fi g. 
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10.13) in vergelijking met degenen met een secundair en hoger diploma. Bij de gepen-
sioneerden zijn het degenen zonder diploma die minder zwaar intense fysieke activiteit 
(fi g. 10.10), wandelen in het algemeen (fi g. 10.12) en wandelen in functie van transport 
in de vrije tijd (fi g. 10.14) rapporteren in vergelijking met de andere groepen.
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Fig. 10.6. Fietsen (vrije tijd) als transport (min/d).
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Fig. 10.7. Totaal zitten (min/d).
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Fig. 10.10. Zwaar intense FA (min/d).
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Fig. 10.11. Matig intense FA (min/d).
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Fig. 10.13. Actief transport (studies/werk) (min/d).

Geen Secundair Hoger

0

20

40

60

80

100

Werkend
N = 577

Gepensioneerd
N = 335

Fig. 10.14.  Wandelen (vrije tijd) als transport 
(min/d).
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Fig. 10.15. Fietsen (vrije tijd) als transport (min/d).
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Fig. 10.18. Passief transport (werk) (min/d).
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Fig. 10.19. Zwaar intense FA (min/d).
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Fig. 10.20. Matig intense FA (min/d).
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Fig. 10.22.  Actief transport (studies/werk) 
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Fig. 10.23.  Wandelen (vrije tijd) als transport 
(min/d).
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Fig. 10.24.  Fietsen (vrije tijd) als 
transport(min/d).
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Fig. 10.25. Totaal zitten (min/d).
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Fig. 10.27. Passief transport (studies/werk) 
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Op gebied van sedentair gedrag zijn er vooral verschillen in de totale zittijd, waarbij 
in de werkende populatie meer zitten wordt gerapporteerd naargelang het diploma 
hoger is, terwijl het bij de gepensioneerden vooral degenen zonder diploma zijn die 
meer zitten in vergelijking met de andere groepen (fi g. 10.16). Er zijn geen verschillen 
in schermtijd (fi g. 10.17) en transportgerelateerd sedentair gedrag (fi g. 10.18) op basis 
van diploma bij de drie bevolkingsgroepen.

10.4.2.3  Verschillen in fysieke activiteit en sedentair gedrag naargelang BMI-status bij 
studerende, werkende en gepensioneerde Vlamingen

Qua fysieke activitieit (fi g. 10.19-10.24) zijn er nauwelijks verschillen tussen degenen 
met een normale BMI-status en degenen met overgewicht. Enkel bij de studerende Vla-
ming rapporteren degenen met overgewicht meer zwaar intense fysieke activiteit (fi g. 
10.19) dan degenen met een normaal gewicht.

Algemeen sedentair gedrag, schermtijd en transportgerelateerd zitten (fi g. 10.25-10.27) 
verschillen bij de drie groepen niet naargelang de BMI-status.
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10.4.3  Proporties studerenden, werkenden en gepensioneerden met een gunstig en 
ongunstig profi el voor fysieke activiteit en sedentair gedrag

In fi guur 10.28 is te zien dat minstens een derde van de studerende (34,5%), werkende 
(31%) en gepensioneerde Vlamingen (39,5%) een ‘ongunstig profi el’ voor fysieke ac-
tiviteit en sedentair gedrag (onvoldoende fysieke activiteit en hoge zitwaarden) verto-
nen. Tussen 14-31% combineren onvoldoende fysieke activiteit met lage zitwaarden en 
tussen 7-32% combineren voldoende fysieke activiteit met hoge zitwaarden. Slechts 
om en bij een vijfde van de studerende en gepensioneerde Vlamingen vertonen een 
‘gunstig profi el’ voor fysieke activiteit en sedentair gedrag en combineren voldoende 
fysieke activiteit met lage zitwaarden. Bij de werkenden is dit ongeveer een derde van 
de Vlaamse bevolking (zie fi g. 10.28).
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Fig. 10.28.  Proporties (%) met ongunstig/matig/gunstig profi el voor fysieke activiteit en sedentair ge-
drag.

Bij de drie bevolkingsgroepen afzonderlijk is telkens te zien dat meer vrouwen dan 
mannen een ongunstig profi el hebben en dat meer mannen dan vrouwen een gunstig 
profi el hebben. Bij de werkende Vlamingen is de proportie met een ongunstig profi el 
groter naargelang het diploma stijgt en is de proportie met een gunstig profi el groter 
naarmate het diploma lager is. Bij de gepensioneerde Vlamingen is het omgekeerde te 
zien (proportie ongunstig profi el groter naarmate diploma lager is, proportie gunstig 
profi el groter naarmate diploma hoger is). Bij de drie bevolkingsgroepen zijn de pro-
porties van de profi elen niet gerelateerd aan de BMI-status.
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10.5 Conclusie

Op gebied van algemene fysieke activiteit rapporteren de bevraagde Vlamingen voor-
namelijk wandelen en matig intense fysieke activiteit. Toch halen nog te weinig (36%) 
Vlamingen de gezondheidsrichtlijn van 30 minuten matig tot zwaar intense fysieke 
activiteit, iets wat in het verleden ook al werd vastgesteld, o.a. bij een recente Belgi-
sche studie op basis van zelfrapportering (Gisle & Demarest, 2014). Deze cijfers liggen 
echter lager in vergelijking met bv een studie op basis van bewegingsmeters (48% is 
voldoende fysiek actief) (Spittaels et al., 2012), wellicht omdat in de huidige studie een 
correctiefactor werd toegepast om overschatting te vermijden (zonder correctiefactor 
zou 56% voldoende actief zijn). Naast een tekort aan beweging valt ook een grote 
hoeveelheid sedentair gedrag op. Gemiddeld zit de Vlaming 6 uur/dag en 22% van 
de Vlamingen zit zelfs meer dan 8 uur/dag (dit is de helft van de wakkere tijd indien 
men 8 uur nachtrust heeft). Een recente Europese bevraging toont aan dat gemiddeld 
60% van de Europeanen tussen 0 en 5,5 uur zit per dag en 11% meer dan 8,5 uur zit 
per dag (Eurobarometer, 2014). Uit een studie die gebruik maakt van een objectieve 
bewegingsmeter blijkt dat de Vlaamse volwassenen gemiddeld 8 uur/dag sedentair 
zijn (Spittaels et al., 2012). Mogelijk wordt het sedentaire gedrag dus onderschat in de 
huidige studie die een vragenlijst hanteert. In de toekomst zal dus werk gemaakt moe-
ten worden van de promotie van fysiek activiteit én het beperken van sedentair gedrag. 
Aangezien gemiddeld bijna de helft van de werktijd zittend wordt doorgebracht dient 
vooral op het werk het sedentair gedrag gereduceerd te worden. Een andere context 
waarin eveneens meer sedentair gedrag dan fysieke activiteit wordt gerapporteerd is 
het pendelen.

Subgroepen die extra aandacht verdienen bij de promotie van fysieke activiteit, omdat 
ze minder fysieke activiteit rapporteren dan hun tegenhangende subgroep, zijn vrou-
wen, hoger opgeleiden bij werkenden en lager opgeleiden bij gepensioneerden. Dit ligt 
in de lijn van eerdere bevindingen (De Cocker et al., 2007; Gisle & Demarest, 2014). 
Toch kan opgemerkt worden dat sociologisch onderzoek doorgaans aantoont dat hoger 
opgeleiden meer sporten dan lager opgeleiden (Rzewnicki et al., 2001). Verder dient 
ook opgemerkt te worden dat de werkenden zonder diploma een kleine sample (N = 
81) was, in vergelijking met degenen met een secundair (N = 868) en hoger diploma 
(N = 692). Voor sedentair gedrag is extra aandacht nodig voor werkende mannen, wer-
kende hoger opgeleiden en gepensioneerden zonder diploma aangezien deze groepen 
meer zitten dan hun tegenhangende subgroep.

We zien tevens dat een aanzienlijk deel (minstens 31%, bij gepensioneerden zelfs 
40%) van de onderzochte Vlamingen een ongunstig profi el voor fysieke activiteit én 
voor sedentair gedrag heeft. Verder blijkt dat de proportie met een ongunstig profi el 
groter is bij studerende, werkende en gepensioneerde vrouwen dan bij studerende, 
werkende en gepensioneerde mannen; groter is bij hoger opgeleide werkenden dan bij 
lager opgeleide werkenden; en groter is bij lager opgeleide gepensioneerden dan bij 
hoger opgeleide gepensioneerden. Zij die onvoldoende fysieke actief zijn, hebben een 
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verhoogd risico op gezondheidsaandoeningen, en aangezien ze dit bovendien combi-
neren met hoge zitwaarden, is hun kans op ziektes en vroegtijdige sterkte nog eens 
verhoogd. Ook voor andere gedragingen werd al vastgesteld dat ongezonde gewoonten 
(bv. roken en alcohol gebruik) vaak clusteren. Aangezien deze groep Vlamingen dus 
voor beide gedragingen een verhoogd gezondheidsrisico loopt, is dit een belangrijke 
groep voor gezondheidspromotie.
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11. Motivatie
Motieven van de Vlaming om al dan niet fysiek actief te zijn

An De Meester, Nathalie Aelterman, Annick Willem, Marc 
Theeboom, Filip Boen en Leen Haerens

11.1 Inleiding

Veelvuldig onderzoek heeft aangetoond dat fysieke activiteit en/of sportbeoefening ge-
paard gaan met tal van gezondheidsvoordelen, zoals de preventie van hart- en vaatziek-
ten, overgewicht, botontkalking, suikerziekte en een verhoogde bloeddruk (Janssen 
& LeBlanc, 2010; WHO, 2011). Daarnaast zou voldoende fysieke activiteit gerelateerd 
zijn aan een positiever zelfbeeld, het beter kunnen omgaan met spanningen en stress 
en minder angst- en depressiegevoelens (Janssen & LeBlanc, 2010; WHO, 2011). Uit 
analyse van de data van de participatiesurvey blijkt echter dat slechts 36% van de 
respondenten voldoet aan de gezondheidgerelateerde norm van dagelijks 30 minuten 
matig tot zwaar intense fysieke activiteit (De Cocker et al., 2015, zie hoofdstuk 10.4.1). 
Vanuit de gezondheidspromotie rijst dan ook de vraag welke factoren ertoe bijdragen 
dat mensen er een fysiek actieve levensstijl op na houden en welke factoren hen ervan 
weerhouden fysiek actief te zijn of te sporten. Dit hoofdstuk beoogt deze motieven in 
kaart te brengen en na te gaan hoe ze samenhangen met de werkelijke fysieke activiteit 
van de Vlaamse bevolking. Concreet zullen we nagaan wat de voornaamste motieven 
zijn waarom Vlamingen al dan niet fysiek actief zijn en zal onderzocht worden of deze 
motieven verschillen naargelang geslacht, diploma en inkomen. Ten slotte gaan we na 
of er een verband is tussen de voornaamste motieven om al dan niet fysiek actief te 
zijn en de zelfgerapporteerde fysieke activiteit van de Vlaamse bevolking. Inzicht in de 
onderliggende motieven die mensen ertoe aanzetten om meer te bewegen kan immers 
helpen om effi ciënte interventies te ontwikkelen ter promotie van fysieke activiteit/
sportbeoefening. Naar analogie met hoofdstuk 10 (De Cocker et al., 2015) werd fysieke 
activiteit in dit hoofdstuk gedefi nieerd als alle vormen van zwaar en/of matig intense 
fysieke activiteit en/of wandelen. Sport werd gedefi nieerd als sportbeoefening in de 
vrije tijd, zowel in competitieverband als in recreatief verband, trainingsverband, ... die 
een zekere mate van fysieke activiteit veronderstelt (dus bijvoorbeeld wel petanque, 
darts of snooker maar niet duivensport of schaken).
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11.1.1 Determinanten van fysieke activiteit en/of sportbeoefening

De factoren die bepalen waarom mensen al dan niet fysiek actief zijn of aan sport doen, 
kunnen heel divers zijn. Binnen de literatuur wordt onderscheid gemaakt tussen per-
soonlijke determinanten enerzijds en omgevingsdeterminanten anderzijds (LaCaille, 
Dauner, Krambeer, Pedersen, 2008).

Voor wat de persoonlijke determinanten betreft, heeft onderzoek aangetoond dat wan-
neer mensen er een positievere attitude over sport op na houden en de intentie hebben 
om te sporten (‘ik wil meer fysiek actief zijn’), ze meer kans hebben om aan sport te 
doen (De Bourdeaudhuij & Rzewnicki, 2001). Ook de sociale norm speelt een rol. Dit 
betekent dat mensen hun gedrag toetsen aan elkaar en zich daar een mening over 
vormen. De sociale norm wordt bepaald door de opvattingen van anderen en de mate 
van instemming met deze meningen. Een voorbeeld van een normatieve opvatting 
is ‘mijn partner vindt dat ik moet sporten’, terwijl ‘ik trek me veel aan van wat mijn 
partner zegt’ een voorbeeld is van de mate van instemming met de opvatting van 
een belangrijke andere (De Bourdeaudhuij & Rzewnicki, 2001). Verder zal men meer 
sporten wanneer men steun krijgt vanuit de onmiddellijke sociale omgeving. Die steun 
kan zich op verschillende manieren manifesteren, bijvoorbeeld door effectief mee te 
sporten maar ook door morele steun te bieden en zodoende aan te moedigen om vol 
te houden. Bovendien biedt sporten de mogelijkheid voor het ontwikkelen van nieuwe 
vriendschappen die op hun beurt sociale steun kunnen bieden (Kouvonen et al., 2011). 
Ook kennis kan mensen ertoe aanzetten om fysiek actief te zijn of aan sport te doen. 
Wanneer mensen zich bijvoorbeeld bewust zijn van de voordelen van sport (bv. voor 
de fysieke en mentale gezondheid), dan kan dit de kans vergroten dat ze zelf begin-
nen te sporten. Kennis betekent ook dat men zich een beeld kan vormen van wat de 
mogelijkheden zijn, zodat het voor hen duidelijk is dat fysieke activiteit laagdrempelig 
kan zijn.

Voor wat de omgevingsdeterminanten betreft, wordt een onderscheid gemaakt tus-
sen de fysieke, economische, sociale en politieke omgeving. Vooreerst is het heel 
belangrijk dat er voldoende sportmogelijkheden zijn in de buurt waar men woont. De 
fysieke activiteit is namelijk hoger wanneer de aanwezigheid en de kwaliteit van wan-
del- en fi etsfaciliteiten in orde is en wanneer er goede sportfaciliteiten beschikbaar 
zijn, zoals een voetbalveld of een looppiste (Molina-Garcia, Castillo & Sallis, 2010). 
Daarnaast kunnen de fi nanciële mogelijkheden of de gezinssituatie waarin men zich 
bevindt een rol spelen. Wanneer men niet over de fi nanciële middelen beschikt om 
een lidmaatschap voor een sportclub of fi tnesscentrum te betalen, ervaart men een 
hogere drempel om te sporten (Holt, Kingsley & Tink, 2011). Ook het samenleven met 
een partner en het al dan niet hebben van kinderen kan de mate van fysieke activiteit 
mee bepalen. De tijd die men spendeert aan de zorg voor kinderen en familieleden 
heeft namelijk een negatieve impact op de sportparticipatie (Breuer, Hallman & Wic-
ker, 2011).
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11.1.2 Motieven om te sporten: kwaliteit van motivatie

Naast persoonlijke en omgevingsdeterminanten kunnen nog andere motieven aan 
de basis liggen van gedrag. Binnen de Zelf-Determinatie Theorie (ZDT; Deci & Ryan, 
2000), een sterk wetenschappelijk onderbouwde motivatietheorie, wordt gesteld dat 
vooral het type of de kwaliteit van motivatie bepaalt waarom mensen beginnen met 
sporten en dit ook op langere termijn volhouden. ZDT onderscheidt vier types motiva-
tie, waarbij sommige types meer bevorderlijk zijn om het gedrag op lange termijn te 
kunnen volhouden (zie fi g. 11.1).

Een eerste type motivatie omvat het vertonen van gedrag omwille van externe verplich-
ting, bijvoorbeeld om verwachtingen van anderen (ouders, leeftijdsgenoten, huisarts, 
enz.) in te lossen, of om een beloofde beloning binnen te halen of om kritiek te ver-
mijden. Zo kunnen mensen bijvoorbeeld aan sport doen omdat anderen dan naar hen 
opkijken. Men spreekt in dit geval van externe druk, omdat men niet het gevoel heeft 
een keuze te hebben.

Druk hoeft echter niet noodzakelijk van buitenaf te komen. Mensen kunnen ook zich-
zelf onder druk plaatsen, bijvoorbeeld om negatieve gevoelens zoals zelfkritiek, schuld 
en schaamte te vermijden of om positieve gevoelens zoals trots na te streven. Er is 
sprake van interne verplichting indien men aan sport doet omdat men zich anders 
schuldig zou voelen na het eten van een stukje taart, of omdat men dan pas trots kan 
zijn op zichzelf. Wanneer men overtuigd is van het persoonlijke nut en de meerwaarde 
van sportbeoefening, dan spreekt men van persoonlijk belang. Bij dit derde type moti-
vatie doet men niet noodzakelijk aan sport omdat men dit graag doet, maar wel omdat 
men inziet dat dit zinvol is voor bijvoorbeeld de fysieke en mentale gezondheid. In-
trinsieke motivatie ten slotte verwijst naar het uitvoeren van een activiteit omdat deze 
op zichzelf boeiend en interessant is. De activiteit zelf schenkt voldoening. Wanneer 
men gaat sporten omdat men het sporten op zich leuk en uitdagend vindt, dan is men 
intrinsiek gemotiveerd.

Zowel bij externe als interne verplichting ervaart men een gevoel van dwang, druk 
en spanning. Daarom spreekt men in beide gevallen van gecontroleerde motivatie, 
of ‘moetivatie’. Gecontroleerde motivatie wordt dan gecontrasteerd met motivatie die 
gekenmerkt wordt door een gevoel van psychologische vrijheid en keuze, ook wel 
autonome motivatie of ‘goesting’ genoemd. Bij autonome motivatie heeft men het ge-
voel zelf aan de basis te liggen van het eigen gedrag. Verscheidene studies hebben al 
aangetoond dat autonome motivatie samenhangt met positieve uitkomsten zoals een 
hogere fysieke activiteitsgraad, meer doorzettingsvermogen en minder gevoelens van 
emotionele uitputting (zoals burn-out) en depressie (Edmunds, Ntoumanis & Duda, 
2007; Markland & Ingledew, 2007; Wilson & Rodgers, 2004). Gecontroleerde motiva-
tie daarentegen wordt doorgaans in verband gebracht met minder adaptieve uitkom-
sten zoals een lagere fysieke activiteitsgraad, zeker op lange termijn (Teixeira, Carraça, 
Markland, Silva & Ryan, 2012).
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Figuur 11.1.  Kwalitatief verschillende types motivatie volgens ZDT (Deci & Ryan, 2000).

11.1.3 Motieven om niet te sporten: over amotivatie en verzet

Hoewel mensen onderling sterk kunnen verschillen in hun motieven om te sporten, 
zijn sommige mensen helemaal niet gemotiveerd om een sport te beoefenen. Binnen 
ZDT hanteert men de term amotivatie om dit gebrek aan motivatie weer te geven. 
Bij amotivatie vertoont men weinig tot geen intentie om te sporten; men blijft bij de 
pakken zitten en is eerder passief. Amotivatie kan voortkomen uit (a) een gebrek aan 
geloof in het eigen kunnen om een sport te beoefenen, (b) de verwachting dat de gele-
verde inspanning niet tot de gewenste uitkomst zal leiden, of (c) een gebrek aan geper-
cipieerde relevantie van sporten (Ryan, Lynch, Vansteenkiste & Deci, 2011). Onderzoek 
heeft aangetoond dat amotivatie gepaard gaat met verveling en ongelukkige gevoelens 
(Ntoumanis, 2001; Standage, Duda & Pensgaard, 2005).

Recent wordt aangenomen dat, naast gevoelens van lusteloosheid (d.i. amotivatie), er 
nog andere motieven kunnen zijn die mensen ervan weerhouden om fysiek actief te zijn 
of te sporten. Hoewel dit tot op heden nog nauwelijks empirisch werd onderzocht, wordt 
verondersteld dat motieven om niet te sporten ook kwalitatief kunnen verschillen, en dus 
zowel gecontroleerd dan wel eerder autonoom van aard kunnen zijn. Men spreekt dan 
van respectievelijk oppositioneel en refl ectief verzet (Aelterman, Vansteenkiste, Soenens 
& Haerens, 2015). Bij oppositioneel verzet zal men niet aan sport doen wegens intern 
dwingende redenen (bv. bepaalde stigmata zoals ‘wekelijks gaan sporten is voor stre-
vers’) of wegens extern dwingende redenen (bv. de druk die wordt opgelegd door de huis-
arts: ‘de huisarts hoeft zich niet te bemoeien met wat ik doe’ of ‘ik weet zelf wel wat goed 
voor mij is en wat niet’). Beide vormen van dwingende motieven kunnen ervoor zorgen 
dat men een verzoek om fysiek actief te zijn gaat negeren of verwerpen, of zelfs het te-
genovergestelde gedrag gaat aannemen (Vansteenkiste, Soenens, Van Petegem & Duriez, 
2014). Bij refl ectief verzet heeft men echter goed nagedacht over waarom men niet aan 
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sport doet. Men kiest er met andere woorden na refl ectie en overweging vrijwillig voor 
om iets niet te doen (Aelterman et al., 2015), bijvoorbeeld omdat men niet akkoord gaat 
dat sporten voor iedereen goed is of omdat sporten op dit moment niet goed uitkomt door 
andere prioriteiten die men stelt (Vansteenkiste, Lens, Dewitte, De Witte & Deci, 2004).

11.2 Onderzoeksvragen

Concreet worden in dit hoofdstuk de volgende vragen beantwoord:
1. Wat zijn de voornaamste motieven waarom Vlamingen al dan niet sporten/fysiek 

actief zijn?
2. Verschillen deze motieven naargelang geslacht, diploma en inkomen? Deze vraag 

wordt afzonderlijk bekeken voor studerende, effectief werkende (oefenen een be-
taalde job uit) en gepensioneerde Vlamingen, aangezien deze groepen gekenmerkt 
worden door een andere levensstijl.

3. Wat is het verband tussen de voornaamste motieven om al dan niet te sporten/
fysiek actief te zijn en de zelf gerapporteerde fysieke activiteit van de Vlaamse be-
volking?

11.3 Methode

In dit hoofdstuk werd gebruik gemaakt van de gegevens die werden verzameld door 
middel van de interviews en schriftelijke vragenlijsten bij 3138 Vlamingen tussen 15 
en 86 jaar.

11.3.1 Motieven om wel of niet (minder) fysiek actief te zijn of te sporten

Om na te gaan waarom de respondenten aan sport doen en fysiek actief zijn, werden 
vijftien items, gebaseerd op een vraag uit de Flemish Physical Activity Computerized 
Questionnaire (FPACQ, De Bourdeaudhuij et al., 2005), bevraagd en gescoord d.m.v. 
een zevenpuntenschaal (1 = helemaal niet van toepassing; 7 = helemaal van toepas-
sing). Sport werd gedefi nieerd als sportbeoefening in de vrije tijd zowel in competitie-
verband als in recreatief verband, trainingsverband, ... die een zekere mate van fysieke 
activiteit veronderstelt. Onder fysieke activiteit worden alle vormen van zwaar en/
of matig intense fysieke activiteit en/of wandelen verstaan. Op basis van een recent 
ontwikkeld meetinstrument (Aelterman et al., 2015) werden twintig motieven geformu-
leerd om niet of minder te sporten. Deze items werden door alle participanten (zowel 
de sportende als de niet-sportende) beoordeeld aan de hand van een vijfpuntenschaal 
(1 = helemaal niet waar; 5 = helemaal waar).
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11.3.2 Fysieke activiteit

De wekelijkse fysieke activiteit van de respondenten werd bepaald door te vragen op 
hoeveel dagen ze (minstens 10 minuten aan één stuk) zwaar intens, matig intens actief 
zijn of wandelen in een gewone week (Philippaerts et al., 2006). Dit aantal dagen werd 
vervolgens vermenigvuldigd met de tijd gespendeerd aan de desbetreffende activitei-
ten. De totale hoeveelheid matig tot zwaar intense fysieke activiteit werd uitgedrukt in 
minuten per dag.

11.3.3 Subgroepen

Om na te gaan of de motieven waarom men al dan niet aan sport/fysieke activiteit doet, 
verschillen naargelang geslacht, diploma en inkomen, werden subgroepen gedefi nieerd 
o.b.v. geslacht, hoogst behaalde diploma (geen diploma, volgt nog voltijds dagonder-
wijs, secundair onderwijs en hoger onderwijs) en netto maandelijks gezinsinkomen 
(€0-999/maand, €1000-1999/maand, €2000-2999/maand, €3000-3949/maand, €3950-
4949, > €4950/maand). De vraag omtrent beroepstoestand uit het interview werd 
gebruikt om de studerenden, werkenden en gepensioneerden te selecteren.

11.3.4 Analyses

De voornaamste motieven om al dan niet te sporten of fysiek actief te zijn, werden eerst 
geclassifi ceerd door middel van exploratieve factoranalyse. Vervolgens werd aan de 
hand van beschrijvende statistieken in kaart gebracht welke motieven de respondenten 
al dan niet als doorslaggevend beschouwden (vraag 1). Verschillen in de motieven die 
als doorslaggevend werden beschouwd op basis van geslacht, diploma en inkomen 
werden via Manova-testen onderzocht (vraag 2). Het verband tussen de voornaamste 
motieven om al dan niet te sporten/fysiek actief te zijn en de zelfgerapporteerde fy-
sieke activiteit van de respondenten (vraag 3) werd onderzocht aan de hand van een 
meervoudige regressie.

Alle analyses werden uitgevoerd in SPSS 22 en het signifi cantieniveau werd vastgelegd 
op p < 0.05.

11.4 Resultaten

11.4.1 Motieven om al dan niet fysiek actief te zijn/te sporten

Uit de factoranalyse (principale-componentenanalyse met varimax rotatie) op de vijf-
tien motieven om fysiek actief te zijn en/of te sporten, bleek dat deze motieven alge-
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meen opgedeeld kunnen worden in vier categorieën (tabel 11.1.): als eerste onderschei-
den we de sociale motieven (4 items,  =.76, bv. ‘ik leer er nieuwe mensen kennen’), 
ten tweede zijn er de beloningsgerelateerde motieven (4 items,  =.72, bv. ‘ik verdien 
er geld aan’), ten derde de lichaams- en gezondheidsgerelateerde motieven (4 items,  
=.74, bv. ‘ik verlies er gewicht door) en als vierde en laatste de motieven die betrek-
king hebben op plezier en ontspanning (3 items,  =.50, bv. ‘ik voel minder spanning, 
stress, verdriet of agressie’). Uit de beschrijvende statistieken blijkt dat de responden-
ten de lichaams- en gezondheidsgerelateerde motieven (M = 4.80; SD = 1.31), en de 
plezier- en ontspanningsgerelateerde motieven (M = 4.79; SD = 1.27) gemiddeld de 
hoogste score toekenden, gevolgd door de sociale motieven (M = 3.33; SD = 1.56). De 
beloningsgerelateerde motieven kregen relatief gezien de laagste score (M = 2.02; SD 
= 1.23). Zowel de lichaams- en gezondheidsgerelateerde motieven als de plezier- en 
ontspanningsgerelateerde motieven werden door de meerderheid van de respondenten 
voornamelijk als van toepassing zijnde gescoord (> 4 op een zevenpuntenschaal), 
terwijl de meerderheid van de respondenten de sociale motieven en de belonings-
gerelateerde motieven voornamelijk als niet van toepassing zijnde scoorde (< 4 op een 
zevenpuntenschaal). Tabel 11.1 geeft een volledig overzicht van de vier categorieën, de 
desbetreffende motieven om fysiek actief te zijn/te sporten en de gemiddelde waarde 
voor elk van de categorieën.

Tabel 11.1.  Motieven om fysiek actief te zijn.

Items M SD Categorie  M SD

Ik ben met vrienden samen. 4.54 2.29

Sociaal 0.76 3.33 1.56
Ik leer er nieuwe mensen kennen. 3.76 2.12

Het zorgt dat ik erbij hoor. 2.73 1.98

Het is een kans om te netwerken. 2.29 1.79

Andere mensen kijken naar mij op. 2.04 1.59

Beloning 0.72 2.02 1.26
Ik kan aan competitie doen. 2.12 1.94

Ik voel de kick van de overwinning. 2.71 2.13

Ik verdien er geld aan. 1.21 0.91

Mijn lichaam wordt er mooier van. 3.84 1.99

Lichaam & 
gezondheid 0.74 4.81 1.31

Ik verlies er gewicht er door. 3.71 2.09

Mijn conditie wordt er beter van. 5.87 1.40

Mijn gezondheid wordt er beter van. 5.81 1.41

Ik voel minder spanning, stress, verdriet 
of agressie.

4.69 1.97

Plezier & 
ontspanning 0.50 4.79 1.27Het is een compensatie voor het vele werk 

dat ik heb.
3.43 2.14

Ik beleef er plezier aan. 6.24 1.11

Noot: M = gemiddelde; SD = standaard deviatie;  = Cronbach Alfa; schaal van 1 = helemaal niet van toepassing tot 7 = helemaal 
van toepassing.
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Ook op de motieven om niet/minder fysiek actief te zijn, werd een factoranalyse uitge-
voerd. Op basis van deze analyse werden de motieven onderverdeeld in twee catego-
rieën: ‘oppositioneel verzet’ en ‘refl ectief verzet’. Onder oppositioneel verzet (5 items, 
 =.86) verstaan we motieven waarom men zich verzet om te sporten wegens externe 
(bv. ‘omdat anderen mij tijdens het sporten onder druk zetten’) of interne (bv. ‘omdat 
ik aan mezelf moet bewijzen dat ik wel eens minder moeite durf te doen om te spor-
ten’) dwingende motieven, terwijl refl ectief verzet (5 items,  =.85) slaat op motieven 
waarbij men, na refl ectie en overweging, er bewust voor kiest om niet te sporten (bv. 
‘omdat ik er goed heb over nagedacht en sport gewoon niet zinvol vind’). Aangezien 
een aantal van de oorspronkelijk bevraagde motieven op twee factoren hoog scoren, 
werd ervoor gekozen enkel items op te nemen in de analyses die enkel op één factor 
hoog scoren (> 0.50) en dus duidelijk onder één van beide categorieën vielen. Dit 
resulteerde in een evenredige verdeling van vijf motieven per categorie (tabel 11.2).

Aangezien uit de beschrijvende statistieken blijkt dat de gemiddelde scores op de mo-
tieven om niet/minder te sporten relatief laag liggen, met gemiddelde scores van 1.49 
(SD = 0.62) voor oppositioneel verzet en 1.69 (SD = 0.78) voor refl ectief verzet, kun-
nen we besluiten dat de meerderheid van de respondenten de motieven als (helemaal) 
niet waar beschouwde voor hem/haar. Tabel 11.2 geeft een overzicht van de twee 
categorieën, de desbetreffende motieven om niet/minder fysiek actief te zijn en de 
gemiddelde waardering van elk van de categorieën.

Tabel 11.2.  Motieven om niet/minder fysiek actief te zijn.

Items M SD Categorie  M SD

Omdat anderen mij tijdens het sporten onder 
druk zetten.

1.49 0.75

Oppositioneel 
verzet 0.85 1.49 0.62

Omdat ik tijdens het sporten kritiek krijg. 1.49 0.75

Omdat anderen mij dwingen om minder of niet 
te sporten.

1.43 0.69

Omdat anderen (bv. partner, media, ...) mij 
onder druk zetten om te sporten.

1.51 0.78

Omdat ik aan mezelf moet bewijzen dat ik 
wel eens minder moeite durf te doen om te 
sporten.

1.65 0.88

Omdat ik me niet kan terugvinden in het nut 
van sport.

1.68 0.96

Refl ectief verzet 0.86 1.69 0.79

Omdat ik er goed heb over nagedacht en sport 
gewoon niet zinvol vind.

1.60 0.89

Omdat sport volgens mij niet zinvol is. 1.67 0.92

Omdat ik er niet van overtuigd ben dat sporten 
goed is voor mij.

1.82 1.09

Omdat ik niet akkoord ga met het idee dat 
sport goed is voor iedereen.

1.76 1.02

Noot: M = gemiddelde; SD = standaard deviatie;  = Cronbach Alfa; schaal van 1 = helemaal niet waar tot 5 = helemaal waar.
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11.4.2  Verschillen in motieven om wel of niet/minder fysiek actief te zijn naargelang 
geslacht, diploma en inkomen bij studerende, werkende en gepensioneerde 
Vlamingen

In fi guren 11.1-11.20 worden de scores van de gegroepeerde motieven om wel (score 
tussen 0 en 7) of niet/minder (score tussen 0 en 5) te sporten weergegeven per bevol-
kingsgroep (algemeen, studerenden, werkenden, gepensioneerden), voor mannen en 
vrouwen (fi g. 11.1-11.8), volgens hoogst behaalde diploma (fi g. 11.9-11.14) en volgens 
netto gezinsinkomen (fi g. 11.15-11.20).

11.4.2.1  Verschillen volgens geslacht in motieven om wel of niet/minder fysiek actief te 
zijn bij studerende, werkende en gepensioneerde Vlamingen

Uit de resultaten van de Manova-analyse (F(4, 2064) = 20.46; p <.001) blijkt dat 
zowel mannen als vrouwen de lichaams- en gezondheidsgerelateerde motieven en 
de plezier- en ontspanningsgerelateerde motieven als het meest doorslaggevend be-
schouwen om aan sport te doen (fi g. 11.1). Er zijn echter toch verschillen tussen 
mannen en vrouwen wat betreft de scores die werden toegekend aan de verschil-
lende motieven. De lichaams- en gezondheidsgerelateerde motieven bleken namelijk 
signifi cant hoger gescoord te zijn door vrouwen (M = 4.89; SD = 1.29) dan door 
mannen (M = 4.72; SD = 1.32), terwijl mannen signifi cant hogere scores toekenden 
aan sociale motieven (M = 3.41; SD = 1.57) en beloningsgerelateerde motieven (M 
= 2.20; SD = 1.33) dan vrouwen (respectievelijk M = 3.23; SD = 1.55 en M = 1.77; 
SD = 1.08).

Om na te gaan of deze verschillen zowel bij studenten (fi g. 11.2), werkenden (fi g. 11.3) 
als gepensioneerden (fi g. 11.4) van toepassing zijn, werden afzonderlijke analyses uit-
gevoerd bij elk van deze subgroepen. Uit de verschillende Manova-testen blijkt dat er 
zowel bij studenten (F(4,232) = 5.54; p<.001) als bij werkenden (F(4,1164) = 18.47; 
p <.001) signifi cante geslachtsverschillen zijn wat betreft motieven om aan sport te 
doen. Binnen de groep van de studenten situeert het verschil zich in de beloningsge-
relateerde motieven met signifi cant hogere scores bij mannen (M = 2.97; SD = 1.46) 
t.o.v. vrouwen (M = 2.26; SD = 1.18). Binnen de groep van de werkende Vlamingen 
vinden we signifi cant hogere scores bij mannen wat betreft sociale motieven (M = 
3.40; SD = 1.55) en beloningsgerelateerde motieven (M = 2.26; SD = 1.31) dan bij 
vrouwen (respectievelijk M = 3.07; SD = 1.48 en M = 1.73; SD = 1.01). Vrouwen 
(M = 5.10; SD = 1.23) scoren dan weer signifi cant hoger wat betreft lichaams- en 
gezondheidsgerelateerde motieven dan mannen (M = 4.84; SD = 1.30). Binnen de 
groep van de gepensioneerden (F(4,418) = 1.13; p =.34) werden geen signifi cante 
verschillen gevonden.

Naast de analyses betreffende mogelijke verschillen tussen mannen en vrouwen wat 
betreft hun motieven om wel aan sport te doen, werden ook de motieven om niet aan 
sport te doen geanalyseerd volgens geslacht (fi g. 11.5). De Manova-analyse wijst uit 
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dat er geen signifi cante verschillen zijn (F(2,3017) = 0.84; p = 0.43) tussen mannen 
en vrouwen aangaande de motieven om niet aan sport te doen. Met andere woorden: 
mannen en vrouwen scoren gelijkaardig, zowel wat betreft refl ectief verzet om te spor-
ten als oppositioneel verzet om te sporten.

Verdere analyses tonen aan dat er binnen de groep van studenten (fi g. 11.6; F(2,270) 
= 1.84; p = 0.16) en werkenden (fi g. 11.7; F(2,1606) = 0.07; p = 0.93) evenmin 
signifi cante verschillen tussen mannen en vrouwen zijn betreffende motieven om niet 
te sporten. Binnen de groep van de gepensioneerden (fi g. 11.8) treffen we wel signi-
fi cante verschillen aan (F(2,750) = 7.37; p =.001): vrouwen (M = 1.86; SD = 0.90) 
blijken signifi cant hoger te scoren op refl ectief verzet om te sporten dan mannen (M 
= 1.66; SD = 0.78). Het algemeen gemiddelde voor vrouwen is echter nog steeds 
laag.

11.4.2.2  Verschillen volgens diploma in motieven om wel of niet/minder fysiek actief te 
zijn bij werkende en gepensioneerde Vlamingen

Er werd ook nagegaan of er verschillen zijn in de motieven waarom mensen al dan niet 
sporten naargelang hun hoogst behaalde diploma. Hiervoor werden de participanten 
opgedeeld in drie groepen: (1) mensen zonder diploma of met een diploma van het 
lager onderwijs, (2) mensen met een diploma van het secundair onderwijs en (3) men-
sen met een diploma hoger onderwijs.

Wat betreft motieven om wel te sporten, tonen de analyses aan dat er signifi cante 
verschillen zijn naargelang het hoogstbehaalde diploma (fi g. 11.9; F(8,3638) = 7.61; 
p <.001). Om deze verschillen te kunnen interpreteren, werden bijkomende post hoc-
analyses uitgevoerd. Hieruit kunnen we besluiten dat zowel voor plezier- en ontspan-
ningsgerelateerde motieven als voor lichaams- en gezondheidsgerelateerde motieven 
de hoogste score werd toegekend door respondenten met een diploma hoger onderwijs 
(respectievelijk M = 4.88; SD = 1.26 en M = 4.94; SD = 1.21), gevolgd door de res-
pondenten met een diploma secundair onderwijs (respectievelijk M = 4.77; SD = 1.26 
en M = 4.77; SD = 1.32) en respondenten zonder diploma of met een diploma lager 
onderwijs (respectievelijk M = 4.47; SD = 1.38 en M = 4.30; SD = 1.52). Responden-
ten met een diploma secundair onderwijs (M = 3.36; SD = 1.60) scoorden de sociale 
motieven signifi cant hoger dan respondenten met een diploma hoger onderwijs (M = 
3.12; SD = 1.46). Respondenten zonder diploma of met een diploma lager onderwijs 
(M = 3.44; SD = 1.77) scoorden niet signifi cant verschillend van de respondenten met 
een diploma secundair of hoger onderwijs wat betreft sociale motieven om te sporten. 
Er werden ook geen verschillen gevonden wat betreft beloningsgerelateerde motieven 
naargelang diploma.

Om meer inzicht te verkrijgen in mogelijke verschillen volgens diploma, werden ook 
hier bijkomende analyses uitgevoerd bij werkenden (fi g. 11.10) en gepensioneerden 
(fi g. 11.11). Post hoc-testen tonen aan dat werkenden met een diploma hoger onder-
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wijs signifi cant hogere scores (M = 5.03; SD = 1.17) toekenden aan de lichaams- en 
gezondheidsgerelateerde motieven dan werkenden zonder diploma of met een diploma 
lager onderwijs (M = 4.40; SD = 2.07) maar signifi cant lagere scores (M = 1.94; SD = 
1.08) aan beloningsgerelateerde motieven dan werkenden met een diploma secundair 
onderwijs (M = 2.10; SD = 1.31). Binnen de groep van de gepensioneerden werden 
geen signifi cante verschillen gevonden in de motieven om wel te sporten naargelang 
het hoogst behaalde diploma (F(8,834) = 1.31; p =.235).

Om het verschil na te gaan in motieven om niet te sporten in functie van het hoogst 
behaalde diploma, werden gelijkaardige analyses uitgevoerd (fi g. 11.12). Op basis van 
de signifi cante Manova (F(4,5458) = 19.15; p <.001) werden bijkomende post hoc-
toetsen uitgevoerd waaruit blijkt dat respondenten met een diploma hoger onderwijs 
(M = 1.56; SD =.70) signifi cant lager scoren wat betreft refl ectief verzet om te sporten 
dan participanten met een diploma secundair onderwijs (M = 1.76; SD =.80) en par-
ticipanten met een diploma lager onderwijs of zonder diploma (M = 1.82; SD =.92). 
Er werden geen signifi cante verschillen gevonden tussen de subgroepen wat betreft 
oppositioneel verzet.

Binnen de groep van de werkenden (F(4,3194) = 17.32; p <.001) werden gelijkaar-
dige verschillen gevonden: participanten met een diploma hoger onderwijs (M = 1.52; 
SD =.67) vertoonden signifi cant minder refl ectief verzet dan participanten met een 
diploma secundair onderwijs (M = 1.78; SD =.78) en participanten met een diploma 
lager onderwijs of zonder diploma (M = 2.06; SD =.93). Daarenboven werden analoge 
resultaten gevonden wat betreft oppositioneel verzet om te sporten: ook daar hebben 
de werkenden met een diploma hoger onderwijs (M = 1.46; SD =.54) iets lagere 
scores dan werkenden met een diploma secundair onderwijs (M = 1.55; SD =.61) en 
werkenden met een diploma lager onderwijs of zonder diploma (M = 1.68; SD =.80; 
fi g. 11.13).

Binnen de groep van de gepensioneerden (F(4,1496) = 4.35; p =.002) werd vastge-
steld dat gepensioneerden met een diploma hoger onderwijs iets hoger scoren (M = 
1.46; SD =.55) wat betreft oppositioneel verzet dan gepensioneerden met een diploma 
lager onderwijs of zonder diploma (M = 1.32; SD =.68; fi g. 11.14).

11.4.2.3  Verschillen volgens netto gezinsinkomen in motieven om wel of niet/minder 
fysiek actief te zijn bij werkende en gepensioneerde Vlamingen

Als laatste werd nagegaan of er verschillen zijn in de motieven waarom mensen al dan 
niet sporten naargelang hun netto gezinsinkomen. Op basis van de antwoordmoge-
lijkheden van een vraag die peilde naar het maandelijks netto gezinsinkomen, werden 
zeven categorieën opgesteld: (1) maandelijks netto gezinsinkomen bedraagt minder 
dan 999 euro, (2) €1000-1999, (3) €2000-2999, (4) €3000-3949, (5) €3950-4949, (6) > 
€4950, (7) geen antwoord.
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Op basis van de Manova (F(24,6214) = 3.64; p <.001) werden een aantal signifi cante 
verschillen gevonden tussen de zeven categorieën wat betreft motieven om te sporten 
(fi g. 11.15): zowel plezier- en ontspanningsgerelateerde motieven als competitiegere-
lateerde motieven worden hoger gescoord door respondenten met een maandelijks 
gezinsinkomen tussen 3000 en 3949 euro (respectievelijk M = 4.91; SD = 1.26 en 
M = 2.04; SD = 1.23) dan respondenten met een maandelijks gezinsinkomen tus-
sen 1000 en 1999 euro (respectievelijk M = 4.61; SD = 1.27 en M = 1.78; SD = 
1.08). Deze laatsten vonden de lichaams- en gezondheidsgerelateerde motieven (M = 
4.51; SD = 1.41) ook signifi cant minder belangrijk dan respondenten met een hoger 
inkomen (M = 4.92; SD = 1.26 voor respondenten met een inkomen tussen €3000 
en €3949; M = 5.05; SD = 1.17 voor respondenten met een inkomen tussen €3950 
en €4949; en M = 4.90; SD = 1.23 voor respondenten met een inkomen hoger dan 
€4950 per maand).

Bij de afzonderlijke analyses bij de werkenden (F(24,4218) =.94; p =.55, fi g. 2.16) en 
de gepensioneerden (F(24,1362) =.96; p =.76, fi g. 2.17) werden geen signifi cante ver-
schillen gevonden wat betreft motieven om te sporten in functie van het netto maan-
delijks inkomen.

Met betrekking tot de motieven om niet te sporten werd opnieuw een Manova uitge-
voerd (F(12,5306) = 3.49; p <.001) gevolgd door verdere post hoc-analyses. Hieruit 
bleek dat respondenten met het hoogste inkomen (> €4950 netto gezinsinkomen 
per maand; M = 1.57; SD =.71) signifi cant minder refl ectief verzet tonen om te 
sporten dan respondenten met een lager inkomen (€1000-1999 per maand; M = 
1.76; SD =.83). Er werden geen signifi cante verschillen gevonden tussen de ver-
schillende categorieën o.b.v. inkomen wat betreft oppositioneel verzet om te sporten 
(fi g. 11.18).

Verdere analyses toonden aan dat de verschillen bij de werkende participanten 
(fi g. 11.19) in dezelfde lijn liggen (F(12,2908) = 2.62; p =.002) met een signifi cant 
lager refl ectief verzet bij respondenten met een maandelijks netto gezinsinkomen van 
meer dan €4950 (M = 1.55; SD =.70), tussen €3950 en €4949 (M = 1.59; SD =.70), en 
tussen €3000 en €3949 (M = 1.66; SD =.75) dan respondenten met een maandelijks 
netto gezinsinkomen tussen €1000 en €1999 (M = 1.89; SD =.85). Ook hier werden 
geen signifi cante verschillen gevonden tussen de verschillende categorieën o.b.v. inko-
men wat betreft oppositioneel verzet om te sporten.

Binnen de groep van de gepensioneerden (fi g. 11.20) wees de Manova uit dat er geen 
signifi cante verschillen zijn tussen de categorieën o.b.v. inkomen wat betreft motieven 
om niet te sporten.
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Figuren 11.1. tot 11.4.  Redenen om te sporten/fysiek actief te zijn volgens geslacht.
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Fig. 11.1.  Redenen om te sporten/fysiek actief te zijn 
volgens geslacht (algemeen).
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Figuren 11.5. tot 11.8.  Redenen om niet te sporten volgens geslacht
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Figuren 11.9. tot 11.11.  Redenen om te sporten/fysiek actief te zijn volgens diploma
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Fig. 11.9.  Redenen om te sporten/fysiek actief te zijn 
volgens diploma (algemeen).

7

3.
52

2.
21 2.
1

1.
94

4.
4 4.

91 5.
15

4.
96

55.
03

3.
34

3.
16

6
5
4
3
2
1

Sociale
factoren

Competitie Lichaam &
Gezondheid

Plezier en
Ontspanning

Werkenden

Geen of Diploma Lager Onderwijs (N = 29)

Diploma Secundair Onderwijs (N = 551)

Diploma Hoger Onderwijs (N = 584)

Fig. 11.10.  Redenen om te sporten/fysiek actief te zijn 
volgens diploma bij werkenden.

7

3.
16

1.
62

1.
67 1.
58

4.
22 4.

5

4.
19 4.
4

4.
364.
55

3.
41

2.
94

6
5
4
3
2
1

Sociale
factoren

Competitie Lichaam &
Gezondheid

Plezier en
Ontspanning

Gepensioneerden

Geen of Diploma Lager Onderwijs (N = 73)

Diploma Secundair Onderwijs (N = 246)

Diploma Hoger Onderwijs (N = 104)

Fig. 11.11.  Redenen om te sporten/fysiek actief te zijn 
volgens diploma bij gepensioneerden.



Motivatie  |  311

Figuren 11.12. tot 11.14.  Redenen om niet te sporten volgens diploma.
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Figuren 11.15. tot 11.17.  Redenen om te sporten/fysiek actief te zijn volgens netto gezinsinkomen

5
5
7

4
3
2
1

3.
29 3.
41

3.
27 3.
27

3.
26

3.
04 3.
22

1.
6

1.
78

1.
86 2.
04

1.
96 1.
99

1.
67

4.
41 4.
51 4.
78 4.
92 5.
05

4.
9

4.
83

4.
22 4.
61

4.
67 4.
91

4.
89

4.
96

4.
84

Algemeen

Sociale factoren Competitie Lichaam &
Gezondheid

Plezier en
Ontspanning

0-999 (N = 23)

2000-2999 (N = 445)

3950-4949 (N = 240)

Onbekend (N = 45)

1000-1999 (N = 344)

3000-3949 (N = 524)

>4950 (N = 170)
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Figuren 11.18. tot 11.20.  Redenen om niet te sporten volgens netto gezinsinkomen
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11.4.3  Het verband tussen de voornaamste motieven om al dan niet te sporten/fysiek 
actief te zijn en de zelfgerapporteerde fysieke activiteit

Om het verband na te gaan tussen de motieven die mensen aangeven om te sporten/ 
fysiek actief te zijn en hun zelfgerapporteerde fysieke activiteit, werd een meervoudige 
regressie uitgevoerd (tabel 11.3). Uit de F-toets (F(4) = 4.42; p <.01) kan worden 
afgeleid dat de motieven om te sporten een signifi cante bijdrage leveren aan het ver-
klaren van de zelfgerapporteerde fysieke activiteit. Desalniettemin mag die bijdrage 
niet overschat worden: slechts 13% van de variantie in fysieke activiteit kan verklaard 
worden door de motieven die als belangrijk werden gescoord om te sporten (adjusted 
R2 =..13). Uit de resultaten kan tevens worden afgeleid dat plezier- en ontspannings-
gerelateerde motieven ( =.09; p =.004) en vooral beloningsgerelateerde motieven 
( =.11; p =.001) een signifi cante bijdrage leveren in het verklaren van de mate van 
fysieke activiteit. Verdere analyses toonden aan dat bij de plezier- en ontspanningsgere-
lateerde motieven vooral de items met betrekking tot ontspanning van doorslaggevend 
belang waren. Het item met betrekking tot plezier was iets minder belangrijk. Bij de 
beloningsgerelateerde motieven werd het voelen van de kick van de overwinning als 
minder doorslaggevend bevonden dan de drie andere motieven, zijnde ‘andere mensen 
kijken naar mij op’, ‘ik kan aan competitie doen’, en ‘ik verdien er geld aan’.

Een gelijkaardige analyse werd uitgevoerd om het verband te onderzoeken tussen de 
motieven waarom mensen niet/minder sporten/fysiek actief zijn en hun zelfgerap-
porteerde fysieke activiteit (tabel 11.4). Aangezien de multiple regressie als geheel niet 
signifi cant was (F(2) = 31; p =.734), kunnen we besluiten dat de motieven waarom 
mensen niet/minder sporten of fysiek actief zijn de variantie in fysieke activiteit niet 
kunnen verklaren. Verdere analyses waarbij oppositioneel en refl ectief verzet apart 
werden geanalyseerd i.f.v. fysieke activiteit toonden aan dat geen van beide factoren 
signifi cant gerelateerd is aan fysieke activiteit.

Tabel 11.3.  Verband tussen de motieven om te sporten/fysiek actief te zijn en zelf-gerapporteerde fy-
sieke activiteit.

Motieven Regressiecoeëffi cient () Signifi cantie (p)

Sociaal .047 .136

Beloning .107 .001

Lichaam & gezondheid .049 .120

Plezier & ontspanning .090 .004

Tabel 11.4.  Verband tussen de motieven om niet te sporten en zelf-gerapporteerde fysieke activiteit.

Motieven Regressiecoeëffi cient () Signifi cantie (p)

Oppositioneel verzet .015 .549

Refelctief verzet .000 .985
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11.5 Conclusie

Uit de resultaten blijkt dat Vlamingen voornamelijk wegens lichaams- en gezond-
heidsgerelateerde motieven en wegens plezier- en ontspanningsgerelateerde motieven 
sporten en fysiek actief zijn. Aangezien in huidig onderzoek enkel sporters werden 
bevraagd omtrent hun motieven om te sporten, kunnen de bevindingen niet veral-
gemeend worden voor de gehele Vlaamse bevolking (bestaande uit sporters en niet-
sporters). De resultaten liggen echter in de lijn van eerder onderzoek (Kouvonen et al., 
2011) waaruit blijkt dat personen die zich bewust zijn van de gezondheidsvoordelen 
van sport en fysieke activiteit sneller geneigd zijn om te sporten dan personen die 
zich daar niet van bewust zijn. Hoewel zowel mannen als vrouwen de lichaams- en 
gezondheidsgerelateerde motieven als voornaamste drijfveer opgaven om te sporten, 
blijkt dat vrouwen nog meer belang hechten aan deze motieven dan mannen. Die 
laatsten blijken de plezier- en ontspanningsgerelateerde factoren dan weer iets hoger 
in te schatten. Lichaams- en gezondheidsgerelateerde motieven en plezier- en ontspan-
ningsgerelateerde motieven worden ook als iets belangrijker bevonden door mensen 
met een diploma hoger onderwijs dan door mensen met een diploma lager of secundair 
onderwijs of zonder diploma. In de groep van de werkenden blijken respondenten met 
een diploma secundair onderwijs meer om competitiegerelateerde motieven te sporten 
dan mensen met een diploma hoger onderwijs. Respondenten met een laag inkomen 
verklaren ook minder wegens lichaams- en gezondheidsgerelateerde motieven te spor-
ten dan mensen met een hoger inkomen. De verschillen tussen de deze subgroepen 
zijn echter gering. Bovendien werd in huidig onderzoek het absolute netto maandelijks 
gezinsinkomen als uitgangspunt gebruikt. Hierbij werden factoren zoals gezinssamen-
stelling, aantal hulpbehoevenden binnen het gezin, ... niet in rekening gebracht. Het 
belang van de gevonden verschillen tussen subgroepen dient dus best ook niet over-
schat te worden.

Een andere belangrijke reden om te sporten is het sociale aspect. Zoals blijkt uit onder-
zoek van Kouvonen et al. (2011) kan sport een belangrijke rol spelen in het ontwikkelen 
van nieuwe vriendschappen en een sociaal netwerk. Uit de resultaten blijkt verder dat 
competitiegerelateerde motieven doorgaans als minder belangrijk worden bevonden als 
mogelijke drijfveer om te sporten. Deze bevindingen liggen in de lijn met de assump-
ties van ZDT (Deci & Ryan, 2000) en met onderzoek in de sport- en bewegingscontext 
(Ingledew & Markland, 2008; Ingledew, Markland & Ferguson, 2009) dat aantoont dat 
competitiegerelateerde motieven om te sporten (bv. verwachtingen van anderen inlos-
sen, sociale erkenning krijgen, kritiek vermijden, ...) vooral geassocieerd worden met 
gecontroleerde motivatie of moetivatie. Zodra de beloning die gepaard gaat met het 
sporten wegvalt, zal ook de motivatie om te sporten verdwijnen. Bovendien zorgt ge-
controleerde motivatie ervoor dat gedrag (bv. de mate van fysieke activiteit), zeker op 
langere termijn, uitdooft (Teixeira et al., 2012). De positieve verbanden die in huidig 
onderzoek gevonden worden, kunnen te verklaren zijn door de aard van de belonings-
gerelateerde motieven. Graag aan competitie doen kan gepaard gaan met gevoelens van 
plezierbeleving en uitdaging, wat meer aansluit bij autonome vormen van motivatie.
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In huidig onderzoek werden enkel sporters bevraagd omtrent hun motieven om te 
sporten en fysiek actief te zijn. Bij niet-sporters werd dus niet gepeild naar dergelijke 
potentiële motieven. Indien uit toekomstig onderzoek zou blijken dat niet-sporters mo-
tieven om te sporten en fysiek actief te zijn over het algemeen minder belangrijk vin-
den, kunnen beleidsmakers en toekomstige interventies focussen op het belang en de 
voordelen van een sportieve/fysiek actieve levensstijl. Door mensen uit alle lagen van 
de bevolking hieromtrent beter te informeren, zullen misschien meer mensen het nut 
van voldoende sport/fysieke activiteit inzien en mogelijk ook daadwerkelijk meer spor-
ten/fysiek actief zijn. Hierbij moet wel in gedachten gehouden worden dat het hebben 
van kennis over de gezondheidsvoordelen van fysieke activiteit niet automatisch bete-
kent dat men ook effectief meer fysiek actief zal worden. Het is ook belangrijk om een 
duidelijk beeld van fysieke activiteit bij te brengen en zo duidelijk te maken dat fysieke 
activiteit laagdrempelig kan zijn voor iedereen (De Bourdeaudhuij & Bouckaert, 2000).

Uit de resultaten blijkt verder dat motieven om niet te sporten doorgaans als minder 
doorslaggevend worden beschouwd dan motieven om wel te sporten. De meeste par-
ticipanten vertonen slechts in beperkte mate refl ectief verzet en in nog mindere mate 
oppositioneel verzet om te sporten. Afgaande op deze bevindingen kan verondersteld 
worden dat een kleine groep er bewust en vrijwillig voor kiest om niet te sporten, 
bijvoorbeeld omdat ze sporten niet zinvol vinden of omdat ze er niet van overtuigd 
zijn dat sporten goed is voor hen (Aelterman et al. 2015). Het zou zinvol zijn om in 
toekomstig onderzoek specifi ek op deze groep te focussen en na te gaan hoe deze 
mensen overtuigd kunnen worden van de voordelen van sport. Op die manier kunnen 
interventies ter promotie van sport en fysieke activiteit specifi ek inspelen op de noden 
van personen met een risicoprofi el voor een minder sportieve en/of inactieve levens-
stijl. Het uitvoeren van kwalitatief onderzoek (bijvoorbeeld door middel van interviews 
en/of focusgroep-gesprekken) zou meer inzicht kunnen verschaffen in de resultaten 
die in huidig onderzoek werden gevonden. Over het algemeen zijn er geen verschillen 
tussen mannen en vrouwen wat betreft motieven om niet te sporten. Enkel binnen de 
groep van de gepensioneerden blijken vrouwen meer refl ectief verzet te vertonen dan 
mannen. Mensen met een diploma hoger onderwijs blijken ook minder refl ectief verzet 
te vertonen dan mensen met een diploma lager of secundair onderwijs of zonder di-
ploma. Werkende participanten met een diploma hoger onderwijs hebben ook een iets 
lagere mate van oppositioneel verzet om te sporten. Verder blijken respondenten met 
het hoogste inkomen ook wat minder refl ectief verzet te vertonen om te sporten dan 
respondenten met een lager inkomen.

Ondanks het feit dat zowel mannen als vrouwen, onafhankelijk van hun opleidings-
niveau of inkomen, vooral wegens lichaams- en gezondheidsgerelateerde motieven en 
wegens plezier- en ontspanningsgerelateerde motieven aan fysieke activiteit doen, blij-
ken de lichaams- en gezondheidsgerelateerde motieven minder bepalend te zijn voor 
de gerapporteerde mate van fysieke activiteit. Het zijn vooral de plezier- en ontspan-
ningsgerelateerde motieven en de competitiegerelateerde motieven die van doorslag-
gevend belang blijken te zijn. Plezier- en ontspanningsgerelateerde motieven kunnen 
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vanuit het kader van ZDT (Deci & Ryan, 2000) gekoppeld worden aan autonome mo-
tivatie of goesting om te sporten. Het is dan ook niet verwonderlijk dat deze motieven 
in rechtstreeks verband staan met de mate van fysieke activiteit. Het is echter wel op-
vallend dat competitiegerelateerde motieven, die vanuit het motivationeel perspectief 
van ZDT eerder met gecontroleerde motivatie geassocieerd worden, de fysieke activiteit 
in positieve zin lijken te beïnvloeden. Graag aan competitie doen, een item uit deze 
schaal, kan echter ook gepaard gaan met gevoelens van plezierbeleving en uitdaging, 
wat meer aansluit bij autonome vormen van motivatie in plaats van gecontroleerde 
motivatie. De vraag kan gesteld worden of mensen die enkel fysiek actief zijn omwille 
van de fi nanciële of andere voordelen, hun actieve levensstijl zullen behouden zodra 
de beloning zal wegvallen (zie Teixeira et al., 2012). Het is dan ook aangewezen dat be-
leidsmakers blijven inzetten op het persoonlijk belang van fysieke activiteit in termen 
van gezondheid en ontspanning. Sportclubs moeten ernaar streven om een klimaat te 
creëren waarin ruimte is voor plezier en sociaal contact. Laagdrempelige initiatieven 
waarbij aan sport/fysieke activiteit gedaan kan worden in het bijzijn van anderen en 
plezierbeleving een centrale plaats inneemt, kunnen ertoe bijdragen dat het sporten 
langer volgehouden zal worden.
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12. Sportevenementen als katalysator voor 
sportparticipatie?

Annick Willem, Marc Theeboom en Jeroen Scheerder

12.1 Inleiding

Binnen het sportlandschap nemen sportevenementen een belangrijke plaats in. Ener-
zijds als organisatie van competities die eigen zijn aan het sportgebeuren, van lokale 
wielerwedstrijden en volleybalcompetities tot de Olympische Spelen. Anderzijds als 
vorm van sportbeleving in massasportevenementen zoals een stratenloop of bekende 
grote internationale massa-events zoals de Boston Marathon. Voor competitiesporters 
vormt het deelnemen aan evenementen en wedstrijden een evident onderdeel van 
hun sport. Maar ook veel recreatieve sporters nemen deel aan evenementen (bv. in de 
loopsport). Daarnaast is er de passieve sportbeleving die berust op het bestaan van 
sportevents en sportwedstrijden met een spektakelwaarde. Kortom, sportevenemen-
ten zijn een essentieel onderdeel van het sportgebeuren en het is daarom zinvol om 
binnen een grootschalige bevraging naar sportparticipatie ook de actieve en passieve 
participatie aan events op te nemen. In dit hoofdstuk wordt een zeer brede defi nitie 
van sportevenementen gehanteerd met zowel reguliere (elite) wedstrijden, jaarlijkse 
sport evenementen en eenmalige sportevenementen voor zowel elite als recreatieve 
sporters.

Sportevenementen geven aanleiding tot economische en maatschappelijke kosten en 
baten. Ritchie (1984) deelde de kosten en baten in een aantal categorieën in: eco-
nomisch, toeristisch, politiek, opleving van de buurt, psychologisch en langetermijn-
effecten. Taks (2013) deelde de effecten in twee categorieën in: de economische en de 
sociale effecten. Murphy en Bauman (2007) deelden de effecten dan weer in naarge-
lang degene op wie de effecten betrekking hebben, namelijk: (i) het individu dat vooral 
fysieke en psychische effecten kan ervaren, en (ii) het sociale weefsel dat bijvoorbeeld 
door het evenement een verandering in sociale cohesie ervaart en (iii) de omgeving 
die bijvoorbeeld een wijziging in infrastructuur ervaart. In dit hoofdstuk ligt de nadruk 
vooral op de impact op het individu als actieve en/of passieve sportbelever.

Vanuit beleidsstandpunt is het van belang inzicht te krijgen in de mate waarin men in 
sportevenementen participeert en wie dat doet. Lokale overheden zijn vaak opdracht-
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gever voor evenementen of sterk betrokken bij de organisatie van evenementen op hun 
grondgebied. Ze verzekeren onder meer de veiligheid bij evenementen en rekenen op 
de uitstraling die evenementen voor hen met zich meebrengen (cf. city marketing). 
Sportevenementen gaan dan ook gepaard met een aanzienlijke investering van lokale 
overheidsmiddelen. Ook Bloso is zowel betrokken bij (elite) sportwedstrijden en eve-
nementen rond het topsportbeleid als elementen die kaderen binnen de (breedte)sport-
promotionele aanpak (bv. de Gordel of de Watersportdagen).

In 2013 werd in opdracht van de Vlaamse overheid, via het Steunpunt Beleidsrelevant 
onderzoek Sport, een onderzoek gedaan naar het effect van vier Vlaamse recreatieve 
sportevenementen op sportparticipatie (met name De Mon Ventoux, Antwerp 10Miles, 
Beachsportival en de Watersportdagen) (Willem, Theeboom & De Rycke, 2014). De 
vragen opgenomen in de PaS2014-studie zijn een vervolg op dit onderzoek. In over-
eenstemming met internationaal onderzoek werd in die studie het effect van deelname 
aan sportevents op sportparticipatie onderzocht voor specifi eke events. Er is echter 
nog geen onderzoek naar het effect van actieve deelname aan sportevents op sport-
participatie over diverse evenementen en sporten en evenmin op het niveau van zowel 
actieve als passieve participatie aan evenementen binnen een representatief staal van 
de totale bevolkingsgroep. De PaS2014-data komen tegemoet aan deze lacune in het 
onderzoek naar sportevenementen en sportparticipatie in Vlaanderen.

De meting in de Participatiesurvey gebeurde aan de hand van de volgende vragen 
voor passieve deelname: ‘Heeft u het voorbije jaar een sportwedstrijd of sportevene-
ment bijgewoond als toeschouwer?’; ‘Heeft het bijwonen van deze sportwedstrijden 
of -evenementen een invloed gehad op uw sportdeelname?’; en zo ja, ‘Welke invloed 
heeft dit dan gehad op uw sportdeelname?’ met antwoordmogelijkheden: ‘Door het 
bijwonen van deze sportwedstrijd(en) of -evenement(en) ben ik: beginnen sporten, 
blijven sporten, een andere sport gaan doen, minder gaan sporten, meer gaan spor-
ten’. Het gepercipieerde effect op sportparticipatie kan dus zowel positief als negatief 
zijn. Volgende vragen meten de actieve deelname: ‘Heeft u het voorbije jaar actief 
aan een sportwedstrijd of sportevenement deelgenomen? Dit betekent dat u actief 
hebt deelgenomen als sporter.’; ‘Heeft het deelnemen aan deze sportwedstrijden of 
-evenementen een invloed gehad op uw sportdeelname?’; zo ja, ‘Welke invloed heeft 
dit dan gehad op uw sportdeelname?’ met antwoordmogelijkheden: ‘Door het ac-
tief deelnemen aan deze sportwedstrijd(en) of sportevenement(en) ben ik: beginnen 
sporten, blijven sporten, een andere sport gaan doen, minder gaan sporten, meer 
gaan sporten’.

Concreet werd nagegaan hoeveel procent van de Vlaamse bevolking actief en passief 
deelneemt aan sportevenementen en wat de demografi sche kenmerken van die deelne-
mers zijn. Ten tweede werd nagegaan of actieve en passieve deelnemers hun deelname 
ervaren als een evenement dat hun sportgedrag beïnvloedt. Antwoorden op beide vra-
gen laten toe om na te gaan wat het potentieel van sportevenementen is als katalysator 
voor sportparticipatie.
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12.2 Events in functie van sportparticipatie

In de literatuur rond sportevenementen wordt gewezen op hun potentieel om mensen 
aan te zetten tot (meer) sporten. Zelfs indien de deelname enkel passief is (als toe-
schouwer) zou er een positief effect op het sportgedrag kunnen zijn. Men noemt dit het 
‘trickle-downeffect’ (Bauman & Murphy, 2007) of het ‘demonstration-effect’ (Hogan 
& Norton, 2000). Sporters en niet-sporters worden dan verwacht geïnspireerd te zijn 
door de prestaties van elitesporters om intenser te gaan sporten of om zelf te beginnen 
sporten. Het kan ook de bekendheid van een sport verhogen en een verschuiving te-
weegbrengen in de mate waarin bepaalde sporten (meer of minder) beoefend worden. 
Daarom werd in de vraagstelling ook gepeild naar het veranderen van sport door het 
evenement. Uit onderzoek is al bekend dat het effect niet eenduidig is en van andere 
factoren afhangt zoals het niveau van de elitesporter en de toeschouwer, de aard van 
het evenement, het aantal bezoeken, enz.

Actieve deelname aan een sportevenement is per defi nitie sportparticipatie. Toch over-
stijgt dit vaak de betrokkenheid voor het eigenlijke evenement omdat deelnemers 
meestal vooraf gaan trainen ter voorbereiding van hun deelname. Diverse studies 
poogden na te gaan of er ook na de eventdeelname een positief effect is op de sport-
participatie (Funk et al., 2011; Lane et al., 2010; Stevinson & Hickson, 2013; Derom 
e.a., 2015). De onderzoeken geven enerzijds een positief effect aan van actieve event-
deelname op sportparticipatie, maar anderzijds wijzen ze er ook op dat dit positieve 
effect erg genuanceerd is. Zo is het positieve effect voor, tijdens en kort na het eve-
nement merkbaar, maar is er een snelle terugval na het evenement naar een lager 
niveau van sportparticipatie of zelfs geen sportparticipatie voor deelnemers die voor 
het evenement niet of nauwelijks sportactief waren (Lane et al., 2012). Ook tevreden-
heid over het evenement, het niveau van sporten voor het evenement en de motivatie 
zijn belangrijk. De onderzoeken toonden ook aan dat de meeste events erin slagen 
deelnemers aan te trekken die nog nooit aan een evenement deelnamen. Deze deel-
nemers zijn meestal echter geen beginnende sporters. Met andere woorden, events 
trekken vooral ervaren sporters aan die al vrij intensief sporten (Bowles et al., 2006; 
Funk, 2011). Het aantal beginnende sporters dat aan evenementen deelneemt, is dan 
ook laag in verhouding tot de totale deelnemersgroep. Het potentieel van sporteve-
nementen om sportparticipatie te verhogen, is dus beperkt tenzij dit gepaard gaat 
met bijkomende maatregelen om de niet-sporter te laten deelnemen. Dit kan dan 
bijvoorbeeld met een voorbereidingstraject en het betrekken van de juiste partners bij 
de eventorganisatie en met een nazorgtraject waarbij de beginnende sporter ook na 
het evenement begeleid wordt om te blijven sporten (Willem, Theeboom & De Rycke, 
2014).

Heel wat organisatoren gaan nochtans uit van een positief effect van sportevenementen 
op sportparticipatie. Het demonstratie-effect wordt uitgebreid gebruikt om de bevol-
king te overtuigen positief te staan tegenover de organisatie van mega-events, zoals 
EK’s, WK’s of Olympische Spelen, ondanks de fi nanciële lasten die een dergelijke or-
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ganisatie met zich meebrengt. Ook voor massasportevenementen wordt het stimuleren 
van sportparticipatie en deelname door de omwonenden als argumenten gebruikt zo-
wel naar de lokale bevolking, fi nanciers als overheden toe (Coleman & Ramchandani, 
2010; Murphy & Bauman, 2007).

12.3 Actieve en passieve participatie aan sportevenementen

Binnen de sportevent-literatuur worden evenementen ingedeeld naargelang omvang 
en naar impact. Indeling in grootte heeft dan vooral betrekking op een indeling in 
mega- en non-mega-events (Taks, 2013). Gratton en Taylor (2000) keken naast de 
grootte ook naar de impact en frequentie van het evenement. Zo onderscheidden zij 
eenmalige mega-events met grote economische impact en media-aandacht; jaarlijkse 
evenementen met grote economische impact en media-aandacht; eenmalige grote in-
ternationale evenementen met beperkte media-aandacht en economische impact en 
ten slotte jaarlijkse grote internationale evenementen met beperkte economische im-
pact en media-aandacht. Daarnaast bestaan nog de kleinere evenementen met enkel 
lokale aandacht en impact (Gratton e.a., 2000). De laatste groep is nog zeer ruim met 
non-mega middelgrote evenementen tot heel kleine lokale evenementen die amper 
publiek trekken.

Het passief bijwonen als toeschouwer van sportevenementen wordt in eerste in-
stantie geassocieerd met fangedrag en profi elen van fans op basis van motieven en 
persoonlijkheidskenmerken (Wann e.a., 2008). Fans wonen de wedstrijden van hun 
ploeg of van hun favoriete sporter bij. Andere redenen kunnen zijn: uit interesse 
voor de sport in het algemeen, het spektakeleffect van de sport of om sociale re-
denen zoals samen zijn met vrienden. Het onderzoek naar wie sportevenementen 
en wedstrijden bijwoont, situeert zich dus grotendeels rond fangedrag van vooral 
ploegsporten zoals voetbal (Byon e.a., 2010; de Carvalho e.a., 2013). Lera-Lopéz et 
al. (2012) gingen wel na wie in Spanje elite en amateurevenementen bijwoont in een 
breder gamma van sportevenementen. In hun theoretische model groeperen ze de 
factoren die verband houden met het bijwonen van events in: socio-demografi sche 
factoren, socio-economische factoren, familiekenmerken, motieven om aanwezig 
te zijn op het evenement, sportparticipatie, regionale kenmerken en aanwezige fa-
ciliteiten. Geslacht, leeftijd, opleiding en socio-economische status zijn bepalende 
factoren voor passieve deelname aan evenementen. Ook andere factoren, zoals de 
motivatie en contextuele factoren zijn bepalend, maar de individuele sportpartici-
patie is niet bepalend voor passieve deelname aan sportevenementen (Lera-Lopéz 
e.a., 2012).

Actieve evenementen zoals fi etsevenementen trekken vooral de meer intensieve spor-
ters, meer mannen en minder ouderen en jongeren (Bowles et al., 2006; Scheerder 
e.a., 2011). De grote variëteit aan evenementen en de vele mega-events of de focus op 
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eventtoerisme in de literatuur maken het moeilijk om conclusies te trekken over de 
socio-demografi sche of sportieve kenmerken van eventdeelnemers (Funk e.a., 2007). 
Beaton e.a. (2011) baseren zich op het concept ‘betrokkenheid’ om deelname aan sport 
en sportevenementen te verklaren. Ook andere studies gebruiken motivatietheorieën 
om deelname aan evenementen te verklaren (Filo e.a., 2011) en gaan niet in op de de-
mografi sche kenmerken.

De resultaten van de PaS2014-bevraging geven aan dat 40,7 percent van de onder-
vraagden een sportevenement bijwoonde als toeschouwer en 14,6 percent actief deel-
nam aan een sportevenement in de 12 maanden voorafgaand aan de bevraging. Er 
moet op gewezen worden dat het om een zeer ruime interpretatie gaat van event-
deelname en eventbijwoning. Wegens de beperking in beschikbare ruimte/tijd om 
eventdeelname te bevragen kon er immers niet in detail worden ingegaan op het 
soort sportevenement. Elke sportwedstrijd kan weliswaar worden beschouwd als 
een sportevenement, maar in de eventliteratuur worden wedstrijden uit de reguliere 
competitie niet als evenementen opgenomen. Omdat zonder uitgebreide toelichting 
voor de respondent niet duidelijk zou zijn wanneer een wedstrijd een evenement is 
en wanneer het tot de reguliere competitie hoort, werden beide in deze bevraging 
samengenomen. Het is dus duidelijk dat we deelname en bijwonen van sportevene-
menten zeer ruim interpreteren. Toch is deze vraag zinvol op bevolkingsniveau om-
dat hij voor sportevenementen aangeeft hoeveel percent deelneemt, respectievelijk 
bijwoont.

Binnen de sportcontext is er een duidelijk stijgende populariteit van massasporte-
venementen waaraan vele duizenden lopers, fi etsers, zwemmers enz. deelnemen. 
Dit kan de indruk wekken dat een groot deel van de bevolking betrokken is bij deze 
evenementen en dat deze evenementen aan populariteit winnen. In de deelname 
aan loopsportevents kon een duidelijke expansieve groeifase worden waargenomen 
in het eerste decennium van de eenentwintigste eeuw. Ook het aantal sportevene-
menten gericht op actieve deelname, vooral loopevenementen, groeide sterk met 
een totaal van ongeveer 626 loopevenementen in 2014 in Vlaanderen (Scheerder 
e.a., 2015). Hoewel het aantal loopsport evenementen de laatste jaren nog iets toe-
genomen is – de kaap van 600 running events werd al begin jaren 1990 bereikt – is 
de groei van het aantal aankomsten opvallend sterker dan de groei van het aantal 
loopevenementen (Scheerder e.a., 2015). Deze ontwikkelingen impliceren dat de 
(bestaande) loopsportevenementen groter geworden zijn. Op basis van de PaS2009-
data blijkt dat in 2009 14,2% van de respondenten aangaven actief deel te nemen 
aan sportevenementen. Er is dus geen noemenswaardige stijging in het aantal ac-
tieve deelnemers in de afgelopen jaren. Dit kan bijvoorbeeld zijn omdat de piek 
bereikt werd ofwel omdat een stijging in deelname aan bepaalde sportevenementen 
(bv. stratenlopen) gecompenseerd werd door een daling in deelname aan andere 
sportevenementen. Ook is het mogelijk dat het aantal deelnemers aan de events 
stijgt maar dat het om eenzelfde groep van deelnemers gaat die aan steeds meer 
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evenementen deelneemt. De frequentie van deelname werd echter niet bevraagd. 
Wel laten de data toe om meer inzicht te krijgen in de kenmerken van de deelnemers 
en toeschouwers.

Er zijn geen data beschikbaar voor de passieve participatie in 2009. Er bestaan wel an-
dere Vlaamse studies die de passieve deelname aan sportevenementen onderzochten. 
Daaruit blijkt dat de passieve deelname in Vlaanderen in 2004 en 2007 respectievelijk 
45,4% en 41,6% bedroeg (Pauwels en Scheerder, 2004; Scheerder e.a., 2007). De pas-
sieve participatie aan sportevenementen in Vlaanderen vertoont dus een dalende trend 
die mogelijk kan worden verklaard door de digitalisering en verhuiselijking van het 
bekijken van sportwedstrijden.

12.4 Achtergrondkenmerken van de sporteventdeelnemer en -toeschouwer

Om de achtergrondkenmerken van de toeschouwer in kaart te brengen, werden een 
aantal demografi sche kenmerken opgenomen in een binaire logistische regressie. 
Enkel de variabelen waarvan op basis van de literatuur bekend is dat ze relevant 
zijn, werden opgenomen (Lera-Lopéz e.a., 2012). Naast geslacht, opleidingsniveau, 
leeftijd en inkomen werd er ook nagegaan of er voor afkomst een verband is met 
het bijwonen van sportevenementen door te kijken naar mogelijke verschillen tussen 
respondenten waarvan de spreektaal thuis enkel het Nederlands is en respondenten 
die minstens één andere taal als thuistaal hebben. Verschillende van deze achter-
grondkenmerken van de respondenten zijn gerelateerd aan het bijwonen van spor-
tevenementen. Mannen zijn vaker toeschouwers bij sportevenementen. Opvallend is 
dat de respondenten van meer dan 50 jaar minder kans maken om toeschouwer te 
zijn bij sportevenementen. Lager opgeleiden zijn relatief minder terug te vinden op 
sportevenementen maar dit effect vervalt in regressiemodel 2 met de sportparticipa-
tievariabelen omdat de lager opgeleiden ook minder sporten en omdat minder sporten 
verband houdt met minder kans om toeschouwer te zijn bij een sportevenement. 
Bovendien gaat het hier om een breed scala van sportevenementen. Indien er een 
onderscheid is naar opleidingsniveau zou zich dit wellicht meer uiten in de voorkeur 
voor bepaalde evenementen en niet zozeer in het al dan niet bijwonen van evenemen-
ten. Het inkomen daarentegen kan wel belangrijk zijn gezien het bijwonen van spor-
tevenementen meestal een fi nanciële inspanning vraagt. Inkomen werd ingedeeld in 
laag, laag-middelmatig, middelmatig-hoog en hoog op basis van de kwartielen van het 
opgegeven gezinsinkomen. Mensen met een laag gezinsinkomen gaven aan minder 
naar sportevenementen te gaan kijken. De thuistaal kan eveneens een drempel zijn 
gezien de kans dat respondenten met een andere thuistaal dan het Nederlands naar 
een sportevenement gaan kijken kleiner is dan bij respondenten met het Nederlands 
als thuistaal. Gebrek aan affi niteit met de Vlaamse sporten, sporters en sportploegen 
kan hiervoor een verklaring zijn.
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Tabel 12.1. Kenmerken van de toeschouwer.

Model 1 zonder 
sportparticipatie

Model 2 met sportparticipatie

S.E. Wald Exp(B) S.E. Wald Exp(B)

intercept 0,13 0,01 0,99 0,15 17,81 0,52***

geslacht Man 0,08 103,16 2,16*** 0,08 58,58 1,83***

Vrouw (ref.)

leeftijd 14-18 jaar 0,26 0,03 0,96 0,28 1,25 0,73

19-30 jaar (ref.)

31-40 jaar 0,14 1,38 0,85 0,15 0,59 0,89

41-50 jaar 0,14 5,45 0,73* 0,14 0,99 0,87

51-60 jaar 0,14 23,26 0,51*** 0,15 9,75 0,64**

> 60 jaar 0,14 52,28 0,37*** 0,14 26,00 0,48***

inkomen Laag 0,12 18,11 0,61*** 0,12 12,09 0,66**

Laag-middelmatig 0,11 1,24 0,89 0,11 0,51 0,92

Middelmatig-hoog (ref.)

Hoog 0,10 2,20 1,17 0,11 0,87 1,11

diploma Nog student 0,21 0,01 0,98 0,22 0,21 0,90

Geen of lager onderwijs 0,17 7,79 0,63** 0,17 3,32 0,73

Secundair 0,09 1,28 0,91 0,09 0,02 1,01

Hoger onderwijs (ref.)

spreektaal Enkel NL als thuistaal (ref.)

Minstens één andere taal 
als thuistaal 0,12 8,96 0,69** 0,13 5,48 0,74*

sport Geen sport (ref.)

Enkel recreatief sporten 0,09 31,13 1,62***

Competitief sporten 0,21 18,14 2,46***

event Geen deelname (ref.)

Actieve deelname 0,14 53,93 2,87***

Model ² 347,82 519,44

Nagelkerke R² 0,14 0,20

n1 3.279

*** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05

Respondenten die zelf sporten, komen vaker voor onder de toeschouwers. Dit laatste 
is wellicht te verklaren omdat sporters naar de wedstrijden van hun eigen sport of club 
gaan kijken. Verder maken actieve eventdeelnemers ook meer kans om toeschouwer te 
zijn bij een sportevenement.

1.  Het aantal cases is hier aanzienlijk kleiner dan de totale steekproef van 3965 wegens het grote aantal ontbre-
kende waarden bij de vraag naar inkomen en in mindere mate bij de vraag naar diploma.
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De achtergrondkenmerken van de actieve deelnemer werden eveneens nagegaan door 
dezelfde demografi sche variabelen op te nemen. Wanneer we binnen de groep van 
sportactieven deelnemers aan sportevenementen vergelijken met sporters die niet 
deelnemen aan events, zien we een aantal demografi sche verschillen. Een deelnemer 
is vaker een man en jonger dan 60 jaar. Ook onder de jongeren (15 t.e.m. 18 jaar) 
zijn relatief veel deelnemers, wat een verklaring vindt in het feit dat zij vaker aan de 
vele jeugdwedstrijden deelnemen. Mensen met een opleiding secundair onderwijs 
maken een kleinere kans om tot de groep van deelnemers te behoren in vergelijking 
met de referentiecategorie hoger onderwijs. Anderstaligen maken minder kans om 
tot de groep van de eventdeelnemers te behoren maar dit signifi cante verband wordt 
slechts een trend tot signifi cantie2 wanneer we de sportvariabelen toevoegen. De com-
petitiesporters maken uiteraard beduidend meer kans dan de recreatieve sporters om 
te behoren tot de groep van actieve deelnemers gezien eventdeelname ook deelname 
aan competitieve events inhoudt. Betreffende het soort sport is, zoals te verwachten 
gezien de vele massa-loopsportevenementen, de groep die loopsport als hoofdsport 
heeft sterker vertegenwoordigd dan de sporters die andere hoofdsporten hebben (zo-
als fi etssport).

Tabel 12.2. Kenmerken van de actieve deelnemer.

Model 1 zonder sportparticipatie Model 2 met sportparticipatie

S.E. Wald Exp(B) S.E. Wald Exp(B)

Intercept 0,17 75,84 0,23*** 0,25 106,92 0,08***

Geslacht Man 0,12 121,28 3,74*** 0,15 38,03 2,50***

Vrouw (ref.)

Leeftijd 14-18 jaar 0,28 6,69 2,07* 0,39 8,28 3,07**

19-30 jaar (ref.)

31-40 jaar 0,17 1,39 0,82 0,22 0,01 0,98

41-50 jaar 0,18 15,88 0,49*** 0,23 0,39 0,87

51-60 jaar 0,20 37,12 0,30*** 0,25 2,52 0,67

> 60 jaar 0,21 62,83 0,19*** 0,27 7,43 0,48**

Inkomen Laag 0,19 9,54 0,55** 0,25 0,63 0,82

Laag-middelmatig 0,16 3,64 0,74 0,21 2,15 0,74

Middelmatig-hoog (ref.)

Hoog 0,14 0,55 1,11 0,17 0,24 0,92

2.  Het signifi cantieniveau is groter dan 0,05 maar slechts 0,012 groter en in dit geval kan van een trend tot 
signifi cantie gesproken worden.
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Model 1 zonder sportparticipatie Model 2 met sportparticipatie

S.E. Wald Exp(B) S.E. Wald Exp(B)

Diploma Nog student 0,24 1,06 1,28 0,34 0,49 0,79

Geen of lager onderwijs 0,32 3,32 0,56 0,47 2,17 0,50

Secundair 0,13 20,05 0,57*** 0,16 13,05 0,56***

Hoger onderwijs (ref.)

Spreektaal Enkel NL als thuistaal (ref.)

Minstens één andere taal 
als thuistaal 0,19 8,30 0,57** 0,25 3,34 0,64

Sport Enkel recreatief sporten (ref.)

Competitief sporten 0,22 241,47 32,20***

Events Geen toeschouwer (ref.)

Toeschouwer 0,15 56,27 3,09***

Hoofdsport Loopsport 0,17 26,35 2,40***

Fietssport 0,22 3,67 0,66

Andere (ref.)

Model ² 451,67 793,31

Nagelkerke R² 0,23 0,49

n3 = 2.096

*** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,053

Uit de regressieanalyse blijkt dat toeschouwers van sportevenementen ook vaker voor-
komen onder de actieve deelnemers. Hoeveel actieve sporters sportevenementen bijwo-
nen, werd nagegaan in tabel 12.3. De percentages in de cellen wijzen op het percentage 
binnen de totale steekproef. Bovendien blijkt dat 49,7 percent van de sporters minstens 
één keer per jaar een sportevenement bijwoont.

Tabel 12.3. Sporters en toeschouwers.

Toeschouwer Geen toeschouwer

Sporter 1289 (32,51%) 1307 (32,96%)

Geen sport 374 (9,43%) 995 (25,10%)

Tabel 12.4 geeft weer hoeveel actieve sporters aan sportevenementen deelnemen, uit-
gedrukt in rijpercentages. Het blijkt dat 24,0 percent van de alle sporters minstens één 
keer per jaar deelneemt aan een sportevenement. Voor mensen die loopsport als hoofd-
sport hebben, is dit 29,6 percent. Voor diegene die fi etsen als hoofdsport hebben, is dit 
slechts 9 percent. Voor de andere categorieën hoofdsport is dit 26,8 percent.

3.  Het aantal cases heeft hier betrekking op de sporters en is aanzienlijk kleiner dan de totale subsample van 
sporters wegens het grote aantal ontbrekende waarden bij de vraag naar inkomen en in mindere mate bij de vraag 
naar diploma.
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Tabel 12.4. Deelname sporter aan sportevenementen en hoofdsport.

Deelname aan evenementen Geen deelname aan evenementen

Alle sporters 24,04% 75,96%

Loopsport 29,59% 70,41%

Fietssport 8,96% 91,04%

Andere sport 26,83% 73,17%

Op basis van een t-test konden we nagaan dat deelnemers aan sportevenementen ook 
signifi cant meer aan sport doen op jaarbasis dan sporters die niet aan sportevenemen-
ten deelnemen. In het bijzonder sporten deelnemers 249,18 uren per jaar in vergelij-
king met 184,24 uren per jaar voor sportende niet-deelnemers (p < 0,001; t = -5,75). 
Dit kan te wijten zijn aan de extra uren sport ter voorbereiding van wedstrijden en 
sportevenementen.

12.5 Passieve eventdeelname en sportparticipatie

Er werd ook nagegaan of toeschouwers door het bijwonen van sportevenementen geïn-
spireerd raken om zelf actief aan sport te doen of hun sportgedrag te wijzigen. Tabel 5 
geeft weer hoe respondenten het bijwonen van een sportevenement ervaren in relatie 
tot hun sportgedrag.

Tabel 12.5. Passieve eventdeelname en sportparticipatie.

Geen toeschouwer 59,3% (N = 2302)

Toeschouwer 40,7% (N = 1663)

 Geen relatie met sportparticipatie 89,3% (N = 1478)

 Wel relatie met sportparticipatie 10,7% (N = 185)

 Minder sporten 2,9% (N = 5)

 Andere sport 5,4% (N = 9)

 Beginnen sporten 9,0% (N = 18)

 Blijven sporten 59,0% (N = 106)

 Meer gaan sporten 44,5% (N = 83)

Sommige respondenten antwoordden op meer dan één categorie ‘ja’ wanneer gevraagd 
werd naar het effect van passieve deelname op sportparticipatie, waardoor het totaal 
van de gerapporteerde effecten op sportparticipatie groter is dan 100%. Hoewel slechts 
een kleine 11% aangeeft dat het bijwonen van een evenement een effect heeft op hun 
sportparticipatie, is dit toch een belangrijk cijfer en wijst het op een mogelijk verband 
tussen bijwonen van sportevenementen en zelf sport beoefenen. Een klein deeltje gaf 
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passieve deelname als een reden om zelf minder te sporten. Maar de meesten die een 
effect percipieerden, meldden dat ze erdoor werden gestimuleerd om te blijven sporten 
of meer te sporten. Zelfs 9 percent van diegenen die een relatie met sportparticipatie er-
voeren, gaven aan dat ze zijn beginnen sporten door het evenement. Dit gaat wel maar 
om iets minder dan 1 percent van de totale groep van toeschouwers aan sportevene-
menten. Het aantal mensen dat dus effectief door het bijwonen van sportevenementen 
zelf is beginnen te sporten is dus niet zo groot.

12.6 Actieve eventdeelname en sportparticipatie

Er werd ook nagegaan of deelnemers aan sportevenementen specifi ek door deelname 
aan het evenement gemotiveerd worden om nog meer te sporten of een andere sport te 
doen of misschien juist minder te gaan sporten. Tabel 12.6 geeft weer hoe responden-
ten deelname aan een sportevenement ervaren in relatie tot hun sportgedrag.

Tabel 12.6. Actieve eventdeelname en sportparticipatie.

Geen deelname 85,4% (N = 3329)

Actieve deelname 14,6% (N = 636)

 Geen relatie met sportparticipatie 51,8% (N = 321)

 Wel relatie met sportparticipatie 48,2% (N = 313)

Minder sporten 2,3% (N = 8)

Andere sport 3,1% (N = 9)

Beginnen sporten 3,1% (N = 9)

Blijven sporten 67,4% (N = 206)

Meer gaan sporten 40,1% (N = 129)

Sommige respondenten antwoordden op meer dan één categorie ‘ja’ wanneer gevraagd 
werd naar het effect van actieve deelname op sportparticipatie, met als gevolg dat het 
totaal van de gerapporteerde effecten op sportparticipatie groter is dan 100%. Actieve 
deelname, in tegenstelling tot passieve deelname aan sportevenementen, wordt meer 
gepercipieerd als een evenement dat impact heeft op het eigen sportgedrag buiten deel-
name aan het evenement zelf. Voor bijna de helft van de deelnemers is dit het geval en 
van deze groep gaat een klein percentage door het evenement minder sporten of een 
andere sport doen. Ook slechts een klein percentage beweert door het evenement te 
zijn beginnen sporten. Dit wijst erop dat de deelnemers al sportactief waren vooraleer 
aan een evenement deel te nemen. Een groot deel ervaart het evenement stimulerend 
om te blijven sporten en zelfs om nog meer te gaan sporten. Om na te gaan voor 
wie deelname aan sportevenementen een beïnvloedende factor op hun sportgedrag 
is, werd een binaire logistische regressie uitgevoerd en een t-test uitgevoerd. Daaruit 
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bleek echter dat geen van de demografi sche of sportparticipatiekenmerken bepalend 
kan zijn voor het indelen van de eventdeelnemers in hen die een invloed ervaren en 
hen die geen invloed ervaren. Mensen die het evenement als een stimulerende factor 
ervaren om meer te sporten, wijken dus ook niet af van het gemiddelde inzake aantal 
uren sport, in tegenstelling tot de literatuur die aantoonde dat beginnende sporters en 
mensen die minder sporten meer beïnvloed worden door eventdeelname. We moeten 
er echter op wijzen dat het gebrek aan signifi cante verbanden ook te wijten kan zijn 
aan het zeer kleine aantal respondenten dat aangaf een invloed te ervaren op het regu-
liere sportgedrag door actieve deelname aan een sportevenement.

12.7 Conclusies

Het percentage dat actief aan sportevenementen deelneemt, is stabiel in vergelijking 
met de vorige meting in 2009 en bedraagt iets meer dan 14 percent. Dit is heel wat lager 
dan de 62,6 percent die aan sport doet (zie hoofdstuk Sportdeelname). Deelname aan 
sportevenementen maakt dus niet voor elke sporter deel uit van zijn of haar sportbe-
leving. Mannen, jongeren, hoger opgeleiden, toeschouwers bij sportevenementen en 
loopsporters maken meer kans om tot de groep van de actieve deelnemers aan spor-
tevenementen te behoren. Ze sporten ook gemiddeld meer uren. Bij de toeschouwers 
zien we minder vrouwen, minder lage gezinsinkomens en minder 50-plussers maar 
wel gemiddeld meer sporters. Een conclusie hieruit is dat deze groepen minder inte-
resse tonen in het bijwonen van evenementen of door organisatoren van deze events 
minder makkelijk worden bereikt. Organisatoren van sportevenementen kunnen dus 
extra inspanningen leveren om deze groepen te bereiken. De sportevenementen kun-
nen meer laagdrempelig worden gemaakt zodat ze ook potentieel geïnteresseerden 
onder de lagere inkomens en ouderen aanspreken. Specifi ek voor actieve participatie 
aan sportevents kunnen inspanningen geleverd worden om meer lager opgeleiden aan 
te trekken.

De PaS2014-data bevestigen echter de literatuur inzake sportintensiteit en eventdeel-
name: vooral de reeds zeer actieve sporter neemt deel aan de evenementen. Het po-
tentieel van de bestaande evenementen om nieuwe sporters aan te trekken, is dus 
beperkt. Dit blijkt ook uit het lage percentage respondenten dat aangaf door het eve-
nement aangezet te worden om te sporten. Wel ervaren heel wat actieve deelnemers 
de eventdeelname als een positieve stimulans om te blijven sporten of zelfs meer te 
sporten. Voor een bepaalde groep sportparticipanten zijn de evenementen dus wellicht 
een belangrijke motivatie.

Het demonstratie-effect bij toeschouwers kon ook worden vastgesteld en, hoewel de 
percentages niet spectaculair zijn, ervaart een klein deel van de bevolking toch de 
evenementen als stimulerend om zelf te sporten. Zowel passieve als actieve deelname 
aan sportevenementen hebben potentieel een positief effect op sportparticipatie, maar 
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het effect is niet dermate groot, zodat hier niet echt sprake is van een echte katalysator 
voor sportparticipatie. Bij een groot effect zouden we verwachten dat de meeste spor-
ters ook deelnemen aan evenementen in hun sport, toeschouwer zijn bij evenementen 
in hun sport en aangeven dat dit ook stimulerend werkt voor hun sportdeelname. Niet-
tegenstaande het feit dat voor heel wat sporters evenementen niet belangrijk zijn, zijn 
ze dat wel voor een klein deel en kunnen ze net voor dit deel van de sporters essentieel 
zijn om de motivatie te vinden om te blijven sporten.

De belangrijkste beperking van dit onderzoek situeert zich in de zeer ruwe data die 
niet toelaten inzicht te krijgen over het evenement dat werd bijgewoond of waaraan 
werd deelgenomen. Er is geen zicht op de sporttak waarop het evenement betrekking 
heeft noch op het competitieve niveau. Er moet daarom rekening worden gehouden 
met het feit dat de cijfers enkel een zeer algemeen beeld kunnen schetsen van de deel-
name aan sportevenementen onder de Vlaamse bevolking. Hierin schuilt meteen de 
belangrijkste aanbeveling voor verder onderzoek waarin best veel meer details over de 
evenementen worden verzameld. Dit zou immers toelaten beleidsmakers optimaler te 
adviseren over welke evenementen bij voorkeur worden ondersteund vanuit een sport-
participatievisie. Belangrijk om ook te vermelden is dat het effect van eventdeelname 
op sportparticipatie gemeten werd aan de hand van ‘de mate waarin deelnemers een 
effect percipiëren’. Om na te gaan of eventdeelname daadwerkelijk tot meer sporten 
leidt, is een gecontroleerde setting noodzakelijk waarbij eventdeelnemers vergeleken 
worden met een controlegroep.
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13. Sportparticipatie in Vlaanderen: sociale 
uitsluiting van kansengroepen
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13.1 Sociale uitsluiting

In de afgelopen jaren is sociale uitsluiting uitgegroeid tot een centraal thema binnen het 
sociale beleidsdebat in Europa en heeft het geleidelijk traditionele manieren van denken 
rond armoede – een specifi eke verschijningsvorm van sociale uitsluiting – vervangen. 
Levitas en collega’s defi nieerden sociale uitsluiting als ‘een complex en multi-dimensio-
naal proces. Het betreft het tekort aan of de ontkenning van middelen, rechten, goederen 
en diensten, en het onvermogen om deel te nemen aan de normale relaties en activiteiten, 
die voor het merendeel van mensen in een samenleving beschikbaar zijn, zowel in econo-
mische, sociale, culturele of politieke arena’s. Het heeft invloed op zowel de levenskwali-
teit van individuen als de gelijkheid en cohesie van de samenleving als geheel’ (2007, p. 
9). Deze arena’s interageren en versterken elkaar en verhinderen individuen van hetzij 
volledige, hetzij gedeeltelijke deelname aan de fundamentele politieke, economische en 
sociale activiteiten van de samenleving waarin ze leven (Bellani & D’Ambrosio, 2001; 
Peruzzi, 2013). Vandaar dat, zoals in toenemende mate wordt erkend, de beoordeling 
van maatschappelijk welzijn door middel van indicatoren enkel gebaseerd op (fi nan-
ciële) middelen slechts ten dele informatie geeft over individuele situaties (Bourguig-
non & Chakravarty, 2003; Ravallion, 1996; Sen, 1976). Het is dan ook belangrijk om 
eveneens andere levensaspecten van mensen te overwegen (Peruzzi, 2013). Spaaij en 
collega’s (2014) wezen op het feit dat de meeste kaders sociale uitsluiting omschrijven 
vanuit een combinatie van economische, politieke, culturele en sociale perspectieven; 
het omgaan met uitsluiting van de arbeidsmarkt; de ontkenning van politieke macht en 
maatschappelijke betrokkenheid; de marginalisatie van bepaalde groepen ten aanzien 
van culturele symbolen, betekenissen, rituelen en discours (bv. taal) en het ontzeggen 
van toegang, hetzij gedwongen of vrijwillig, tot bepaalde sociale groeperingen.

Zonder ons te diep te gaan inwerken in het concept van sociale uitsluiting – daarvoor 
verwijzen we graag naar het werk van de bovenstaande auteurs – willen we in deze bij-
drage vooral een licht werpen op de factoren en indicatoren die met sociale uitsluiting 
samenhangen. Hoewel er verschillende indexen zijn met betrekking tot dit begrip, zijn 
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die voornamelijk beschrijvend en laten ze geen analyse van interagerende variabelen 
toe. De multivariate analyse die werd uitgevoerd in de studie van Levitas en collega’s 
(2007) is van wisselende kwaliteit en is inconsistent in de defi nities van sociale uit-
sluiting en de domeinen en indicatoren die werden gehanteerd. Volgens deze auteurs 
is er echter overweldigend bewijs dat armoede een belangrijke risicofactor is in bijna 
alle domeinen van uitsluiting die werden onderzocht (Levitas e.a., 2007). Bradshaw 
en collega’s (2004) benadrukten het belang om een onderscheid te maken tussen zo-
genaamde ‘macro-drivers’ die de algemene niveaus van sociale uitsluiting doen toene-
men (of specifi eke aspecten ervan zoals dakloosheid) en de oorzaken of correlaties van 
individuele kwetsbaarheid. Verder is het ook nuttig een onderscheid te maken tussen 
‘risicofactoren’ die de grotere kwetsbaarheid van een groep individuen signaleren en 
‘triggers’ die een direct causale impact hebben.

Het is mogelijk om op basis van bovenstaande defi nities en de bijhorende literatuur 
een serie van domeinen en subdomeinen (topics) van potentiële uitsluiting op te lijsten 
die in overweging zouden moeten worden genomen. De interactieve natuur van sociale 
uitsluiting betekent dat deze domeinen en topics vaak zowel uitkomsten zijn als risico-
factoren. Levitas en collega’s (2007) vermeldden de volgende subdomeinen:
 – Middelen

 – Materiële/economische middelen
 – Toegang tot publieke en private diensten
 – Sociale middelen

 – Participatie
 – Economische participatie
 – Sociale participatie
 – Cultuur, onderwijs en vaardigheden
 – Politieke en maatschappelijke participatie

 – Levenskwaliteit
 – Gezondheid en welzijn
 – Leefomgeving
 – Misdaad, schade en criminalisering

Dit overzicht ligt in de lijn van het onderzoek van Peruzzi (2013) die zelf verwijst naar 
zes verschillende sferen van individueel welzijn in welke een onaangepaste deelname 
ervan sociale uitsluiting kunnen triggeren (met name, fysieke en mentale gezondheid, 
relationele steun, politieke participatie, economische middelen, publieke diensten en 
de arbeidsmarkt). Sociale uitsluiting wordt dan geoperationaliseerd als een latente 
variabele die zich manifesteert wanneer er sprake is van deprivatie binnen de boven-
staande (sub)domeinen – die interageren en elkaar versterken. Daarom is een longitu-
dinaal perspectief gebaseerd op levensfases nodig om een licht te werpen op de nabije 
en verre oorzaken van sociale uitsluiting. Dit laat toe om de paden te analyseren naar 
een geaggregeerde maatstaf van sociale uitsluiting (en dus operationalisering van het 
begrip ‘kansengroep’), alsook de trajecten die initiële deprivatie linken aan elk domein 
van sociale uitsluiting. Peruzzi (2013) verwees naar opleidingsniveau (op leeftijd van 
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16 jaar) en hoogst behaalde diploma (op leeftijd van 30 jaar) als voorname intermedi-
aire resultaten. Andere types van achterstand die worden beschouwd, verwijzen naar 
economische deprivatie, socio-demografi sche risicofactoren van het gezin, deviant ge-
drag en emotionele deprivatie (Peruzzi, 2013).

Het onderwijs wordt volgens Peruzzi (2013) universeel erkend als het primaire middel 
om achtergestelde jongeren te vrijwaren van sociale uitsluiting in hun latere leven door 
hen te assisteren om ten volle hun potentieel te ontwikkelen en hen zodoende een suc-
cesvolle transitie naar volwassenheid te garanderen. Heel wat onderzoek toont dan ook 
aan dat een laag opleidingsniveau tot een grotere kans op werkloosheid leidt (OECD, 
2010), minder zekere tewerkstelling, meer frequente en langere periodes van werkloos-
heid (Walker, 1997 zoals geciteerd in Peruzzi, 2013) en lage inkomens (Klasen, 1998), 
die op hun beurt de voornaamste determinanten van sociale uitsluiting vormen. Werk-
loosheid kan dus sociale uitsluiting veroorzaken, zeker op lange termijn. Maar het is 
niet zeker dat tewerkstelling op zich altijd sociale inclusie bevordert (Atkinson & Hills, 
1988). Mensen in armoede bijvoorbeeld zijn niet altijd werkloos. Omgekeerd kan er 
zelfs sprake zijn van sociale inclusie zonder dat er participatie op de arbeidsmarkt is 
(bv. leven van vermogens, rentenieren) (Peruzzi, 2013).

13.2 Sociale uitsluiting en kansengroepen in de sport

Sinds het begin van de jaren ’70 wordt in Vlaanderen een specifi ek ‘sport-voor-allen’-
beleid gevoerd. Een van de belangrijkste doelstellingen van dit beleid is om zoveel 
mogelijk inwoners van Vlaanderen aan te zetten tot actieve en levenslange sportbeoe-
fening. Actief deelnemen aan sport wordt immers vaak geassocieerd met positieve ei-
genschappen zoals sociaal kapitaal, gezondheid, welbevinden, menselijk potentieel en 
sociale cohesie (Lee, Cornwell, & Babiak, 2012). Hoewel meerdere studies (bv. Lievens 
& Waege, 2011; Scheerder, Vandermeerschen, Borgers, Thibaut, & Vos, 2013) aantoon-
den dat de algemene sportparticipatie in Vlaanderen gevoelig is toegenomen gedurende 
de voorbije decennia, staat ‘algemeen’ niet meteen gelijk aan ‘voor iedereen’. Jammer 
genoeg blijkt dan ook dat ‘sport-voor-allen’ tot op heden nog steeds geen realiteit is. 
Gegevens uit het recente verleden geven aan dat er duidelijke ongelijkheden in Vlaan-
deren bestaan als het gaat over wie wél en wie niet aan sport doet (Lievens & Waege, 
2011; Marlier, Cardon, De Bourdeadhuij, & Willem, 2014; Scheerder e.a., 2013). Opval-
lend hierbij is dat niet-sporters vaak gelijkaardige kenmerken vertonen, zoals een lage 
opleiding of geen scholing, een laag inkomen, geen werk, een beperkt sociaal netwerk, 
enz. Sociale ongelijkheden met betrekking tot sportparticipatie zijn ook in Nederland 
vastgesteld, waar mindervaliden, ouderen en vrouwen die tot etnische minderheden 
behoren het meest zijn uitgesloten van sportparticipatie door materiële en culturele 
belemmeringen (Elling & Claringbould, 2005). Dit lijkt er bijgevolg op te wijzen dat er 
voor bepaalde groepen in de samenleving een aantal drempels bestaan tot sportbeoe-
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fening. Die drempels hebben wellicht niet enkel te maken met een variatie in persoon-
lijke attitudes en affi niteit voor sport en fysieke activiteit, maar ook met verschillen in 
beschikbaarheid van tijd, middelen, mobiliteit, enz.

Volgens sommigen worden dergelijke drempels ook beïnvloed door verschillende soor-
ten factoren, namelijk structurele, persoonlijke en mediërende (Collins & Kay, 2007). Bij 
structurele factoren (of omgevingsfactoren) gaat het onder meer over een gebrek aan 
sportfaciliteiten in de buurt, een gebrek aan een (sportief) ondersteunend netwerk (ou-
ders en/of vrienden die zelf geen of weinig belang hechten aan sport) of een gebrek aan 
transportmogelijkheden (geen aanwezigheid van openbaar vervoer of niet in het bezit 
zijn van eigen vervoersmogelijkheden). Ook verschillende persoonlijke factoren kun-
nen de sportdeelname belemmeren, zoals een negatief zelfbeeld, geen of beperkte so-
ciale vaardigheden waardoor initiële contacten moeilijk gelegd worden, een gebrek aan 
fi nanciële middelen en weinig tijdsstructuur (geen competentie om de eigen tijd enigs-
zins systematisch te kunnen indelen). Daarnaast worden er ook zogenoemde medië-
rende factoren vermeld die de sportdeelname kunnen beïnvloeden. Het gaat hier onder 
meer over selectiemechanismen en attitudes van bijvoorbeeld coaches en clubbestuur 
ten opzichte van bepaalde groepen. Ook wordt gesteld dat de samenleving bepaalde 
personen bestempelt als ‘anders’ en er dan bepaalde verwachtingen aan koppelt. Deze 
factoren fungeren dan als impliciete of expliciete uitsluitingmechanismen, waardoor 
sommigen zich bijvoorbeeld niet welkom voelen in een organisatie die sport aanbiedt.

13.3 Methodologie

De Participatiesurvey van het wetenschappelijk Steunpunt Cultuur, Jeugd, Sport & Me-
dia verzamelde data over de actieve sportdeelname bij een representatieve steekproef 
van 15- tot en met 86-jarigen (N = 3949) in Vlaanderen. Deze data tonen aan dat 
meer dan een derde van de Vlaamse bevolking (37,4%) niet actief deelneemt aan sport 
tijdens de vrije tijd, gemeten gedurende de twaalf maanden voorafgaand aan de bevra-
ging. In deze bijdrage focussen we op de groep non-participanten of niet-sportactieven 
door een licht te werpen op de factoren en indicatoren die met sociale uitsluiting in de 
sport samenhangen. Het doel van deze bijdrage is na te gaan hoe en in welke mate het 
begrip kansengroep geassocieerd kan worden met sociale uitsluiting in de sport.

Tot op heden zijn specifi eke sportparticipatiecijfers met betrekking tot kansengroepen 
in Vlaanderen schaars. De voornaamste reden hiervoor is dat het zeer moeilijk is om 
het concept ‘kansengroep’ te defi niëren en te operationaliseren op basis van factoren 
en indicatoren. De operationalisering van kansengroepen houdt immers in dat een 
onderzoeker keuzes moet maken en de argumentatie achter die keuzes kan wel eens 
verschillen tussen onderzoekers. Vanuit de bovenstaande literatuurstudie kon alvast 
worden vastgesteld dat er heel wat factoren zijn die via een complexe en multidimen-
sionale interactie leiden tot, en tegelijkertijd ook uitkomst zijn van, sociale uitsluiting 
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waar kansengroepen mee te maken hebben. Hoewel heel wat factoren van invloed zijn 
op sociale uitsluiting, is het ook duidelijk dat sommige factoren een grotere invloed 
hebben op sociale uitsluiting dan andere. De verschillende auteurs in bovenstaande 
literatuur (Levitas e.a., 2007; Peruzzi, 2013; Spaaij e.a., 2014) verwezen hierbij naar 
armoede en onderwijsparticipatie als voornaamste intermediaire risicofactoren (of uit-
komsten) van sociale uitsluiting. In deze bijdrage trachten we een stap verder te zetten 
en te komen tot een werkbare operationalisering van het begrip ‘kansengroep’ met 
betrekking tot non-participatie en sociale uitsluiting in de sport.

Non-participatie wordt geanalyseerd in functie van verschillende socio-demografi sche en 
socio-economische achtergrondvariabelen. Gelijkaardig aan de publicatie van Scheerder 
en collega’s in dit handboek, waarin verschillende patronen van actieve sportdeelname 
worden geanalyseerd, trachten we non-participatie te verklaren aan de hand van de vol-
gende variabelen: leeftijd, geslacht, taakinhoud, hoogst behaalde diploma, leefsituatie, 
de verstedelijkingsgraad van de woonomgeving, nationaliteit van de ouders, nationaliteit 
bij de geboorte, subjectief gezinsinkomen en socio-economische status (SES) conform 
het opleidingsniveau van de ouders. De literatuurstudie in acht nemend, wordt onder-
wijsparticipatie in kaart gebracht aan de hand van hoogst behaalde diploma, terwijl sub-
jectief gezinsinkomen en SES van de ouders een maatstaf zijn voor armoede. De variabe-
len nationaliteit van de ouders en nationaliteit van de respondent bij de geboorte worden 
voor het eerst opgenomen in de analyse met betrekking tot sportparticipatie. De reden 
hiervoor is dat etniciteit in de discussie over kansengroepen vaak wordt aangehaald als 
een relevante factor die verschillen in sportparticipatie zou kunnen verklaren (Elling & 
Claringbould, 2005, Maxwell, Foley, Taylor, & Burton, 2013; Messeri, 2008). De analyse 
bestaat uit drie stappen: (i) een Pearson chi-kwadraattest die antwoord geeft over de 
mogelijke signifi cante verschillen tussen non-participanten en sportbeoefenaars op basis 
van bovenvermelde socio-demografi sche en socio-economische variabelen, (ii) een bi-
naire logistische regressie die het mogelijke effect van meerdere onafhankelijke variabe-
len op non-participatie als de afhankelijke variabelen nagaat en (iii) het in kaart brengen 
van de geoperationaliseerde variabele ‘kansengroep’ met betrekking tot sportvoorkeur, 
sportniveau, organisatorische context, sportlocatie, uitgaven aan sport, verplaatsingswij-
ze en -bereidheid, en redenen om aan sport te doen, te stoppen of opnieuw te beginnen.

13.4 Resultaten

13.4.1 Non-participanten versus sportbeoefenaars

Aan de hand van een Pearson chi-kwadraattest kan het profi el van de de non-partici-
panten (N = 1477) en de sportbeoefenaars (N = 2472) met elkaar vergeleken worden 
(tabel 13.1). Beide steekproeven verschillen aanzienlijk op alle socio-demografi sche 
en socio-economische variabelen, behalve op woonplaats (i.e., verstedelijkingsgraad 
van de woonomgeving). De non-participanten zijn signifi cant ouder met een hoger 
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percentage 65-plussers, terwijl de sportbeoefenaars signifi cant jonger zijn met een ho-
ger percentage 15- tot en met 54-jarigen. Er is geen signifi cant verschil op het gebied 
van sportparticipatie binnen de leeftijdscategorie 55- tot en met 64-jarigen. Als gevolg 
van de hogere leeftijd onder de non-participanten, zijn er binnen deze categorie ook 
beduidend meer gepensioneerden en niet-werkenden. De leefsituatie – die eveneens 
samenhangt met de variabele leeftijd – blijkt ook een invloed uit te oefenen op het feit 
of men al dan niet sportactief is. Zo zijn meer mensen die in het verleden een partner 
verloren hebben en mensen die gescheiden zijn en (nog) geen nieuwe partner hebben 
non-participanten in vergelijking met mensen die nooit eerder gehuwd waren. Er is 
geen signifi cant verschil onder de gehuwden, samenwonenden en gescheiden mensen 
met nieuwe partner. Er zijn voorts ook signifi cant meer vrouwen die niet-sportactief 
zijn in vergelijking met mannen. Personen die geen diploma of alleen een diploma 
lager (secundair) onderwijs hebben, zijn opvallend minder sportactief dan personen 
die nog deeltijds dagonderwijs volgen of die een diploma hoger onderwijs hebben. 
Etniciteit blijkt ook een invloed te hebben op sportparticipatie aangezien mensen van 
wie geen van de ouders de Belgische nationaliteit had bij de geboorte en mensen die 
zelf een andere nationaliteit hadden bij de geboorte beduidend minder sportactief zijn. 
Als laatste variabele heeft ook armoede een effect. Mensen uit een laag SES-gezin en 
mensen die fi nancieel moeilijk(er) rondkomen, zijn meer vertegenwoordigd binnen de 
categorie van non-participanten.

Tabel 13.1. Non-participanten en sportbeoefenaars naar achtergrondkenmerken, in percentages.

Non-participanten
(N = 1477)

Sportbeoefenaars
(N = 2472)

socio-demografi sche variabelen

leeftijd (2(4) = 299,60; p<.001)

15-17 jaar 1,9 5,6

18-34 jaar 14,1 29,3

35-54 jaar 31,2 34,7

55-64 jaar 16,8 15,0

65-86 jaar 36,1 15,4

geslacht (2(1) = 29,09; p<.001)

man 43,4 52,3

vrouw 56,6 47,7

taakinhoud (2(6) = 266,30; p<.001)

andere niet-werkend 15,1 9,9

gepensioneerd 37,7 19,1

studie: sociaal-cultureel 1,4 5,4

studie: economisch-technisch 2,7 7,1

job: management 11,7 18,3
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Non-participanten
(N = 1477)

Sportbeoefenaars
(N = 2472)

job: creatief, vorming en communicatie 10,6 17,4

job: routinewerk 20,2 21,6

diploma (2(4) = 360,00; p<.001)

volgt nog voltijds dagonderwijs 4,3 12,8

geen of lager onderwijs 25,3 8,5

lager secundair onderwijs 19,2 12,1

hoger secundair onderwijs 34,0 34,4

hoger onderwijs 16,6 31,8

leefsituatie (2(5) = 178,98; p<.001)

gehuwd/samenwonend 63,4 63,1

weduwe/weduwnaar 12,0 3,1

gescheiden + partner 2,7 2,5

gescheiden + geen partner 7,0 5,2

nooit gehuwd + partner 2,7 7,5

nooit gehuwd + geen partner 12,2 18,5

woonplaats (2(5) = 9,04; Niet Signifi cant)

grootstad (Antwerpen, Brussel, Gent) 12,4 11,5

grootstedelijke rand en stedelijk gebied rond Brussel 5,6 7,1

centrumstad 12,1 10,7

regionaal stedelijke rand, structuurondersteunende 
steden, kleinstedelijk provinciaal

28,8 26,6

overgangsgebied 26,7 29,4

platteland 14,5 14,7

nationaliteit ouders (2(2) = 24,14; p<.001)

geen van beide ouders Belg bij geboorte 7,6 4,3

een van beide ouders Belg bij geboorte 3,1 4,6

beide ouders Belg bij geboorte 89,4 91,1

nationaliteit bij geboorte (2(3) = 17,52; p<.001)

enkel Belgisch 93,1 95,6

Belgisch + andere 0,7 1,0

enkel andere 6,1 3,4

meerdere andere 0,1 0,0

socio-economische variabelen

ses ouders (2(2) = 240,19; p<.001)

laag 45,3 26,1

tussenin 35,1 32,3

hoog 19,5 41,6
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Non-participanten
(N = 1477)

Sportbeoefenaars
(N = 2472)

subjectief inkomen (2(2) = 168,01; p<.001)

moeilijk 13,6 5,8

tussenin 58,8 48,0

makkelijk 26,8 45,3

13.4.2 Profi el van non-participanten naar achtergrondkenmerken verder uitgediept

Aan de hand van een binair regressiemodel kan het profi el van de non-participant in 
kaart gebracht worden, rekening houdend met de signifi cante socio-demografi sche en 
socio-economische variabelen. Op basis van de resultaten van de bovenvermelde chi-
kwadraattest werd beslist om de niet-signifi cante variabele woonplaats niet op te nemen 
in het model. De correlatiematrix vertoonde geen problemen met betrekking tot de 
multicollineariteit van de overige variabelen. Het profi el van de non-participant wordt 
weergegeven in tabel 13.2, met als referentiecategorie de actieve sportbeoefenaar. De 
resultaten van het regressiemodel tonen aan dat sociale uitsluiting in de sport varieert 
naargelang verschillende socio-demografi sche en socio-economische variabelen en hun 
interactie. De resultaten tonen aan dat 65-plussers een signifi cant grotere kans hebben 
om niet sportactief te zijn terwijl 18- tot en met 34-jarigen een signifi cante kleinere 
kans hebben om niet sportactief te zijn (t.o.v. de leeftijdscategorie van 35- tot en met 
54-jarigen). Mannen hebben een kleinere kans om niet sportactief te zijn dan vrouwen. 
Personen die geen diploma of alleen een diploma lager onderwijs hebben, zijn opvallend 
meer vertegenwoordigd bij de non-participanten. Personen die momenteel nog voltijds 
dagonderwijs volgen, zijn opvallend minder vertegenwoordigd bij de non-participanten. 
Onder de non-participanten bevinden zich relatief minder gehuwden, samenwonenden 
en ongehuwde mensen met een partner. Mensen uit een hoog SES-gezin en mensen die 
fi nancieel makkelijker rondkomen, hebben minder kans om niet sportactief te zijn, ter-
wijl mensen die fi nancieel moeilijker rondkomen, opvallend meer kans hebben om niet 
sportactief te zijn. De variabelen taakinhoud, nationaliteit van de ouders en nationaliteit 
bij geboorte vertonen geen signifi cante verbanden met sportbeoefening. De discussie 
omtrent etniciteit op basis van nationaliteit wordt hiermee gesloten, wat niet wil zeggen 
dat binnen kansengroepen in Vlaanderen de variabele etniciteit niet kan worden opge-
nomen of geen effect kan hebben via subjectief gezinsinkomen en SES van de ouders.

Aan de hand van de Wald-statistiek in tabel 13.2 kunnen we besluiten dat subjectief in-
komen en diploma de twee sterkste determinanten zijn voor non-participatie en sociale 
uitsluiting in de sport, gevolgd door leeftijd, geslacht, SES ouders en leefsituatie. Dit is 
belangrijk voor de operationalisering van het concept ‘kansengroep’ dat moet toelaten 
dat personen die tot deze groep zouden behoren zo precies mogelijk kunnen worden 
geselecteerd uit het databestand. Gebaseerd op de literatuurstudie, de beschikbare vari-
abelen in de Participatiesurvey en de voorgaande analyses, hebben we fi naal geopteerd 
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om enkel de variabelen ‘subjectief inkomen’ (armoede) en ‘hoogst behaalde diploma’ 
(onderwijsparticipatie) te behouden om het concept kansengroep te operationaliseren. 
Wanneer we kijken naar de personen die zowel aangeven moeilijk rond te komen met 
hun huidig inkomen en geen diploma of enkel een diploma lager onderwijs hebben be-
haald, behouden we slechts een erg laag aantal respondenten (N = 98; 2,48%). Wan-
neer we kansengroep operationaliseren door de personen die aangeven moeilijk rond te 
komen met hun huidig inkomen of geen diploma of enkel een diploma lager onderwijs 
hebben behaald te selecteren, behouden we een groter aantal respondenten (N = 829; 
20,99%) – wat wellicht een kleine overrepresentatie is t.o.v. de reële situatie.1

13.4.3 Sportparticipatie, sportkeuze en wijze van sportbeoefening

Aan de respondenten werd gevraagd of zij in de voorbije 12 maanden in hun vrije tijd 
aan sport hadden gedaan. De antwoorden wijzen op signifi cante verschillen tussen 
kansengroepen en de gemiddelde Vlaamse bevolking (tabel 13.3). Waar iets meer dan 
één derde (38,8%) van de categorie kansengroep aangaf aan sport te hebben gedaan 
het voorbije jaar, was dit aandeel bij de niet-kansengroep beduidend hoger. Meer dan 
twee derde van deze groep zei te hebben gesport de voorbije 12 maanden (68,9%).

Tabel 13.2.  Associatie tussen non-participatie en achtergrondkenmerken van 15- tot en met 86-jarigen 
in Vlaanderen, resultaten van de binaire logistische regressie.

Non-participanten
(ref. cat. = sportbeoefenaars)

Exp() Wald

socio-demografi sche variabelen

leeftijd
(35-54 jaar = ref. cat.)

15-17 jaar ,754

18-34 jaar ,702** 9,141

55-64 jaar 1,048

65-86 jaar 1,916*** 14,435

geslacht
(vrouw = ref. cat.)

man ,748*** 15,241

taakinhoud
(routinewerk = ref. cat.)

andere niet-werkend 1,050

gepensioneerd ,841

1.  Uit ander onderzoek van het Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitslui-
ting (2014) blijkt dat het armoederisico in België op basis van monetaire armoede, ernstige materiële deprivatie en zeer 
lage werkintensiteit tussen de 15,1% en 20,9% ligt. 
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Non-participanten
(ref. cat. = sportbeoefenaars)

Exp() Wald

studie: sociaal-cultureel ,718

studie: economisch-technisch ,991

job: management ,991

job: creatief, vorming en communicatie ,987

diploma
(hoger secundair onderwijs = ref. cat.)

 

volgt nog voltijds dagonderwijs ,556* 4,418

geen of lager onderwijs 1,689*** 19,136

lager secundair onderwijs 1,224

hoger onderwijs ,654*** 17,092

leefsituatie
(nooit gehuwd en geen partner = ref. cat.)

gehuwd/samenwonend ,765* 4,282

weduwe/weduwnaar 1,318

gescheiden + partner ,803

gescheiden + geen partner ,748

nooit gehuwd + partner ,580* 6,497

nationaliteit ouders
(beide ouders Belg bij geboorte = ref. cat.)

geen van beide ouders Belg bij geboorte 1,488

een van beide ouders Belg bij geboorte ,684

nationaliteit bij geboorte
(enkel Belgisch = ref. cat.)

Belgisch + andere ,937

enkel andere 1,135

meerdere andere –

socio-economische variabelen

ses ouders
(tussenin = ref. cat.)

laag 1,084

hoog ,737** 9,258

subjectief inkomen (tussenin = ref. cat.)

moeilijk 1,533** 10,751

makkelijk ,682*** 22,212

Noot: Nagelkerke R² =.19; model ²(28) = 580,456.
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Tabel 13.3. Aantal respondenten dat de voorbije 12 maand aan sport deed in de vrije tijd, in percentages.

Ja Nee

Kansengroep (N = 829) 38,8 61,2

Niet kansengroep (N = 3071) 68,9 31,1

(x² = 252,333 df = 1, N = 3900, p < .001)

Aan de respondenten die op de vorige vraag negatief antwoordden, werd vervolgens 
gevraagd of zij vroeger aan sport hebben gedaan (tabel 13.4). Hoewel de verschillen 
kleiner zijn dan bij de vorige vraag, ligt toch ook hier het percentage voor de categorie 
kansengroep (48,2%) signifi cant lager dan bij de andere groep respondenten (66,5%).

Tabel 13.4. Aantal respondenten dat nu niet sport, maar vroeger wel aan sport deed, in percentages.

Ja Nee

Kansengroep (N = 507) 48,2 51,8

Niet kansengroep (N = 954) 66,5 33,5

(x² = 46,388, df = 1, N = 1461, p < .001)

Uit de bovenstaande twee vragen blijkt dus duidelijk dat sport een minder prominente 
plaats inneemt bij de categorie kansengroep in vergelijking met de overige bevraagden.

Aan de respondenten werd ook gevraagd of zij een tweede sport beoefenden. In tabel 
13.5 worden cijfers gegeven ten opzichte van de totale populatie van de steekproef. Het 
percentage ligt signifi cant lager voor de kansengroep (15,6%) in vergelijking met de 
niet-kansengroep (32,8%).

Tabel 13.5.  Aantal respondenten dat een tweede sport beoefent in de vrije tijd, in percentages t.o.v. 
totale populatie.

Tweede sport

1. Kansengroep 15,6 (N = 322)

2. Niet kansengroep 32,8 (N = 2117)

(x² = 6,406, df = 1, N = 2439, p < .05)

Aan de respondenten werd gevraagd wat voor hen de belangrijkste sport is die zij be-
oefenen. In de onderstaande tabellen worden enkel de eerste tien meest voorkomende 
sporten gegeven (tabel 13.6 en 13.7). Bij de kansengroepen kan worden vastgesteld dat 
recreatief fi etsen en recreatief wandelen veruit het populairst zijn. Bij de niet-kansen-
groep komt recreatief fi etsen op de eerste plaats en loopsport op de tweede plaats. Wat 
verder opvalt, is bijvoorbeeld dat loopsport bij de kansengroep op de vierde plaats staat 
en dat sommige sporten slechts bij één categorie voorkomen (bv. tennis bij de niet-
kansengroep en volkssport of biljart/snooker/pooling bij de kansengroep). Wegens de 
lage aantallen voor de kansengroep (N = 127) met betrekking tot de vraag naar de 
tweede sport die respondenten beoefenen, wordt hier niet dieper op ingegaan.
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Tabel 13.6. Sporten die beoefend worden door kansengroepen, in percentages.

Kansengroep Sport 12 Sport 23

 1. Fietsen (recreatief) 32,3 24,5

 2. Recreatief wandelen 25,1 29,8

 3. Fitness 8,0 2,1

 4. Loopsport 3,8 1,2

 5. Voetbal 3,4 3,5

 6. Zwemmen (recreatief) 3,4 4,8

 7. Volkssport 2,6 4,4

 8. Biljart/snooker/pooling 2,4 0,9

 9. Sportief zwemmen 2,3 3,5

10. Gymnastiek 1,9 0,9

N 318 127

(Mann-Whitney U = 320268,500; p = 0,074)

Ook werd gevraagd naar de wijze van sportbeoefening (recreatief of competitief) 
(tabel 13.8). Wat de belangrijkste (eerste) sport betreft, geven de respondenten van 
de kansengroep voornamelijk aan in recreatief verband te sporten (90,6%). Recreatief 
sporten is bij de niet-kansengroep eveneens veruit de belangrijkste wijze, maar is toch 
iets minder uitgesproken.

Tabel 13.7. Sporten die beoefend werden – niet-kansengroep, in percentages.4

Niet-kansengroep Sport 1 Sport 24

 1. Fietsen (recreatief) 17,3 19,1

 2. Loopsport 15,3 13,5

 3. Fitness 12,6 9,9

 4. Recreatief wandelen 10,5 14,4

 5. Voetbal 7,5 4,4

 6. Zwemmen (recreatief) 4,8 4,6

 7. Sportief zwemmen 4,0 5,6

 8. Dans 3,2 2,6

 9. Tennis 2,5 2,7

10. Lichaamsoefeningen 1,9 2,4

N 2112 1004

(Mann-Whitney U = 320268,500; p = 0,074)

2.  Eerste 10 sporten wegens lage aantallen.
3.  Ook in top 10 van tweede sport: vechtsport 3,6%, wielertoerisme 2,7%, lichaamsoefeningen 2,1%.
4.  Ook in top 10 van tweede sport: skiën 2,9%.
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Tabel 13.8. Wijze van sportbeoefening, in percentage.

sport 1 Kansengroep Niet-kansengroep

1. recreatief 90,6 86,4

2. in competitie  4,0  6,6

3. beide  5,5  7,0

N 322 2117

(Mann-Whitney U = 329803,000; p = 0,054)

13.4.4 Sportfrequentie en tijd die besteed wordt aan sport

Aan de respondenten werd gevraagd gedurende hoeveel maanden tijdens het voorbije 
jaar ze de vermelde sporten beoefenden. Hiermee werd dan het totaal aantal maan-
den per jaar bedoeld dat de respondenten minstens één keer deze sport beoefenden. 
Tabel 13.9 geeft de antwoorden weer voor de eerstgenoemde sport. Er worden geen 
grote verschillen waargenomen tussen beide categorieën.

Vervolgens werd gevraagd aan de respondenten gedurende hoeveel dagen per maand 
tijdens het voorbije jaar ze deze sporten dan beoefenden (Tabel 13.10). Opmerkelijk 
is dat voor de eerste sport een signifi cant verschil wordt vastgesteld wat de hoogste 
frequentie betreft tussen de kansengroep (20,0%) en de niet-kansengroep (6,0%) (dus 
meer dan 21 dagen per maand de sport beoefenen). Wellicht is dit deels te verklaren 
doordat de respondenten binnen de kansengroep vaak recreatief fi etsen en recreatief 
wandelen opgaven als sport, terwijl bij de anderen ook vaak loopsport en fi tness wer-
den vermeld.

Tabel 13.9. Aantal maanden per jaar dat de sport minstens 1 maal beoefend wordt, in percentages.

sport 1 Kansengroep Niet-kansengroep

1. 1-3 maand  8,0 12,3

2. 4-6 maand 10,8 13,4

3. 7-9 maand 14,0 10,1

4. 10-12 maand 67,3 64,2

N 321 2115

(Mann-Whitney U = 62954,500; p <.05)
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Tabel 13.10.  Gemiddeld aantal dagen per maand dat de sport (minstens 1 maal) beoefend wordt, in 
percentages.

sport 1 Kansengroep Niet-kansengroep

1. 1- 7 dagen 39,5 49,4

2. 8-13 dagen 29,1 34,2

3. 14-21 dagen 11,5 10,4

4. 22-31 dagen 20,0 6,0

N 320 2114

(Mann-Whitney U = 283813,500, p <.001)

Eveneens werd gepeild naar het aantal uren per dag (netto sporttijd) dat men tijdens 
het voorbije jaar sport beoefende (tabel 13.11). Hoewel geen uitgesproken verschil-
len worden vastgesteld tussen beide categorieën, valt wel het relatief hoge percentage 
op dat aangaf tussen 3 en 4 uur per dag te sporten binnen de categorie kansengroep. 
Opnieuw zou dit wellicht deels te verklaren kunnen zijn door de aard van de meest 
beoefende sporten bij deze categorie maar ook leeftijd kan een rol spelen, aangezien 
oudere groepen meer tijd hebben om aan hun sport te besteden.

Tabel 13.11. Gemiddelde netto sporttijd per dag, in percentages.

sport 1 Kansengroep Niet-kansengroep

1 min - 30 min 10,8  9,7

31 min - 1 uur 28,0 34,4

1 u 1 min - 2 uur 32,2 35,0

2 u 1 min - 3 uur 13,8 11,5

3 u 1 min - 4 uur  9,3  4,6

4 u 1 min - 5 uur  4,9  2,5

> 5 uur  1,1  2,5

N 321 2117

(Mann-Whitney U = 318527,500, p = 0,043)

13.4.5 Context van sportbeoefening

Er werd ook gepeild naar het verband waarin de vermelde sporten werden beoefend 
(tabel 13.12). Voor de eerste sport kan worden vastgesteld dat respondenten binnen de 
categorie kansengroep signifi cant minder in een unisportclub sporten (20,4%), meer 
in een vereniging die geen sportclub is (8,0%) en meer in niet-georganiseerd verband 
(53,8%) ten opzichte van de niet-kansengroep, respectievelijk 26,9%, 3,6% en 43,5%.
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Tabel 13.12. Verband waarin de sporten worden beoefend, in percentages.

van toepassing bij sport 1 Kansengroep Niet-kansengroep x²/p

 1. In een club waar slechts één sport aan 
bod komt (unisportclub)

20,4 26,9 x² = 6,013, p = 0,014

 2. In een club waar meerdere sporten aan 
bod komen (omnisportclub)

 5,4  4,5 x² = 0,400, p = 0,527

 3. In kader van een vereniging die geen 
sportclub is (jeugdbeweging, Femma 
(vroeger KAV)/KVLV,KWB, dienstencen-
trum)

 8,0  3,6 x² = 14,443, p = 0,000

 4. Via naschoolse sport /  0,3 x² = 1,068, p = 0,301

 5. Met mijn bedrijf /  1,2 x² = 3,997, p = 0,046

 6. Via de gemeentelijke of provinciale 
sportdienst 

 0,6  1,8 x² = 2,387, p = 0,122

 7. In een fi tnesscentrum  5,1 10,2 x² = 8,770, p = 0,003

 8. Op sportkamp /  0,4 x² = 1,374, p = 0,241

 9. Op reis (volledig georganiseerde sport-
reis)

 0,7  1,9 x² = 2,524, p = 0,112

10. Tijdens een sportevenement (bv. stra-
tenloop, toerfi etsen)

 0,4  2,2 x² = 5,129, p = 0,024

11. Zelf georganiseerd samen met anderen 
(familie, vrienden, collega’s, ...)

27,9 25,6 x² = 0,803, p = 0,370

12. Niet georganiseerd - individueel 53,8 43,5 x² = 11,757, p = 0,001

N 322 2 117

Tevens werd gevraagd wat de redenen waren waarom men een sport in een bepaald 
verband beoefende (tabel 13.13). Het meest praktisch qua organisatie is voor beide 
groepen de belangrijkste reden. Er lijken geen uitgesproken verschillen te zijn tussen 
de kansengroep en niet-kansengroep voor wat de belangrijkste sport betreft. Wel valt 
op dat respondenten binnen de categorie kansengroep signifi cant meer ‘geen bijzon-
dere reden’ als antwoord gaven (21,4% t.o.v. 15,6%).

Er werd ook gevraagd waar respondenten hun sport beoefenen (tabel 13.14). De res-
pondenten rapporteerden als de meest voorkomende het bos, outdoor en de natuur, 
evenals op straat. Dit bevestigt de eerdere bevindingen dat de meeste mensen voorna-
melijk recreatief sport beoefenen en slechts een klein gedeelte in georganiseerd ver-
band. Voor de belangrijkste sport zijn er geen noemenswaardige verschillen te vinden 
tussen beide categorieën.
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Tabel 13.13.  Redenen waarom deze sport het meest wordt beoefend in een bepaald verband, in per-
centages.

reden bij sport 1 Kansengroep Niet-kansengroep

1. Omdat ik slechte ervaringen heb op een andere manier  1,6  0,3

2. Omdat dit enkel zo kan 10,1 12,7

3. Omdat dit het goedkoopst is  3,3  1,7

4. Omdat dit het dichtste bij is  6,0  6,1

5. Wegens het sociale aspect (vrienden, familie, ...) 18,9 23,7

6. Omdat dit het meest praktisch en makkelijkst is qua or-
ganisatie

35,6 36,5

7. Ik ken geen andere manier  3,2  3,3

8. Geen bijzondere reden 21,4 15,6

N 322 2116

(Mann-Whitney U = 317844,000, p = 0,031)

Tabel 13.14. Locatie voor sportbeoefening, in percentages.

van toepassing bij sport 1 Kansengroep Niet-kansengroep x² /p

 1. Sportzaal/sporthal 7,3 14,6 x² = 13,070, p = 0,000

 2. Fitnessruimte 5,8 13,0 x² = 13,113, p = 0,000

 3. Overdekt zwembad 4,9 8,7 x² = 5,154, p = 0,023

 4. School (turn/sportzaal van de school) 0,3 1,8 x² = 3,917, p = 0,048

 5. Andere overdekte sportinfrastructuur 
(sportloods, klimzaal, ...)

5,7 5,5 x² = 0,007, p = 0,935

 6. Openluchtzwembad 0,8 1,4 x² = 0,414, p = 0,520

 7. Traditionele openluchtinfrastructuur 
voor voetbal, tennis, atletiek, ...

4,5 8,5 x² = 6,590, p = 0,010

 8. Andere openlucht sportinfrastructuur 
(skatepark/skeelerpark, petanque-
baan, Finse piste, ...)

3,6 5,4 x² = 1,496, p = 0,221

 9. Bos/outdoor/in de natuur 43,8 30,1 x² = 24,271, p = 0,000

10. Thuis 7,0 5,0 x² = 1,765, p = 0,184

11. Tuin 0,7 0,7 x² = 0,031, p = 0,861

12. Straat 41,2 28,1 x² = 23,252, p = 0,000

13. Plein 7,0 4,8 x² = 3,106, p = 0,078

14. Park 7,5 8,0 x² = 0,108, p = 0,743

N 322 2117

Verder werd aan de respondenten gevraagd met wie zij aan sport doen (tabel 13.15). 
Wat de eerste sport betreft, kan worden vastgesteld dat respondenten uit de categorie 
kansengroep aangaven meer alleen te sporten (46,7%) dan respondenten uit de niet-
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kansengroep (42,2%). Het sporten met clubgenoten lag voor de respondenten binnen 
de categorie kansengroep dan weer lager (21,1%) dan bij de niet-kansengroep (22,4%). 
Dit laatste is vrij logisch aangezien de eerstgenoemde groep aangaf minder in clubver-
band te sporten. Beide verschillen zijn echter niet statistisch signifi cant.

Tabel 13.15. Gezelschap waarin sport wordt beoefend, in percentages.

van toepassing bij sport 1 Kansengroep Niet-kansengroep x² /p

1. Alleen 46,7 42,2 x² = 2,240, p = 0,134

2. Met partner 29,1 23,9 x² = 4,279, p = 0,039

3. Met familie (andere dan partner) 13,0 17,4 x² = 3,852, p = 0,050

4. Met vrienden 38,9 43,8 x² = 2,813, p = 0,094

5. Met clubgenoten 21,1 22,4 x² = 0,262, p = 0,609

6. Met collega’s  1,8  3,7 x² = 2,791, p = 0,095

7. Met anderen (toevallige sporters)  2,4  3,6 x² = 1,030, p = 0,310

N 322 2117

13.4.6 Uitgaven aan sport

Er werd ook gepeild naar wat respondenten de afgelopen 12 maanden hebben uitgegeven 
aan sport (tabel 13.16). Wat meteen opvalt, is dat meer dan één derde (35,0%) van de 
respondenten binnen de categorie kansengroep aangaf niets uit te geven aan de als eerste 
vermelde sport die ze beoefenen. Bij de categorie niet-kansengroep ligt dit percentage 
beduidend lager. Hier gaf immers minder dan één vijfde (18,0%) aan niets uit te geven.

Tabel 13.16. Gemiddelde uitgaven voor sport, in euro.

Uitgaven sport 1 Kansengroep Niet-kansengroep Ind. samp. t-test

1. lidgeld 42,8 (SD 190)
70,1% ‘€0’

75,52 (SD 177)
59,9% ‘€0’ t(3,314), p = 0,001

2. inschrijvingsgeld 15,21 (SD 56)
82,9% ‘€0’

40,42 (SD 262)
79,9% ‘€0’ t(1,786), p = 0,075

3. volgen van sportlessen 2,01 (SD 16)
97,7% ‘€0’

19,65 (SD 187)
95,3% ‘€0’ t(3,501), p = 0,000

4. aankoop/huur sportkledij 28,05 (SD 80)
75,4% ‘€0’

98,75 (SD 319)
50,9% ‘€0’ t(4,890), p = 0,000

5. aankoop/huur sportmateri-
aal

73,34 (SD 327)
83,9% ‘€0’

75,25 (SD 435)
82,0% ‘€0’ t(3,341), p = 0,001

6. andere kosten 106,59 (SD 317)
69,7% ‘€0’

103,83 (SD 331)
67,5% ‘€0’ t(0,121), p = 0,903

7. totaal 269,26 (SD 530)
35,0% ‘€0’

413,98 (SD 930)
18,0% ‘€0’ t(5,019), p = 0,000

N 322 2108
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De grootste uitgavenpost voor de categorie kansengroep is ‘aankoop/huur sportkledij’ 
en ‘andere kosten’ (weliswaar geeft nog steeds de overgrote meerderheid van deze 
groep (80,2%) aan hier niets aan te besteden). Bij de categorie niet-kansengroep zijn 
de meest vernoemde posten ‘aankoop/huur sportkledij’, ‘lidgeld’ en ‘andere kosten’. 
Met uitzondering van de uitgavenpost ‘andere’, zijn de bedragen voor alle uitgaven-
posten trouwens beduidend hoger voor deze laatste categorie in vergelijking met de 
categorie kansengroep. Indien alle bedragen van alle uitgavenposten worden opgeteld, 
beweren de respondenten van de categorie kansengroep gemiddeld 269 euro uit te 
geven voor de eerstvermelde sport, terwijl dit bij de niet-kansengroep gemiddeld 414 
euro bedraagt.

13.4.7 Verplaatsing

Aan de respondenten werd ook gevraagd hoe zij zich hoofdzakelijk verplaatsen om 
hun sport(en) te beoefenen (tabel 13.17). Het ging hierbij om de verplaatsing voordat 
er effectief aan de activiteit werd begonnen.

Tabel 13.17.  Wijze van verplaatsing naar sport, in gemiddeld aantal km en % per categorie; enkel par-
ticipanten.

Kansengroep Niet-kansengroep

verplaatsingswijze % gemiddeld % gemiddeld

1. ik verplaats me niet 28,6 nvt 21,9 nvt

2. ik verplaats me met fi ets of te voet 32,5  5,03 km 28,7 4,17 km

3. ik verplaats me met de auto 35,5 16,71 km 46,8 44,57 km

4. ik verplaats me met het openbaar vervoer  3,3 13,62 km  2,4 77,72 km

5. andere (specifi ceer) / /  0,2 988,70 km

N 322 2117

(Mann-Whitney U = 181718,000; p = 0,183)

Algemeen kan worden vastgesteld dat voor de eerstvermelde sport de respondenten 
binnen de categorie kansengroep zich over het algemeen minder lijken te verplaatsen 
om hun sport te beoefenen (tabel 13.18). Ook dit is wellicht gekoppeld aan de soort 
sporten die men meer vermeldde en die op zich minder verplaatsing vergen.

Wat de verplaatsingsbereidheid betreft, kan worden vastgesteld dat de responden-
ten binnen de categorie niet-kansengroep gemiddeld bereid zijn om meer kilome-
ters af te leggen (42,09 km) in vergelijking met de categorie kansengroep (21,47 km) 
(tabel 13.19).
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Tabel 13.18.  Wijze van verplaatsing naar sport, in gemiddeld aantal km en % per categorie; enkel par-
ticipanten.

verplaatsingswijze afstand Kansengroep Niet-kansengroep

2. ik verplaats me met fi ets of te 
voet

0-1 km
1-5 km
5-10 km
10-50 km
>50 km

59,2%
22,1%

7,6%
10,0%

1,1%

51,9%
32,7%

7,4%
6,8%
1,2%

3. ik verplaats me met de auto 0-10 km
10-50 km
50-200 km
>200 km

60,2%
36,9%

2,9%
/

64,2%
28,3%

4,1%
3,4%

4. ik verplaats me met het open-
baar vervoer

0-10 km
10-50 km
50-200 km
>200 km

62,6%
37,4%

/
/

59,0%
26,8%

6,1%
8,1%

5. andere5 (specifi ceer) 0-10 km
10-50 km
50-200 km
>200 km

/
/
/
/

37,5%
/
/

62,5%

N 322 2 117

(Mann-Whitney U = 305200,00; p <.001)

Tabel 13.19. Verplaatsingsbereidheid voor sport, in percentage per categorie en gemiddelde in km.

sport 1 Kansengroep Niet kansengroep

0-1 km 32,4 17,9

1-5 km 18,9 23,1

5-10 km 12,2 22,9

10-50 km 29,5 27,5

50-200 km  6,2  6,2

>200 km  0,8  2,4

(Gemiddelde in km) 21,47 42,09

N 315 2048

(Mann-Whitney U = 284664,500, p <.001)

13.4.8  Redenen om aan sport of fysieke activiteit te doen, om te stoppen of er 
opnieuw mee te starten

Verder werd er ook gepeild naar de redenen die werden weergegeven door de respon-
denten waarom ze aan sport doen, waarom ze stoppen met sporten en/of opnieuw 
starten met sporten. Wat de belangrijkste redenen betreft, stellen we noemenswaardige 
verschillen vast (tabel 13.20).

5.  Opgelet: betreft zeer lage aantallen.
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Wat de reden om te sporten betreft, hadden beide categorieën de meest uitgesproken 
voorkeur voor ‘ik beleef er plezier aan’, ‘mijn conditie wordt er beter van’, ‘mijn ge-
zondheid wordt er beter van’ en ‘ik ben met vrienden samen’. We zien enigszins een 
verschil in ‘ik leer er nieuwe mensen kennen’, ‘ik voel minder spanning, stress, ver-
driet of agressie’, ‘het zorgt dat ik erbij hoor’, ‘andere mensen kijken naar mij op’ en 
‘mijn lichaam wordt er mooier van’. Voor deze laatste reeks redenen valt het op dat het 
steeds de respondenten van de categorie kansengroep zijn die deze redenen relevanter 
vonden. Ook hier is echter waakzaamheid geboden voor enkele niet-signifi cante ver-
schillen.

Tabel 13.20. Redenen om te sporten of fysiek actief te zijn. 

van toepassing bij sport 1 Kansengroep
(N = 322)

Niet-kansengroep 
(N = 2113)

U /p

 1. Ik verlies er gewicht door. 13,4 12,9 U = 295449,000, p = 0,000

 2. Mijn lichaam wordt er mooier van. 13,4 11,7 U = 286275,500, p = 0,000

 3. Mijn gezondheid wordt er beter van. 39,4 41,0 U = 313769,500, p = 0,011

 4. Mijn conditie wordt er beter van. 42,1 43,2 U = 318095,000, p = 0,023

 5. Ik ben met vrienden samen. 27,2 28,3 U = 315881,500, p = 0,021

 6. Ik leer er nieuwe mensen kennen. 17,0 12,6 U = 338326,500, p = 0,700

 7. Ik beleef er plezier aan. 59,1 54,5 U = 326643,500, p = 0,162

 8. Ik kan aan competitie doen. 6,5 6,3 U = 310721,000, p = 0,002

 9. Ik voel de kick van de overwinning. 9,1 8,1 U = 27939,000, p = 0,000

10. Ik voel minder spanning, stress, verdriet 
of agressie. 

24,7 19,8 U = 337377,000, p = 0,641

11. Ik verdien er geld aan. 2,4 1,0 U = 341875,000, p = 0,876

12. Andere mensen kijken naar mij op. 6,0 1,2 U = 335075,500, p = 0,475

13. Het is een compensatie voor het vele 
werk dat ik heb.

10,5 11,3 U = 281367,000, p = 0,002

14. Het is een kans om te netwerken 4,4 3,4 U = 301682,000, p = 0,084

15. Het zorgt dat ik erbij hoor. 10,5 5,7 U = 320052,500, p = 0,047

Met betrekking tot de redenen waarom mensen stoppen met sporten, mochten res-
pondenten die nu niet sporten maar dit vroeger wel deden maximaal drie redenen 
kiezen die voor hen het meest van toepassing waren (tabel 13.21). Het valt vooral op 
dat respondenten binnen de categorie kansengroep vaker ‘een gezondheidsprobleem 
of handicap’ aangaven als reden om te stoppen in vergelijking met de categorie niet-
kansengroep (54,0% t.o.v. 33,7%). Mogelijk valt dit ook deels te verklaren op basis 
van leeftijd. Dit was voor de eerstgenoemde groep ook meteen de belangrijkste reden. 
Als tweede belangrijkste reden werd tijdsgebrek vermeld (31,7%), wat de belangrijkste 
reden was van de categorie niet-kansengroep (45,9%). De niet-kansengroep gaf bij-
voorbeeld ook meer aan dat de uren slecht pasten (16,3% tegenover 8,5%).
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Tabel 13.21. Redenen om te stoppen met sporten, in percentages.

van toepassing bij respondenten die stop-
ten met sporten

Kansengroep Niet-kansengroep x² /p

 1. Ik blijf liever thuis. 18,2 12,5 x² = 4,541, p = 0,033

 2. Het lidgeld is te duur. 5,4 4,7 x² = 0,138, p = 0,710

 3. Het sportaanbod is te klein in mijn streek. 4,0 3,0 x² = 0,669, p = 0,413

 4. Er is niemand die mij kan vergezellen. 5,1 10,1 x² = 5,070, p = 0,024

 5. Het is te moeilijk om een kinderoppas te 
vinden.

3,8 4,9 x² = 0,585, p = 0,445

 6. Ik voel mij er niet op mijn gemak. 3,1 3,2 x² = 0,007, p = 0,933

 7. Een gezondheidsprobleem (ziekte, chro-
nische blessure) of handicap hindert mij.

54,0 33,7 x² = 30,541, p = 0,000

 8. Ik heb er geen tijd voor. 31,6 45,9 x² = 14,885, p = 0,000

 9. Het aanbod interesseert me niet. 4,1 3,7 x² = 0,108, p = 0,743

10. De plaats is meestal niet gemakkelijk be-
reikbaar.

1,1 1,2 x² = 0,002, p = 0,964

11. De plaats is meestal niet in een veilige 
buurt.

0,9 0,3 x² = 0,988, p = 0,320

12. Ik heb er te weinig informatie over. 1,2 0,7 x² = 0,798, p = 0,372

13. Er is een gebrek aan openbaar vervoer. / 0,3 x² = 0,771, p = 0,380

14. De uren passen mij slecht. 8,5 16,3 x² = 8,727, p = 0,003

15. Ik mag niet van mijn ouders. 0,9 / x² = 5,209, p = 0,022

16. Het interesseert me gewoon niet. 9,5 10,6 x² = 0,250, p = 0,617

17. Ik vind het moeilijk om door te zetten 4,0 9,2 x² = 6,356, p = 0,012

18. Mijn conditie is niet goed genoeg. 18,4 18,5 x² = 0,002, p = 0,962

19. Er is onvoldoende sportinfrastructuur in 
mijn streek.

/ 1,1 x² = 2,711, p = 0,100

20. Ik ben er te oud voor. 15,0 11,9 x² = 1,551, p = 0,213

21. Ik kan niet wegens mijn ideologische of 
geloofsovertuiging.

/ / /

N 244 634

Aan deze groep werd vervolgens gevraagd wat hen er zou kunnen toe aanzetten om 
opnieuw met sporten te beginnen (tabel 13.22). Voor de respondenten uit de categorie 
kansengroep is dit vooral ‘wanneer mijn gezondheid beter zou zijn’ (38,0%). Dit is 
ook het geval voor de andere categorie (28,5%). Het enige verschil tussen beide cate-
gorieën was het feit dat vrienden, kennissen of collega’s zouden meesporten waardoor 
men zelf weer zou beginnen. Deze reden werd vaker aangegeven door de categorie 
niet-kansengroep (23,9%) dan door de categorie kansengroep (6,9%). Opmerkelijk is 
eveneens dat voor de beide categorieën als tweede meest vermelde reden ‘niets’ werd 
aangegeven dat hen zou kunnen aanzetten om opnieuw te beginnen sporten (kansen-
groep: 36,5%, niet-kansengroep: 25,4%).
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Tabel 13.22. Wat kan aanzetten om opnieuw te sporten? In percentages.

van toepassing bij respondenten die 
stopten met sporten

Kansengroep Niet-kansengroep x² /p

1. meer mogelijkheden in mijn buurt 
(groter aanbod; betere uren; meer 
sportinfrastructuur;...)

 8,4 12,2 x² = 2,278, p = 0,131

2. wanneer mijn gezondheid beter zou zijn 38,0 28,5 x² = 7,589, p = 0,006

3. lagere kostprijs  8,6  7,4 x² = 0,359, p = 0,549

4. sporten via mijn werk (bv. tijdens de 
middag, ...)

 7,4  9,2 x² = 0,699, p = 0,403

5. mijn vrienden /kennissen /collega’s 
sporten mee

 6,9 23,9 x² = 32,686, p = 0,000

6. een advies van de dokter 18,9 22,3 x² = 1,206, p = 0,272

7. betere informatie over het sportaanbod 
in mijn buurt

 4,2  4,4 x² = 0,043, p = 0,836

8. niets 36,5 25,4 x² = 10,623, p = 0,001

N 244 634

De twee bovenvermelde vragen werden ook gesteld aan respondenten die nooit eer-
der hadden gesport. De belangrijkste reden bij kansengroep om niet te sporten is dat 
deze groep liever thuis blijft (37,2%) ten opzichte van 28,3% voor de niet-kansen-
groep (tabel 13.23). Daarna komt een gezondheidsprobleem of handicap als belang-
rijkste reden naar voren bij de respondenten binnen de categorie kansengroep om 
niet te sporten (36,6%). En dit is ook hier duidelijk verschillend in vergelijking met 
de respondenten binnen de categorie niet-kansengroep (21,4%). Als tweede meest 
vermelde reden voor de categorie kansengroep wordt ‘het interesseert me gewoon 
niet’ aangehaald (33,1%), wat dan weer de meest vermelde reden voor de categorie 
niet-kansengroep was (37,0%). Dit verschil is echter niet signifi cant. Er zijn wel sig-
nifi cante verschillen tussen beide categorieën met betrekking tot de redenen ‘ik heb 
er geen tijd voor’ en ‘het lidgeld is te duur’ (respectievelijk 17,7% t.o.v. 34,6% en 
7,6% t.o.v. 3,1%). De reden ‘mijn conditie is niet goed genoeg’ werd dan signifi cant 
meer aangegeven door de kansengroep in vergelijking met de kansengroep (19,2% 
t.o.v. 15,8%).

Ook aan deze respondenten (voordien nooit gesport) werd gevraagd wat hen ertoe kan 
aanzetten om te beginnen sporten (tabel 13.24). Hier is een doktersadvies (17,3%) of 
een verbetering van de gezondheidstoestand een belangrijke factor bij de respondenten 
binnen de categorie kansengroep (16,3%). Dit laatste is lager dan bij de categorie niet-
kansengroep (19,5%). Het advies van een dokter werd dan wel duidelijker meer als 
beweegreden vermeld bij de categorie niet-kansengroep (27,5%). Een lagere kostprijs 
blijkt bovendien voor geen van beide categorieën een grote rol te spelen, net zomin als 
meer sportmogelijkheden in de buurt. Opmerkelijk is wel dat voor een kleine meerder-
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heid van beide categorieën ‘niets’ hen ertoe kon aanzetten om te starten met sporten 
(en telkens het meest vermelde antwoord) (kansengroep: 64,7%; niet-kansengroep: 
46,8%).

Tabel 13.23. Redenen om niet te sporten bij respondenten die nooit gesport hebben, in percentages.

van toepassing bij respondenten die 
nooit gesport hebben

Kansengroep Niet-kansengroep x² /p

 1. Ik blijf liever thuis. 37,2 28,3 x² = 5,131, p = 0,023

 2. Het lidgeld is te duur. 7,6 3,1 x² = 5,935, p = 0,015

 3. Het sportaanbod is te klein in mijn 
streek.

1,9 1,7 x² = 0,001, p = 0,982

 4. Er is niemand die mij kan vergezellen. 4,8 5,1 x² = 0,001, p = 0,975

 5. Het is te moeilijk om een kinderoppas 
te vinden.

3,0 2,3 x² = 0,412, p = 0,521

 6. Ik voel mij er niet op mijn gemak. 4,3 5,9 x² = 0,891, p = 0,345

 7. Een gezondheidsprobleem (ziekte, 
chronische blessure) of handicap hin-
dert mij.

36,6 21,4 x² = 16,124, p = 0,000

 8. Ik heb er geen tijd voor. 17,7 34,6 x² = 21,459, p = 0,000

 9. Het aanbod interesseert me niet. 13,2 20,1 x² = 4,586, p = 0,032

10. De plaats is meestal niet gemakkelijk 
bereikbaar.

0,3 0,5 x² = 0,169, p = 0,681

11. De plaats is meestal niet in een veilige 
buurt.

/ / /

12. Ik heb er te weinig informatie over. / 2,4 x² = 6,666, p = 0,010

13. Er is een gebrek aan openbaar vervoer. 1,2 1,2 x² = 0,013, p = 0,908

14. De uren passen mij slecht. 3,8 7,5 x² = 3,553, p = 0,059

15. Ik mag niet van mijn ouders. / / /

16. Het interesseert me gewoon niet. 33,1 37,0 x² = 0,966, p = 0,326

17. Ik vind het moeilijk om door te zetten. 3,5 7,4 x² = 4,450, p = 0,035

18. Mijn conditie is niet goed genoeg. 19,2 15,8 x² = 1,193, p = 0,275

19. Er is onvoldoende sportinfrastructuur 
in mijn streek.

/ 0,6 x² = 1,649, p = 0,199

20. Ik ben er te oud voor. 22,9 13,8 x² = 8,219, p = 0,004

21. Ik kan niet wegens mijn ideologische of 
geloofsovertuiging.

/ / /

N 263 320
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Tabel 13.24. Wat kan aanzetten om te starten met sporten? In percentages.

van toepassing bij respondenten die nooit 
gesport hebben

Kansengroep Niet-kansengroep x² /p

1. meer mogelijkheden in mijn buurt (groter 
aanbod; betere uren; meer sportinfra-
structuur;...)

2,0 4,6 x² = 3,353, p = 0,067

2. wanneer mijn gezondheid beter zou zijn 16,3 19,5 x² = 0,928, p = 0,335

3. lagere kostprijs 4,8 4,0 x² = 0,263, p = 0,608

4. sporten via mijn werk (bv. tijdens de mid-
dag, ...)

1,4 3,2 x² = 1,599, p = 0,206

5. mijn vrienden /kennissen /collega’s spor-
ten mee

4,5 15,7 x² = 18,588, p = 0,000

6. een advies van de dokter 17,3 27,5 x² = 8,710, p = 0,003

7. betere informatie over het sportaanbod in 
mijn buurt

1,5 2,7 x² = 1,105, p = 0,293

8. niets 64,7 46,8 x² = 18,397, p = 0,000

N 244 320

13.5 Conclusie

De eerste verwerking van deze gegevens levert alvast een aantal inzichten op die eer-
dere bevindingen uit Vlaanderen duidelijk lijken te herbevestigen (bv. in Lievens & 
Waege, 2011). Ook recente gegevens uit Nederland sluiten hier goed op aan (Tiessen-
Raaphorst, 2015). Echter, wegens de beperkte omvang binnen de survey van het aantal 
respondenten dat bij de categorie kansengroep kon worden gerekend, moeten deze 
data met de nodige voorzichtigheid worden geïnterpreteerd. De belangrijkste vaststel-
ling is wellicht dat personen die op een aantal domeinen geconfronteerd worden met 
een maatschappelijk kwetsbare positie in beduidend mindere mate aan sport doen dan 
anderen. De twee variabelen die in rekening werden genomen (‘moeilijk rondkomen’ 
en ‘laagopgeleid’) kunnen in verband worden gebracht met een duidelijk lagere sport-
participatiegraad in vergelijking met de overige bevraagden uit deze representatieve 
steekproef. Hoewel het onmogelijk is om de categorie kansengroep als homogeen te 
gaan beschouwen, lijken de gegevens erop te wijzen dat er een aantal verschillen 
bestaan, onder meer betreffende de betrokkenheid en beleving van sport in vergelij-
king met de categorie niet-kansengroep (die eveneens zeer breed is). De waargenomen 
verschillen doen alvast vermoeden dat de maatschappelijk kwetsbare positie van de 
kansengroep zoals geoperationaliseerd binnen deze bijdrage van invloed is op hun 
sportbetrokkenheid en -beleving. Het lijkt hier vooral te gaan over een overwegend 
recreatieve, meer vrijblijvende en in sommige gevallen een tijdsintensievere invulling, 
met een laag uitgavenpatroon en een geringe verplaatsingsbereidheid. Bovendien blij-
ken gezondheidsoverwegingen belangrijk te zijn. Opvallend is hierbij evenwel dat dit 



Sportparticipatie in Vlaanderen: sociale uitsluiting van kansengroepen  |  357

in twee richtingen gaat. Enerzijds blijkt het een belangrijke reden te zijn om te blijven 
sporten. Anderzijds blijkt het een belangrijk argument te zijn om ermee te stoppen of 
het niet (opnieuw) te doen in het geval er sprake is van een gezondheidsprobleem of 
handicap. Met andere woorden: de perceptie over de relatie tussen sportbeoefening en 
gezondheid lijkt alvast niet éénduidig te zijn.

Daarnaast valt het ook op dat de respondenten binnen de categorie kansengroep meer 
verwezen naar andere specifi ekere beweegredenen voor hun sportdeelname die veelal 
van sociale aard zijn (zoals ‘ik leer er nieuwe mensen kennen’, ‘het zorgt dat ik erbij 
hoor’ en ‘andere mensen kijken naar mij op’). Het doet enigszins vermoeden dat sport 
misschien wel een bredere betekenis zou kunnen hebben bij deze groep. Uiteraard zijn 
dit voorzichtige speculaties die verder onderzoek verdienen. Het sluit alvast wel aan 
bij een toenemende gedachte waarbij aan sport een brede sociale meerwaarde wordt 
toegeschreven voor beoefenaars in het algemeen en kansengroepen in het bijzonder. 
Hierbij wordt sport dan beschouwd als een middel tegen sociale uitsluiting. Het vereist 
evenwel kwalitatief onderzoek op lange termijn om te bepalen in welke mate het leven 
van mensen wordt beïnvloed door hun betrokkenheid bij sport. Dat laatste blijkt in de 
praktijk trouwens erg moeilijk te zijn om te evalueren (Kenneth, 2014). Men gaat er dan 
maar meestal van uit dat dit een vanzelfsprekend gevolg is van sportdeelname. Volgens 
sommige onderzoekers ligt het bevorderen van sportparticipatie bij kansengroepen 
trouwens grotendeels buiten het bereik van een sportbeleid (Coalter, 2013). Dit is dan 
vooral het gevolg van het bestaan van achterliggende maatschappelijke structuren en 
processen die mensen kwetsbaar maken en uitsluiten. Men merkt dan ook op dat ver-
scheidene vormen van sociale inclusie sportdeelname voorafgaan, en niet omgekeerd. 
Met andere woorden: sportdeelname leidt niet tot sociale inclusie, maar sociale inclusie 
maakt sportparticipatie mogelijk. Een sportbeleid alleen zou dan wellicht een minimale 
impact kunnen hebben op scheefgetrokken participatiecijfers. Het betekent vooral dat 
buiten de sport meer omvattende beleidsmaatregelen genomen dienen te worden die 
gericht zijn op het tegengaan van processen en structuren van sociale uitsluiting en 
ongelijkheid.

De Participatiesurvey geeft meer inzicht in het sportgedrag van de Vlaamse bevolking 
tussen 15 en 86 jaar oud. Dit is uiteraard meer dan nodig. Het vormt immers relevant 
materiaal waarmee het sportbeleid aan de slag kan. Tot op heden bleven de mogelijk-
heden evenwel onderbenut in de meeste steekproeven om een nog grotere represen-
tativiteit na te streven. Zo wezen Levitas en collega’s (2007) er al eerder op dat zij die 
het meeste risico lopen om sociaal te worden uitgesloten (vaak) niet aan bod komen in 
sociale enquêtering. Door binnen deze analyse de twee variabelen subjectief inkomen 
en opleiding te combineren, was de groep respondenten herleid tot 20,99% van het to-
taal. Maar zelfs wanneer de vertegenwoordiging evenredig is, zijn de aantallen binnen 
kwetsbare groepen vaak te klein voor verdere analyse. De paradox is dat die groepen 
die nu vaak uitgesloten of ondervertegenwoordigd zijn in enquêtes, net diegenen zijn 
van wie steeds opnieuw blijkt dat ze het minst worden bereikt via het sportbeleid. Het 
is dus evident dat beleidsmakers gediend zijn met inzichten in de dynamieken van 
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sociale uitsluiting op het sportgedrag van kwetsbare groepen om een ‘sport-voor-allen’-
beleid te kunnen ontwikkelen waar ‘voor allen’ effectief betekent ‘voor iedereen’. Voor 
diepgaande analyses zou onderzoek eigenlijk een oververtegenwoordiging van deze 
groepen nodig hebben.

Onderzoek spitste zich in het verleden vaak meer toe op het blootleggen van een be-
perkt aantal achtergrondkenmerken (bv. geslacht, leeftijd, opleiding) en het verklaren 
van hun invloed op sportparticipatie (of sportfrequentie). Daarnaast werd sportpar-
ticipatie in ander onderzoek veeleer apart bekeken (bv. geslacht, opleidingsniveau). 
Inmiddels is er al heel wat onderzoek te vinden over de variabelen die van impact 
zijn op sportparticipatie en over sportparticipatie of de context waarin dit gebeurt. In 
deze bijdrage hebben we getracht een stap verder te zetten en te komen tot een ope-
rationalisering van het concept ‘kansengroep’ om hier door middel van verschillende 
vragen (bv. mate, soort, frequentie en context van sportbeoefening (verband, plaats en 
gezelschap) een beter beeld te krijgen van het ruimere sportgedrag van kansengroepen.

Verder onderzoek zou bijzondere aandacht moeten kunnen schenken aan het verza-
melen van (longitudinale) gegevens bij maatschappelijk kwetsbare groepen (bijv. door 
het gebruik van quotasteekproeven) (zie ook Levitas e.a., 2007). Eveneens zou on-
derzoek meer administratieve (socio-demografi sche) data moeten kunnen opnemen, 
waardoor bijvoorbeeld de deprivatie van respondenten op verschillende domeinen in 
kaart kan worden gebracht. Dergelijke variabelen laten meer toe deze respondenten 
die het meeste risico lopen om sociaal te worden uitgesloten, binnen de data te gaan 
selecteren. Bijkomend moet er evenwel op worden toegezien dat aspecten van onder-
zoeksethiek, publiek vertrouwen en datakwaliteit niet uit het oog worden verloren bij 
het gebruik van dergelijke socio-demografi sche data. Er moet immers worden verme-
den dat bevolkingsgroepen door een bepaalde of selectieve manier van rapporteren, 
worden gestigmatiseerd.
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14. Sport als consumptiegoed
Uitgaven en verplaatsing(sbereidheid) inzake sportbeoefening

Jeroen Scheerder, Erik Thibaut en Annick Willem

14.1 Inleiding

Inzicht verwerven in het uitgavenpatroon van sportbeoefenaars is belangrijk bij het 
voeren van een adequaat sportstimuleringsbeleid. Voor bepaalde doelgroepen kunnen 
uitgaven aan sport een hinderpaal zijn om te (beginnen met) sporten. Daarnaast kun-
nen ook bevindingen met betrekking tot de verplaatsing(sbereidheid) relevant zijn bij 
het vormgeven van een aangepast sportinfrastructuurbeleid. Indien bekend is hoe ver 
mensen zich (wensen te) verplaatsen voor hun sportbeoefening, kan ook nagegaan 
worden of bepaalde accommodaties voor (populaire) sporten te veraf gelegen zijn voor 
potentiële sportparticipanten.

Mensen worden dagelijks geconfronteerd met heel wat situaties waarbij ze (moeten) 
kiezen uit een brede waaier aan mogelijkheden. Dit geldt voor existentiële beslissin-
gen over de werksituatie of familiale en sociale relaties, maar ook op het gebied van 
bijvoorbeeld voeding, kledij, vakantie, sport, etc. In zijn spraakmakende boek The 
Paradox of Choice: Why More Is Less toont Barry Schwartz (2004) op treffende wijze 
aan dat we vandaag meer keuzes hebben dan ooit tevoren, en daardoor het gevoel 
hebben over een grotere consumptievrijheid en beslissingsautonomie te beschikken. 
Tegelijkertijd meent Schwartz dat we uit deze veelheid aan mogelijkheden vaak geen 
voordeel halen, en gezien het grote en vaak complexe aanbod er juist meer tijd, energie 
en/of geld aan besteden.

Het maken van keuzes dringt zich aldus op. In zijn allocatietheorie beschrijft Gary 
Becker (1965) hoe individuen en gezinnen al dan niet bewust hun behoeften (zoals 
slaap, honger, ontspanning, ...) trachten te vervullen. Mensen kunnen immers niet alles 
doen of kopen aangezien ze conform de theorie van Becker beperkt worden door twee 
belangrijke economische factoren, namelijk geld (aan bijna elke keuze hangt een prijs-
kaartje) en de beschikbare tijd. Wil men gaan voetballen, dan heeft men naast een ge-
schikte locatie ook een voetbal, aangepaste sportkledij en voetbalschoenen nodig. Gaan 
voetballen leidt dus tot een opportuniteitskost. Het geld en de tijd die het voetballen op-
eist, kunnen we immers niet meer besteden aan andere zaken. We maken dus keuzes.
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Bij de zoektocht naar een geschikte sport wordt de keuzevrijheid onder meer bepaald 
door het beschikbare budget om aan sport te doen enerzijds (kostprijs) en door de 
locatie waar gesport kan worden anderzijds (sportaanbod). Het voorliggende hoofd-
stuk heeft als doel om beide aspecten te analyseren. We maken daarvoor gebruik van 
de sportuitgavegegevens uit de PaS14-survey. Voor dit participatieonderzoek werd een 
representatieve steekproef van 15- tot en met 86-jarige Vlamingen (N = 3949) monde-
ling geïnterviewd. Bij de analyses wordt er gebruik gemaakt van weegcoëffi ciënten. 
Voor meer toelichting bij de steekproeftrekking en -samenstelling verwijzen we naar de 
bijdrage van Lievens, Siongers en Waege (2015).

In het eerste deel van de voorliggende bijdrage onderzoeken we de uitgaven van Vla-
mingen aan actieve sportparticipatie. Voor de uitgaven aan sportbeoefening maken 
we een onderscheid tussen zes uitgavecategorieën (zie infra). Daarnaast zetten we de 
uitgaven ook af ten aanzien van een aantal socio-demografi sche, socio-economische, 
sportspecifi eke (bijvoorbeeld de beoefende sporttak) en vrijetijdsgebonden achter-
grondkenmerken. Waar mogelijk worden de resultaten vergeleken met andere sport-
uitgavenstudies.

Een andere, belangrijke economische determinant voor sportparticipatie is de verplaat-
sing. Mensen besteden immers niet alleen geld (het al dan niet gebruiken van een 
auto, benzine, fi ets, enzovoort) maar ook tijd aan hun verplaatsing van en naar hun 
sportactiviteit. Daarom onderzoeken we in het tweede deel van dit hoofdstuk de mate 
waarin mensen zich verplaatsen om hun sport te beoefenen, alsook de bereidheid die 
ze hebben om zich in functie van hun sportactiviteit te verplaatsen. Het verschil tus-
sen de werkelijke verplaatsing en de verplaatsingsbereidheid – verderop omschreven 
als ‘verplaatsingssurplus’ – wordt eveneens bestudeerd. Zowel de verplaatsing als de 
verplaatsingsbereidheid worden eveneens uitgetekend in functie van de hiervoor al 
aangehaalde achtergrondvariabelen.

14.2 Uitgaven

14.2.1 Uitgaven per persoon

In het eerste deel zoomen we in op de kostprijs van sport: hoeveel geven Vlaamse 
sportparticipanten jaarlijks uit om hun sport(en) te beoefenen? Net zoals bij andere 
vrijetijdsactiviteiten hangt er een prijskaartje aan elke sportactiviteit. Om deze uitga-
ven in kaart te brengen, wordt in de PaS14-bevraging een onderscheid gemaakt tus-
sen zes grote uitgavencategorieën (zie tabel 14.1). Een eerste uitgavenpost omvat de 
uitgaven aan lidgelden. Hiertoe rekenen we onder meer lidgelden aan een sportclub, 
aan een fi tnessclub, maar ook uitgaven aan vergunningen en brevetten. Ten tweede 
onderscheiden we de uitgavencategorie van sportkledij, waartoe naast kledij ook be-
schermingsuitrusting (valhelm, knie- en scheenbeschermers, ...), sportschoenen, en 
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hoofddeksels zoals mutsen, zweetbanden, zonnebril, enzovoort worden gerekend. Het 
sportmateriaal vormt een derde uitgavenpost, waaronder zowel de aankoop als de huur 
van sportmaterialen vallen. Dit zijn enerzijds materialen die sportspecifi ek zijn, zoals 
een hockeystick, een tafeltennispalet, skilatten of een racefi ets, maar anderzijds ook 
sportmateriaal dat voor meerdere sporten gebruikt kan worden, zoals een hartslagme-
ter of een gps-toestel. De uitgaven voor de deelname aan evenementen/wedstrijden en 
voor het gebruik van sportinfrastructuur zijn een vierde uitgavensoort. Hierbij worden 
zowel sporttoernooien, sportwedstrijden als sportevenementen opgenomen, denken 
we maar aan een loopevenement of een voetbaltornooi die buiten clubverband plaats-
vinden en die niet in het lidgeld van een club zijn inbegrepen. Bij uitgaven aan sport-
infrastructuur gaat het bijvoorbeeld om het gebruik van een zwembad, een sportzaal, 
een skipiste of een indoor klimmuur. Een vijfde categorie betreft de sportlessen die 
niet zijn inbegrepen in een vast lidgeld (cf. eerste categorie), en aanvullende begelei-
ding zoals sportstages, sportkampen en sportvakanties. Tot slot onderscheiden we de 
indirecte uitgaven in functie van de sportbeoefening. Deze categorie bestaat uit kosten-
categorieën die in feite toebehoren aan andere economische sectoren dan sport, maar 
die desalniettemin nauw samenhangen met sportparticipatie. Het gaat concreet om 
de volgende uitgavensoorten: sportvoeding en sportdrank, eet- en drankconsumpties 
na de sportactiviteit, sportmedische verzorging (bijvoorbeeld dokter, kinesist, zalfjes, 
verband, ...), een aanvullende sportverzekering en extrasportieve clubactiviteiten zoals 
een tombola of een eetdag.

Net als in andere uitgavenstudies wordt in het voorliggende onderzoek het aantal ki-
lometer dat voor sportbeoefening wordt afgelegd bevraagd (zie onder meer Scheerder, 
Vandermeerschen, Borgers, Thibaut & Vos, 2013; Thibaut, Vos & Scheerder, 2014). Op 
basis van de afgelegde afstand zou een indicatie berekend kunnen worden voor de 
verplaatsingskosten.1 In dit onderzoek verkiezen we echter om het aantal afgelegde 
kilometer apart te behandelen. Dit doen we enerzijds omdat we in tegenstelling tot bij 
vorig onderzoek ook over gegevens beschikken betreffende het aantal met de fi ets en 
te voet afgelegde kilometer. Deze kosten worden door sporters vaak niet in rekening 
gebracht, en zijn soms (bijvoorbeeld bij te voet) verwaarloosbaar of moeilijk te bere-
kenen. Anderzijds biedt dit een gedetailleerd, economisch inzicht in de verplaatsingen 
die mensen maken (time is money), en niet enkel in de werkelijke kosten die ze hierbij 
maken.

Iets meer dan acht op tien (84,5%) van de sportactieve Vlamingen heeft gedurende het 
jaar voorafgaand aan de bevraging geld uitgegeven in functie van sportbeoefening, en 
dit voor ten minste één van de zes uitgavencategorieën. Het is opvallend dat vijftien 
procent van de mensen die aan sport doen, aangeven dat ze geen sportuitgaven heb-
ben gemaakt in het afgelopen jaar. Een eerste mogelijke verklaring hiervoor is dat deze 

1.  In het onderzoek van Scheerder et al.  (2013) werd deze berekening uitgevoerd op basis van het aantal 
kilometer dat met de wagen werd afgelegd. De uitgaven voor verplaatsingen met het openbaar vervoer werden recht-
streeks bevraagd.
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mensen daadwerkelijk geen geld hebben uitgegeven. Zo is het mogelijk dat zij in het 
afgelopen jaar geen uitgaven hebben gedaan, omdat zij de benodigde sportkledij en/
of het sportmateriaal al in het voorafgaande jaar hadden aangekocht. Dit argument is 
niet onwaarschijnlijk, zeker wanneer de sportparticipatie eerder toevallig of zeer uit-
zonderlijk plaatsvindt, denk bijvoorbeeld aan een partijtje voetbal op een familiefeest 
of een zwembeurt in het zwembad van vrienden. Uit verdere analyses blijkt inderdaad 
dat de sporadische sporters relatief vaker antwoorden dat zij geen geld hebben uitge-
geven aan sport gedurende het afgelopen jaar. Echter, aangezien ook een groot aandeel 
Vlamingen aangeeft dat zij minimaal één keer per week sporten maar dat zij geen geld 
spenderen, is dit zeker niet de enige reden. Andere redenen zouden kunnen zijn dat de 
sporters uitgaven die ze gemaakt hebben over het hoofd zien, dat ze zich het bedrag 
niet herinneren, dat ze deze gegevens niet kenbaar willen maken, enz.

Tabel 14.1. Conceptualisering van sportuitgaven.

Uitgavencategorieën Inhoud

di
re

ct
e 

ui
tg

av
en

lidgeld lidgeld sportclub/fi tnessclub, ...

kledij sportkledij: trainingpak, broek, T-shirt, kousen, ...
bescherming: kniebeschermers, beenbeschermers, helm, ...
hoofddeksels: pet, muts, zweetband, aangepaste zonnebril, ...
schoenen: voetbalschoenen, fi etsschoenen, ...

materiaal aankoop en huur van hartslagmeter, tennisracket, fi ets, gps, skilatten, ...

toegang deelname aan bijvoorbeeld loopwedstrijden (Antwerp 10 Miles), trophy’s, triat-
lons, voetbaltoernooi, ...
toegangsgelden van sportinfrastructuur

begeleiding sportlessen of -begeleiding
sportstages: trainingsstages, al dan niet in het buitenland
sportkampen
sportvakanties: vakanties specifi ek gericht op sportparticipatie

in
di

re
ct

e 
ui

tg
av

en

indirect sportvoeding
sportdrank
eet- en drankconsumpties na de sportactiviteiten
medische verzorging
aanvullende sportverzekering
extrasportieve clubactiviteiten zoals tombola’s en eetdagen
geen verplaatsingskosten

Totale uitgaven optelsom van de bovenstaande uitgavencategorieën

In fi guur 14.1 rapporteren we het aandeel Vlamingen dat geld uitgeeft aan de verschil-
lende uitgavenposten. De resultaten tonen aan dat ongeveer zes op tien geld besteedt 
aan sportkledij, sportuitrusting en/of sportschoeisel. Ongeveer 54 procent betaalt een 
of andere vorm van lidgeld. Meer dan een derde betaalt om toegang te krijgen tot 
sportinfrastructuur en/of om deel te nemen aan evenementen, terwijl iets meer dan 
een kwart dat doet voor sportmateriaal. Sportstages, sportkampen en sportvakanties 
zijn duidelijk het minst populair qua uitgavencategorie. Een opvallende uitgavenpost 
zijn de indirecte kosten. Meer dan vier op tien geeft hier geld aan uit. De deelname 



Sport als consumptiegoed  |  365

aan sport genereert aldus uitgaven aan items die als ‘niet-sportspecifi ek’ kunnen wor-
den beschouwd maar wel noodzakelijk zijn bij het uitoefenen van sport. Zoals eerder 
aangegeven, werd de verplaatsing van en naar sportactiviteiten afzonderlijk bevraagd, 
uitgedrukt in aantal kilometer (en niet in euro). Dit biedt de mogelijkheid om (ook) in-
zicht te verwerven in de verplaatsingen die veel mensen als ‘gratis’ beschouwen, zoals 
bijvoorbeeld met de fi ets, te voet of met een (gratis) abonnement dat ze al voor andere 
doeleinden gekocht/gekregen hebben.
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Figuur 14.1. Aandeel Vlaamse sporters dat geld uitgeeft aan een bepaalde uitgavencategorie.

Het totale bedrag dat mensen jaarlijks gemiddeld aan sportbeoefening uitgeven, be-
draagt 548 euro per sporter. Wanneer we enkel kijken naar de mensen die geld uitgeven 
aan sport (i.e., 84,5% van de sportactieven, zoals weergegeven in fi guur 14.1), dan 
gaat het om gemiddeld 648 euro per persoon per jaar. De getallen die in de onder-
staande tabellen en fi guren zijn opgenomen, zijn gebaseerd op de sportparticipanten.

Het grootste deel van de totale uitgave van 548 euro wordt besteed aan de indirecte 
uitgaven, namelijk ongeveer 25 procent (fi guur 14.2). Daarnaast geven mensen onge-
veer 24 procent van hun sportbudget uit aan sportkledij (inclusief schoeisel en bescher-
ming), en twintig procent aan sportmateriaal. De hoge score voor materiaal is opval-
lend, gezien het relatief lage aandeel sporters dat uitgaven heeft in deze categorie (zie 
fi guur 14.1). Dit valt te verklaren doordat er niet voor elke sporttak materiaal nodig is 
(bijvoorbeeld de zeer populaire sport lopen). Bij sporttakken die wel materiaal vereisen 
(bijvoorbeeld tennis, hockey, fi etsen) kunnen deze kosten aanzienlijk oplopen. Uitga-
ven aan lidgeld hebben een aandeel van achttien procent in het totale sportbudget, 
terwijl de kostprijs voor respectievelijk toegangsgelden/evenementen (10%) en voor 
sportkampen/sportvakanties (4%) duidelijk lager ligt.
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Figuur 14.2.  Grootte van de uitgavenposten ten opzichte van de totale uitgaven, in absolute cijfers en 
in percentages.

Voor Vlaanderen zijn er enkele studies beschikbaar waarmee een vergelijking gemaakt 
kan worden. Op basis van een gezinsbudgetenquête in het kader van de SBV-studie2 
stelden Scheerder en collega’s (2013) vast dat volwassen mannen (i.e., vaders van 
schoolgaande kinderen) jaarlijks ongeveer 630 euro (41,3 procent van de gezinsuitga-
ven) spenderen aan hun eigen sportparticipatie, terwijl volwassen vrouwen (i.e., moe-
ders van schoolgaande kinderen) 412 euro blijken uit te geven. Deze cijfers liggen in lijn 
met bovenstaande bevindingen. Wanneer we in de PaS14-gegevens een selectie maken 
van ouders met schoolgaande kinderen, verkrijgen we een gemiddelde jaarlijkse uitgave 
van 590 euro, een cijfer dat iets hoger ligt dan wat vastgesteld wordt in de studie van 
Scheerder et al. (2013). Dit verschil zou enerzijds verklaard kunnen worden door een 
werkelijk verschil, aangezien het mogelijk is dat ouders tussen 2009 en 2014 meer geld 
zijn gaan uitgeven aan sport. Een andere oorzaak zou kunnen liggen in het verschil in de 
gebruikte methode. Zo is de PaS-survey gebaseerd op een mondelinge bevraging, terwijl 
de SBV-survey gebruik maakt van een gestandaardiseerde vragenlijst. Een mondeling 
interview zorgt voor een hogere respons op persoonlijke vragen, en zou bijgevolg kun-
nen leiden tot een hogere gemiddelde uitgave aan sport (zie ook Késenne, Taks, Laporte 
& De Knop, 1998). Anderzijds worden in het SBV-onderzoek van Scheerder et al. (2013) 
twintig uitgavencategorieën gebruikt, terwijl het in de PaS-survey om zes categorieën 
gaat. Taks (1994) stelt dat een groter en specifi eker aantal categorieën de respondenten 
moet helpen bij het herinneren van hun uitgaven, wat tot hogere uitkomsten zou leiden. 
Volgens deze redenering zouden de uitgaven van de SBV-studie hoger moeten liggen, 

2.  ‘SBV’ staat voor Studie over de Bewegingsactiviteiten in Vlaanderen (Scheerder et al., 2013). In het SBV-
onderzoek wordt tienjaarlijks naar het sportparticipatiegedrag van ouders en hun schoolgaande kinderen (lager en 
middelbaar onderwijs) in Vlaanderen gepeild. Sinds 2009 worden ook de uitgaven voor sportbeoefening bevraagd.
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aangezien er in de SBV-studie gebruik wordt gemaakt van een specifi eker detailniveau 
in de vraagstelling dan in de voorliggende studie. Dit doet vermoeden dat tussen 2009 
en 2014 een verhoging in de gezinsuitgaven voor sport heeft plaatsgevonden, zeker om-
dat in de PaS14-survey geen rekening gehouden wordt met uitgaven voor verplaatsing.

14.2.2 Kostprijs opgedeeld naar sporttak

Uit het voorgaande weten we dat de Vlaamse sporter jaarlijks gemiddeld 548 euro uit-
geeft aan zijn/haar sportbeoefening. Wanneer we dit per beoefende sporttak bekijken, 
betaalt de Vlaming jaarlijks gemiddeld 355 euro. De kostprijs kan echter sterk variëren 
naargelang de beoefende sporttak. In fi guur 14.3 geven we een overzicht van de jaar-
lijkse kostprijs van de tien meest beoefende sporttakken, met een opdeling naar de zes 
uitgavenposten. Bij de interpretatie van de resultaten is het belangrijk er rekening mee 
te houden dat minder populaire sporten niet zijn opgenomen, en dit omdat er voor 
deze sporten te weinig observaties zijn om betrouwbare gemiddelden te rapporteren.
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Figuur 14.3. Gemiddelde jaarlijkse uitgaven aan de tien populairste sporttakken, bedragen in euro.

De twee duurste sporten – althans van de tien meest beoefende sporttaken – zijn wie-
lertoerisme en wintersport, en dit met een kostprijs van respectievelijk 1.045 en 939 
euro. Bij wielertoerisme en recreatief fi etsen maken de uitgaven aan materiaal meer 
dan de helft uit van het budget. Bij de overige sporten, behalve wintersport, zijn de 
materiaalkosten relatief beperkt, en wegen andere uitgavencategorieën zwaarder door. 
Toegangsgelden vormen een belangrijke kostenpost bij wintersport en zwemmen. Win-
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tersporters besteden ruim meer dan 200 euro aan toegangsgelden (cf. skipas), een uit-
gavenpost die bij zwemmen – hoewel kleiner in absoluut bedrag – verantwoordelijk is 
voor meer dan de helft van de uitgaven. Indirecte kosten hebben niet alleen bij wieler-
toerisme en wintersport een sterk aandeel, maar ook bij tennis, voetbal en wandelsport. 
Het lidgeld voor een fi tnesscentrum is verantwoordelijk voor meer dan de helft van het 
sportbudget bij fi tnessers. Ook bij tennis, dans en voetbal neemt deze post een behoor-
lijke hap uit het budget. Késenne en collega’s (1998) hebben medio jaren negentig een 
gelijkaardige studie gedaan, zij het niet op persoons- maar op gezinsniveau. Een ver-
gelijking doorheen de tijd leert ons dat wintersport bovenaan in het lijstje van duurste 
sporten blijft staan, dat sporten als wielertoerisme en tennis gestegen zijn in deze ran-
king en dat basketbal gedaald is. Wat de verhoudingen tussen de uitgavencategorieën 
betreft, zien we gelijkenissen met de bevindingen uit andere uitgavenstudies. Fietssport 
is overwegend een materiaalintensieve sport (zie Thibaut, Scheerder & Vos, 2011), win-
tersport vergt hoge kosten op het gebied van begeleiding en infrastructuur (zie Késenne 
et al., 1998) en fi tness impliceert hoge lidgelden (zie Scheerder et al., 2013).

14.2.3 Uitgaven naar achtergrondkenmerken

Waar we in de bovenstaande tabellen en fi guren de gemiddelde uitgaven van Vlamin-
gen aan sportbeoefening hebben bestudeerd, delen we in deze paragraaf de uitgaven 
op naar achtergrondkenmerken. Onderzoek heeft aangetoond dat sportuitgaven afhan-
kelijk zijn van tal van socio-demografi sche, socio-economische en sportgerelateerde 
kenmerken (voor een overzicht, zie onder meer Scheerder, Vos & Taks, 2011; Thibaut et 
al., 2014). Figuur 14.4 geeft een overzicht van deze uitgaven, op basis van bivariate sta-
tistieken (t-test en Anova). Dit houdt in dat elke onderzochte variabele wordt afgezet 
ten aanzien van de afhankelijke variabele ‘jaarlijkse sportuitgaven’, zonder rekening te 
houden met de overige variabelen zoals wel het geval is in de regressie-analyse (infra).

Uit fi guur 14.4 mag blijken dat sportparticipanten die meer dan vier uur per week aan 
sport doen, bijna duizend euro aan hun sportbeoefening uitgeven, terwijl dit voor men-
sen die minder dan één uur sporten minder dan tweehonderd euro is. Mensen die club- 
en lightsport combineren, geven eveneens bijna duizend euro uit aan sportparticipatie, 
terwijl dit voor clubsporters ongeveer vijfhonderd euro bedraagt, en voor lightsporters 
minder dan vierhonderd euro. Participanten die meer dan twee sporten beoefenen, ge-
ven meer dan zevenhonderd euro uit, terwijl participanten die één sport beoefenen min-
der dan vierhonderd euro spenderen. Voor sportbeoefening die een langere gemiddelde 
verplaatsing vereist, wordt beduidend meer uitgegeven – circa duizend euro – dan het 
geval is voor sportbeoefening waarvoor een kortere gemiddelde verplaatsing nodig is.3 
Wat de sociale achtergrondvariabelen betreft, stellen we vast dat een hogere opleiding 

3.  De gemiddelde verplaatsing per sportactiviteit staat voor het aantal kilometer dat mensen per keer gemiddeld 
afl eggen naar hun sportactiviteit (dus zonder de terugrit).
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tot hogere sportuitgaven leidt, dat de hogere inkomensklassen opvallend meer aan sport 
uitgeven dan de laagste inkomenscategorie, dat volwassenen jonger dan 65 jaar ongeveer 
tweehonderd euro meer uitgeven in vergelijking met jongeren en 65-plussers en dat man-
nen bijna dubbel zoveel aan sport besteden als vrouwen. De grootte van het gezin blijkt 
daarentegen geen signifi cant effect te hebben op het bedrag dat aan sport besteed wordt.
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Figure 14.4.  Jaarlijkse uitgaven (in euro) naar achtergrondkenmerken. Binnen elk achtergrondkenmerk 
geven de rode tekens  aan welke categorieën signifi cant van elkaar verschillen (t-toets en 
ANOVA).

Terwijl in bovenstaande analyses de sportuitgaven werden opgedeeld naar elk achter-
grondkenmerk afzonderlijk, analyseren we in tabel 14.2 de invloed van alle achter-
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grondkenmerken op de sportuitgaven van Vlamingen tussen de 15 en 86 jaar aan de 
hand van een regressie. Aangezien de dataset een aanzienlijk aantal nulobservaties 
omvat, dient er gekozen te worden voor een van de drie regressiemethoden die reke-
ning houden met nuluitgaven: de Tobit-regressie, de Heckman-methode of de double 
hurdle-methode (zie Pawlowski & Breuer, 2011). In deze bijdrage wordt geopteerd voor 
de Tobit-regressie. Aangezien er sprake is van een relatief beperkt aandeel nuluitgaven 
(ongeveer vijftien procent) verkiezen we de methode die het effect van de variabelen 
op het al dan niet aankopen en de grootte van het bedrag gezamenlijk analyseert. Als 
afhankelijke variabele wordt het logaritme van de sportuitgaven gebruikt, omdat er 
op deze manier gecorrigeerd wordt voor de linksscheve verdeling van de afhankelijke 
variabele.

De eerste groep van achtergrondvariabelen is van socio-demografi sche aard en omvat 
de kenmerken geslacht, leeftijd, het al dan niet hebben van een levenspartner, het 
aantal gezinsleden en de verstedelijkingsgraad. Tot de socio-economische variabelen 
rekenen we het maandelijkse gezinsinkomen, de opleiding, de taakinhoud van de job 
(creatief, management of routinewerk) en de afstand die mensen afl eggen om hun sport 
te beoefenen. Een derde categorie zijn de niet-sportgerelateerde en vrijetijds variabelen, 
meer bepaald de hoeveelheid vrije tijd waar iemand over beschikt, hoeveel televisie 
men kijkt, of men naar een sportzender kijkt, en het al dan niet bezoeken van een 
sport evenement. In een vierde blok van variabelen nemen we de sportspecifi eke ken-
merken op, namelijk: het aantal beoefende sporttakken, het verband waarin de sporttak 
wordt beoefend (in club of niet), en de tijd die aan sport wordt besteed (in minuten).

De signifi cante sigmawaarden uit tabel 14.2 tonen aan dat een Tobit-regressie een be-
tere fi t geeft dan een gewone regressie, en dat er dus gecorrigeerd moet worden voor 
de nuluitgaven. De grootste sportspendeerders zijn jonger, maken deel uit van een 
groter gezin, hebben een hogere opleiding, verplaatsen zich per sportactiviteit over 
een grotere afstand, bezoeken geen kijksportevenementen, beoefenen meer dan één 
sport en besteden meer tijd aan hun sport. De meeste van deze resultaten liggen in de 
lijn van de verwachtingen, en komen overeen met eerdere analyses op Vlaamse data 
(zie Scheerder et al., 2011; Thibaut, Scheerder, Vandermeerschen, Borgers & Vos, 2013; 
Thibaut et al., 2014). Een uitzondering betreft het negatieve verband tussen het bezoe-
ken van kijksportevenementen en de uitgaven aan sportbeoefening, een link die door 
beleidsmakers vaak gelegd wordt (onder meer om subsidies voor topsportevenemen-
ten te verantwoorden). Eerder onderzoek stelde het vermeende ‘uitstralingseffect’ van 
kijksport op breedtesport al in vraag (zie bijvoorbeeld Irlinger, 1994; Scheerder, Thi-
baut, Pauwels, Vandermeerschen, Winand & Vos, 2012; Van Bottenburg, 2003). Daar-
naast is het opvallend dat er geen signifi cant verband wordt gevonden met inkomen, 
terwijl dit in andere publicaties veelal wel het geval is (voor een overzicht zie Thibaut 
et al., 2014).

De niet-signifi cante verschillen leveren eveneens enkele interessante vaststellingen op. 
Zo blijken de hoeveelheid vrije tijd en alternatieve tijdsbestedingen (televisiekijken) 
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geen signifi cante negatieve invloed te hebben op het uitgeven van geld aan sportbeoe-
fening. Het niet-signifi cante effect van het kijken naar sportzenders is een bevestiging 
van de bevinding dat er op het gebied van sportuitgaven geen positief verband is 
tussen breedtesport en topsport. Zoals eerder aangegeven, is het bij de interpretatie 
van de resultaten belangrijk rekening te houden met het feit dat een regressie-analyse 
controleert voor alle onafhankelijke variabelen. Met andere woorden: de resultaten 
zeggen niet dat mensen die naar sportzenders kijken niet meer uitgeven dan mensen 
die dit niet doen, maar tonen aan dat er andere (belangrijkere) variabelen zijn die 
de grootte van de sportuitgaven bepalen. Men kan zich dan ook de vraag stellen of 
sportbedrijven dienen te adverteren via sportzenders, of dat ze best op zoek gaan 
naar alternatieve kanalen. Hierbij denken we bijvoorbeeld aan sportlocaties waar veel 
breedtesporters aanwezig zijn, aangezien er wel een signifi cant positief effect van het 
aantal minuten sportbeoefening op sportuitgaven wordt gevonden. De lage waarde 
van de coëffi ciënt (0,00181) is te wijten aan de kleine eenheid van ‘aantal minuten 
sportbeoefening’.

Tabel 14.2.  Tobit-regressie van de totale uitgaven naar socio-demographische, socio-economische, 
vrijetijds- en sportspecifi eke variabelen.

totale uitgaven coëffi ciënt

geslacht  0,17

leeftijd -0,09 *

partner -0,07

aantal gezinsleden  0,32 ***

inkomen  0,09

diploma  0,22 ***

taakinhoud job  0,00

verstedelijkingsgraad  0,01

verplaatsing  0,35 ***

hoeveelheid vrije tijd -0,05

tv kijken -0,16

naar sportzender kijken  0,14

sportevenement bezoeken -0,51 ***

aantal beoefende sporttakken  0,99 ***

verband sportbeoefening -0,12

aantal minuten sportbeoefening  0,00 ***

constante  2,64 ***

sigma  2,64

Een andere opvallende bevinding is dat mannen niet meer geld uitgeven aan sport dan 
vrouwen, en dat inkomen geen effect heeft. Verdere analyse toont aan dat dit te verkla-
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ren is door het feit dat er gecontroleerd wordt voor het aantal minuten dat men sport. 
Mannen sporten meer dan vrouwen, waardoor ze meer geld uitgeven dan vrouwen. 
Dit geldt eveneens voor inkomen (zie ook fi guur 14.4), waaruit blijkt dat het effect 
van inkomen voornamelijk verbonden is met andere achtergrondvariabelen. Daarnaast 
is het niet-lineaire verband opvallend: mensen met een gemiddeld inkomen geven de 
hoogste bedragen uit aan sportparticipatie, de laagste inkomenscategorie het minste. 
Mogelijke verklaringen hiervoor zijn dat het effect van inkomen slechts geldt tot men 
een bepaald ‘basisinkomen’ bereikt heeft, dat mensen met het hoogste inkomen hun 
geld effi ciënter gebruiken en/of minder tijd hebben om te sporten (Becker, 1965), of 
dat sport in Vlaanderen (nog steeds) een noodzakelijk goed is. Dit laatste werd in het 
verleden aangetoond door Késenne en Butzen (1987), waarbij deze auteurs een inko-
menselasticiteit rapporteerden van 0,57.

Tabel 14.2 toont aan dat er een signifi cant verschil is voor meerdere kenmerken, maar 
doordat een logaritme wordt genomen van de uitgaven biedt dit weinig concrete infor-
matie over de grootte van deze verschillen.

14.2.4 De economische betekenis van sport in Vlaanderen

De voorgaande paragrafen focusten op individuele sporters, maar wat houden deze 
uitgaven in, wanneer we ze op bevolkingsniveau bekijken? Aangezien de PaS14-survey 
bestaat uit een representatief staal van 15- tot en met 86-jarige Vlamingen (supra), 
kunnen we de gegevens extrapoleren voor deze bevolkingsgroep. Uit hoofdstuk 8 van 
Scheerder en collega’s in dit boek betreffende de sportparticipatie in Vlaanderen weten 
we dat 62,6 procent van de 15- tot en met 86-jarige Vlamingen sportactief is, wat neer-
komt op meer dan drie miljoen sportactieve Vlamingen (tabel 14.3). Wanneer we dit 
vermenigvuldigen met de gemiddelde uitgaven per sporter per uitgavencategorie, geeft 
dit opgeteld een resultaat van 1,8 miljard euro.

Het totaalbedrag ligt hoger dan wat Scheerder en collega’s (2013) berekenden op basis 
van hun gezinsbudgetenquête. Hier dient echter rekening gehouden te worden met 
het feit dat de uitgaven aan topsport niet worden meegeteld, evenmin als de directe en 
indirecte subsidies die de verschillende overheden (nationaal, regionaal, provinciaal en 
gemeentelijk) aan sport besteden. Bovendien worden ook de Vlamingen jonger dan 15 
en ouder dan 86 jaar niet meegeteld, en worden de uitgaven aan verplaatsing eveneens 
buiten beschouwing gelaten (supra).

Nu we een zicht hebben op het uitgavenpatroon van de Vlaamse sporter, gaan we 
in de volgende paragrafen verder in op de afstanden die ze afl eggen om hun sport te 
beoefenen. Zoals eerder aangehaald, vergt sportparticipatie niet enkel een monetaire 
investering, maar dient men er ook tijd voor vrij te maken.
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Tabel 14.3.  De economische betekenis van sport in Vlaanderen, extrapolatie naar de Vlaamse bevolking 
(15- tot en met 86-jarigen).

categorie

 aantal Vlamingen 15-86 jaar 5 263 778

x aandeel sportactieve Vlamingen 15-86 jaar 62,6%

= aantal sportactieve Vlamingen 15-86 jaar 3 295 125

x

1. uitgaven per sporter aan begeleiding 21€

2. uitgaven per sporter aan kledij 129€

3. uitgaven per sporter aan lidgeld 98€

4. indirecte uitgaven per sporter 136€

5. uitgaven per sporter aan toegang 57€

6. uitgaven per sporter aan materiaal 108€

=

1. totale uitgaven aan begeleiding 70 058 378€

2. totale uitgaven aan kledij 425 789 136€

3. totale uitgaven aan lidgeld 321 530 194€

4. totale indirecte uitgaven 447 832 864€

5. totale uitgaven aan toegang 186 734 636€

6. totale uitgaven aan materiaal 355 287 959€

∑ totale uitgaven 1 807 233 168€

14.3 De (bereidheid tot) verplaatsing bij sportbeoefening

Een aantal sporten zoals onderhoudsoefeningen kunnen thuis beoefend worden, of – 
in het geval van fi ets- en wandeltochten – van thuis aangevat en beëindigd worden. 
Voor het merendeel van de sporten is echter een verplaatsing over een bepaalde afstand 
vereist. Aangezien de verplaatsing naar de sportlocatie een aanzienlijke tijds- en geld-
investering vraagt, gaan we in dit luik na wat de afstanden zijn die mensen afl eggen, en 
welke factoren de verplaatsing beïnvloeden. Er wordt ook bestudeerd of sporters bereid 
zijn grotere afstanden af te leggen voor hun sportbeoefening. Dit is belangrijk voor 
beleidsmakers, omdat zij aan de hand van deze gegevens kunnen analyseren in welke 
mate er op bepaalde plaatsen voldoende sportinfrastructuur aanwezig is, of er behoefte 
is aan extra sportinfrastructuur, of dat er eventueel mogelijkheden zijn tot rationalisatie 
(fusioneren, verdwijnen van sportinfrastructuur).

14.3.1 Vervoersmiddel

Uit fi guur 14.5 blijkt dat bijna een kwart van de sporters zich voor zijn/haar sport 
niet hoeft te verplaatsen. Het gaat onder andere om mensen die thuis of op het werk 
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sporten, maar vooral om sporters die een fi ets-, loop- of wandeltocht aanvatten zonder 
dat ze zich hiervoor dienen te verplaatsen. Van de mensen die zich voor hun sportbe-
oefening verplaatsen, is de auto met voorsprong het meest populaire vervoersmiddel 
(44,5%). Toch zijn er ook heel wat mensen die zich te voet of met de fi ets verplaatsen 
(29,2%). Opvallend is ook het kleine percentage sporters dat zich met het openbaar 
vervoer verplaatst. Een mogelijke verklaring hier is dat het openbaar vervoer hoofdza-
kelijk is afgestemd op woon-werkverplaatsingen of op de schooluren en niet op vrije-
tijdsactiviteiten zoals sport.
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Figuur 14.5.  Overzicht van het meest gebruikte vervoersmiddel door Vlaamse sporters voor het beoe-
fenen van hun sport.

Figuur 14.6 analyseert de verplaatsing(sbereidheid) ten opzichte van het gebruikte ver-
voersmiddel. Hieruit blijkt dat de auto populair is voor de langere afstanden (ongeveer 
tien kilometer), terwijl men voor afstanden tot en met vier kilometer te voet gaat of 
de fi ets gebruikt. Beide groepen zijn bereid om zich gemiddeld vijf kilometer verder te 
verplaatsen dan ze momenteel doen. Het verschil tussen de verplaatsingsbereidheid en 
de gemiddelde verplaatsing, omschrijven we als het ‘verplaatsingssurplus’. De sporters 
die zich niet verplaatsen, zijn echter bereid om zich ongeveer acht kilometer te ver-
plaatsen in functie van hun sportbeoefening. Het verplaatsingssurplus van mensen die 
het openbaar vervoer gebruiken voor hun sport is daarentegen beperkt tot iets meer 
dan twee kilometer.
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Figuur 14.6.  Verplaatsingsbereidheid, gemiddelde verplaatsing en verplaatsingssurplus per beoefende 
sportactiviteit, opgedeeld naar verplaatsingsmiddel (in kilometer).

14.3.2 Verplaatsing(sbereidheid)

In onze studie beschouwen we de gemiddelde verplaatsingen die langer dan 100 ki-
lometer zijn als sportreizen (bijvoorbeeld skivakanties en fi etsstages). In tabel 14.4 
maken we daarom een opdeling tussen alle verplaatsingen enerzijds, en de verplaat-
singen die korter zijn dan 100 kilometer anderzijds. Uit de resultaten blijkt dat mensen 
zich doorgaans twaalf kilometer verplaatsen om hun sport te kunnen beoefenen. Per 
sport komt dit neer op een gemiddelde van bijna zeven kilometer. De verplaatsingsbe-
reidheid van sporters bedraagt gemiddeld zeventien kilometer (twaalf per sport), wat 
ongeveer vijftig procent meer is dan de gemiddelde verplaatsing (twaalf per sporter, 
zeven per sport) (tabel 14.4). In wat volgt, zullen we enkel rekening houden met de 
verplaatsingen die lager liggen dan honderd kilometer per sportactiviteit.

Tabel 14.4.  Gemiddelde verplaatsing en verplaatsingsbereidheid per beoefende sportactiviteit voor alle 
sportbeoefening enerzijds, en voor de sportbeoefening met een gemiddelde verplaatsing 
van minder dan 100 kilometer per keer anderzijds.

Verplaatsing SD Verplaatsings-
bereidheid

SD

0 km – ∞ Per sporter 72,1 8,5 114,9 25,2

Per sport 41,8 4,2 73,3 13,4

0 km – 100 km Per sporter 12,2 0,4 16,7  0,4

Per sport  6,7 0,2 11,5  0,2
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Aangezien gemiddelden weinig informatie verschaffen over de spreiding van de resul-
taten, hebben we in fi guur 14.7 de verplaatsing en de verplaatsingsbereidheid opge-
deeld in categorieën. Meer dan één op drie Vlamingen verplaatst zich minder dan drie 
kilometer om aan sport te doen, en meer dan de helft verplaatst zich zeven kilometer of 
minder. Uit de fi guur blijkt eveneens dat de gemiddelde verplaatsing aanzienlijk lager 
ligt dan de verplaatsingsbereidheid.

Aangezien de cijfers aangeven dat mensen zich verder willen verplaatsen voor het 
beoefenen van hun sport, zou men kunnen veronderstellen dat de benodigde sport-
infrastructuren zich dicht genoeg bij de sportparticipanten bevinden.

We dienen evenwel een aantal kanttekeningen te maken bij de bovenstaande opties. 
Een eerste bedenking is dat mensen die hun verplaatsingsbereidheid hebben aangege-
ven, de sport reeds beoefenen. Zo is het niet onwaarschijnlijk dat potentiële participan-
ten een bepaalde sport niet beoefenen, omdat er geen infrastructuur aanwezig is die 
zich binnen hun verplaatsingsbereidheid bevindt. Een tweede bedenking is dat het hier 
om gemiddelden gaat: hoewel het merendeel van de respondenten aangeeft dat ze niet 
zullen afhaken wanneer ze zich verder moeten verplaatsen, is dit niet voor iedereen het 
geval. Zo verschilt dit van individu tot individu, en zijn er mogelijk verschillen naarge-
lang het type infrastructuur (soort sport). Bijgevolg zullen er altijd sportparticipanten 
zijn die zullen afhaken indien ze zich verder moeten verplaatsen voor het beoefenen 
van hun sport.
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Figuur 14.7. Verdeling van de verplaatsing versus de verplaatsingsbereidheid per beoefende sporttak.

Om meer inzicht te geven in het hierboven reeds aangehaalde ‘verplaatsingssurplus’, 
biedt fi guur 14.8 een overzicht van het gemiddelde verplaatsingssurplus (de maximale 
bereidheid tot verplaatsing min de huidige verplaatsing) per beoefende sporttak. De 
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cijfers uit fi guur 14.8 tonen aan dat een beperkt aandeel sporters van mening is dat 
ze zich te veel moeten verplaatsen om hun sport te beoefenen. Mogelijk zullen deze 
sporters op termijn met de beoefening van de desbetreffende sporttak stoppen, wan-
neer de lasten van de (te) verre verplaatsing te sterk doorwegen. Bij dertig procent van 
de sporten is de huidige verplaatsing gelijk aan het maximum dat sportbeoefenaars 
zich willen verplaatsen voor het beoefenen van deze sportdiscipline. Veertig procent 
wil zich tot tien kilometer extra verplaatsen, terwijl een verplaatsingssurplus van meer 
dan tien kilometer minder frequent is.

Figuur 14.8 geeft ook een beeld in welke mate het verstrekken (of ontbreken) van 
sportinfrastructuur de sportparticipatie zou kunnen beïnvloeden. Zo blijkt dat slechts 
weinig mensen zich verder verplaatsen dan hun verplaatsingsbereidheid, wat zou kun-
nen impliceren dat het verdwijnen van sportinfrastructuur een daling van de sportpar-
ticipatie tot gevolg zou kunnen hebben. Hoewel we niet over gegevens beschikken van 
de verplaatsingsbereidheid van mensen die een bepaalde sport niet beoefenen, kunnen 
we het voorgaande ook positief formuleren: de sportparticipatie (van een bepaalde 
sport) kan verhoogd worden door het aanbieden van geschikte sportinfrastructuur. 
Een tweede conclusie is dat sporters zich niet veel verder willen verplaatsen dan ze 
momenteel doen. Bijgevolg is het noodzakelijk dat men bij eventuele rationaliseringen 
nauwkeurig onderzoekt welke de gevolgen zullen zijn op de sportparticipatie, door 
rekening te houden met de verplaatsingsbereidheid voor de desbetreffende sporttak 
en de achtergrondkenmerken van de mensen die men wil bereiken. Zo kan het een 
interessante denkpiste zijn om naar analogie van een ‘prijselasticiteit’ ook een ‘ver-
plaatsingselasticiteit’ te berekenen.
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Figuur 14.8. Gemiddelde verplaatsingssurplus per sportactiviteit.
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14.3.3 Achtergrondkenmerken

14.3.3.1 Verplaatsingsmiddel en sportinfrastructuur

Uit het voorgaande weten we dat het merendeel van de sporters bereid is om zich (iets) 
verder te verplaatsen en dat ze doorgaans de auto gebruiken. In dit deel zoomen we 
verder in op de achtergrondkenmerken van de verplaatsing, en op de verplaatsingsbe-
reidheid van sporters. Het is immers niet omdat de gemiddelde sporter zich verder wil 
verplaatsen, dat dit voor iedereen geldt.

In fi guur 14.9 worden de verplaatsing, de verplaatsingsbereidheid en de het verplaat-
singssurplus weergegeven naargelang het type van sportinfrastructuur. Uit deze gegevens 
blijkt dat mensen zich het verst verplaatsen voor openluchtsportinfrastructuur (bijvoor-
beeld voetbalveld, hockeyveld, ...), namelijk acht kilometer. Ook voor sporthallen is de 
verplaatsing min of meer gelijk aan acht kilometer. Voor sport in open lucht (weg/bos, 
openluchtsportinfrastructuur) zijn mensen bereid om zich zes kilometer verder te ver-
plaatsen dan ze momenteel doen. Voor fi tnesscentra is er weinig bereidheid om zich ex-
tra te verplaatsen, al is de marge voor zwembaden en voor sporthallen ook niet erg groot.
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Figuur 14.9.  Verplaatsingsbereidheid, gemiddelde verplaatsing en verplaatsingssurplus per sportactivi-
teit, opgedeeld naar sportplaats/infrastructuur.

14.3.3.2 Sporttak

Naar analogie met het onderzoek van Hoekman, Hoenderkamp en Van der Poel 
(2013) en van Van den Heuvel, Hoekman en Van der Poel (2011) wensen we de 
verplaatsing(sbereidheid) ook te bestuderen in functie van de beoefende sporttak. Uit 
de analyses blijkt dat Vlamingen zich het verst verplaatsen voor voetbal en tennis 
(fi guur 14.10). Dit is niet onlogisch, aangezien er een geschikte sportlocatie (voet-
balveld, tennisveld) nodig is om die sporten te beoefenen. Bovendien is voetbal een 
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teamsport en tennis een duosport waardoor je minstens één tegenstander nodig hebt 
om deze sport te beoefenen. Voor loopsport is de verplaatsing beperkt. Deze sport leent 
zich uitstekend om van thuis uit te beoefenen. De vaststelling dat mensen zich gemid-
deld gezien slechts beperkt verplaatsen voor fi tness is wel opvallend, een vaststelling 
die ook al uit fi guur 14.9 naar voren kwam.

Sporten waarvoor Vlamingen bereid zijn zich ver te verplaatsen zijn wielertoerisme, 
voetbal, tennis en wandelen. Voor voetbal en tennis is dit niet onlogisch, gezien de re-
denen die hierboven werden vermeld. De vaststelling dat wielertoerisme en wandelen 
zo hoog scoren, is wel opvallend. Een mogelijke reden is dat het sociale karakter van 
deze twee sporten een rol speelt. Wanneer je een sport in groep beoefent, is een (mini-
male) verplaatsing doorgaans noodzakelijk. Ook nemen wandelaars en wielertoeristen 
vaak deel aan evenementen en verkiezen ze ‘nieuwe trajecten’ boven trajecten die ze 
al gewandeld/gezien hebben. Bovendien verkiezen heel wat wandelaars en wielertoe-
risten een aangename landelijke omgeving om hun sport te beoefenen, wat voor som-
migen een verdere verplaatsing vereist.
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Figuur 14.10.  Verplaatsingsbereidheid, gemiddelde verplaatsing en verplaatsingssurplus per sportacti-
viteit, opgedeeld naar de tien populairste sporten (zonder wintersport).

De resultaten van het verplaatsingssurplus liggen in dezelfde lijn. Wandelaars, wie-
lertoeristen, tennissers en fi etsers hebben een relatief groot verplaatsingssurplus, fi t-
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nessers en lopers een relatief laag. Ook dansers hebben een relatief groot verplaat-
singssurplus, hetgeen mogelijk te verklaren valt door het relatief grote dansaanbod in 
Vlaanderen.

In fi guur 14.11 bekijken we ten slotte het meest gebruikte vervoermiddel per beoefende 
sporttak. Voor de sporten lopen, wandelen, fi etsen en dans verplaatsen mensen zich re-
latief weinig ten opzichte van de andere sporten. De auto is zeer populair bij tennissers, 
voetballers, zwemmers en fi tnessers. De fi ets en te voet zijn relatief populair bij dan-
sers, maar ook bij wielertoeristen. Deze laatste groep geeft hiermee de afstand tot een 
bepaald punt van afspraak aan, vanwaar ze vervolgens aan hun fi etstocht beginnen.
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Figuur 14.11.  Verplaatsingsmiddel voor de tien populairste sporten (zonder wintersport), openbaar ver-
voer buiten beschouwing gelaten.

14.3.3.3  Verplaatsing(sbereidheid) naar socio-economische kenmerken op 
persoonsniveau

De voorgaande fi guren geven een overzicht van de verplaatsing en de verplaatsingsbe-
reidheid naar achtergrondkenmerken op sporttakniveau. We kunnen deze ook analy-
seren op persoonsniveau. Tabel 14.5 geeft een overzicht van de determinanten van de 
verplaatsing die mensen maken om sport te beoefenen, en van hun verplaatsingsbe-
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reidheid. Hierbij werden dezelfde determinanten onderzocht als in tabel 14.2, waarbij 
de variabele ‘verplaatsing’ logischerwijze werd vervangen door de variabele ‘totale 
uitgaven’, en de variabelen ‘tv kijken’, ‘sportzender kijken’ en ‘sportevenement be-
zoeken’ werden weggelaten aangezien ze in deze context weinig (beleidsrelevante) 
waarde hebben.

Uit de resultaten blijkt dat de verplaatsingsbereidheid weinig beïnvloed wordt door 
achtergrondkenmerken. Voor de werkelijke verplaatsing worden daarentegen wel signi-
fi cante resultaten gevonden. Mensen die veel vrije tijd hebben, verplaatsen zich minder 
ver. Dit kan wijzen op een bewuste keuze om lokaal te sporten en aldus niet te veel 
tijd te willen/kunnen besteden aan verplaatsing. Sporters die een niet-georganiseerd 
verband voor hun sportbeoefening verkiezen, verplaatsen zich verder.

Tabel 14.5.  Tobit-regressie van de verplaatsing en de verplaatsingsbereidheid naar socio-demografi -
sche, socio-economische, vrijetijds- en sportspecifi eke variabelen.

determinant verplaatsing verplaatsingsbereidheid

socio-economoisch geslacht -25,4 26,8

leeftijd 0,4 -34,4

partner 10,5 -179,9

aantal familieleden 18,1 -12,7

verstedelijkingsgraad 6,6 68,4

socio-demografi sch gezinsinkomen -1,8 -4,9

opleiding 7,4 40,6

taakinhoud job 0,0 -0,0

totale uitgaven 0,1 *** 0,29

sport-specifi ek hoeveelheid vrije tijd -14,4 * -47,2

verband sportbeoefening 23,6 ** -32,6

aantal minuten sportbeoefening -0,0 0,1

constante -64,0 58,6

sigma 303,3*** 1183,0***

14.4 Conclusie

In dit hoofdstuk hebben we een gedetailleerd overzicht gegeven van de sportgerelateerde 
uitgaven en verplaatsingen. Terwijl de uitgaven de fi nanciële investeringen van mensen 
in sport weerspiegelen, geven de werkelijke verplaatsing en de verplaatsingsbereidheid 
een idee van de verplaatsingsinspanningen van Vlaamse burgers om aan sport te doen.

Uit de resultaten blijkt dat een Vlaamse sporter jaarlijks 548 euro uitgeeft om zijn 
sport(en) te beoefenen. Het merendeel van dit budget wordt gespendeerd aan indirecte 



382  |  Sport als consumptiegoed

uitgaven (sociale activiteiten, sportvoeding en sportdrank, enz.), sportkledij, sportma-
teriaal en lidgeld. De uitgaven aan toegangsgelden en aanvullende sportbegeleiding, 
-kampen en -reizen zijn aanzienlijk lager. Een extrapolatie van dit bedrag naar Vlaan-
deren geeft een totaalbedrag van 1,8 miljard euro aan sportgerelateerde uitgaven.

Niet elke sport is echter even duur. De sporten met het hoogste prijskaartje zijn wieler-
toerisme en wintersport, die beide ongeveer duizend euro op jaarbasis kosten. Loop-, 
wandel- en zwemsport zijn daarentegen eerder goedkope sporten, met een budget dat 
onder de 200 euro schommelt. Bovendien verschilt de samenstelling van de kostprijs 
naargelang de beoefende sporttak. Bij wielertoerisme zijn bijvoorbeeld de uitgaven 
aan materiaal relatief hoog, terwijl bij wintersport de indirecte kosten en bij fi tness de 
lidmaatschapskosten de grootste uitgavenposten zijn.

Bij de analyse van de uitgaven naar achtergrondkenmerken werd in eerste instantie een 
bivariate (Anova) en vervolgens een multivariate (lineaire regressie) techniek toege-
past. Uit de resultaten van de regressieanalyse komt naar voren dat mannelijke sporters 
die meer sporten, een groter gezin hebben, zich verder verplaatsen, hoger opgeleid 
zijn, een hoger inkomen hebben en van middelbare leeftijd zijn, het meeste geld aan 
hun sportbeoefening uitgeven. Daarnaast is het een opvallende vaststelling dat, wan-
neer rekening wordt gehouden met de andere kenmerken, mensen die naar (top)spor-
tevenementen gaan, minder geld uitgeven aan actieve sportparticipatie. Deze conclusie 
geeft aan dat er kanttekeningen gemaakt kunnen worden bij het vaak veronderstelde 
oorzakelijke verband dat ‘naar sport kijken, doet sporten’.

Wanneer we de sportvakanties buiten beschouwing laten, verplaatst de Vlaming zich 
per sportactiviteit gemiddeld net geen zeven kilometer. Hiervoor doet hij doorgaans 
een beroep op de auto, al zijn ook de fi ets en zich te voet verplaatsen veelgebruikte 
alternatieven. We mogen stellen dat er nog rek zit op de verplaatsing van en naar 
de sportlocaties. Gemiddeld genomen is de Vlaamse sportbeoefenaar immers bereid 
zich tot twaalf kilometer te verplaatsen, een surplus van ongeveer zes kilometer. Deze 
vaststelling opent schijnbaar perspectieven voor gemeenten die overwegen om samen 
te werken bij het aanbieden van sportinfrastructuur. Gezien het huidige fi nanciële kli-
maat is intergemeentelijke samenwerking immers een optie om de kosten te drukken 
zonder in te boeten op het totale sportaanbod (zie bijvoorbeeld Van Aken, 2013).

Verdere analyse toont aan dat – ondanks het gemiddelde verplaatsingssurplus – een 
aanzienlijk deel van de Vlamingen dreigt af te haken voor bepaalde sporten, indien 
ze zich verder zouden moeten verplaatsen. Meer dan een vierde van de Vlamingen 
wil bijvoorbeeld geen extra afstand afl eggen om hun sport te beoefenen. Het verplaat-
singssurplus is het grootste voor activiteiten die plaatsvinden in openluchtinfrastruc-
tuur, zoals bijvoorbeeld een voetbalveld, een bos of de openbare weg. Fitnesscentra en 
zwembaden bevinden zich aan de andere kant van het continuüm: het verdwijnen van 
dergelijke specifi eke sportinfrastructuur kan grote gevolgen hebben voor de sportparti-
cipatiecijfers van de desbetreffende sporttakken.
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15. Talking ‘bout my generation...
De invloed van intergenerationele interacties op de gewenste 
aanpak van (hang)jongeren in de publieke ruimte

Diederik Cops, Arne De Boeck, Ena Coenen en 
Stefaan Pleysier

15.1 Inleiding

Sinds enkele jaren staat het thema overlast prominent op de maatschappelijke en politie-
ke agenda. Vanaf het einde van de jaren negentig duikt dit thema stelselmatig op in de be-
langrijkste politieke beleidsdocumenten omtrent het criminaliteits- en veiligheidsbeleid, 
zowel op federaal als op lokaal niveau. Een belangrijk beeld binnen dit overlastdebat 
is dat van overlast veroorzaakt door groepen rondhangende jongeren (Cops, 2012). De 
aanwezigheid van dergelijke groepjes draagt schijnbaar bij tot een verhoging van het on-
veiligheidsgevoel en een aantasting van de levenskwaliteit van de lokale buurtbewoner.

Allicht het meest gekende en drukst besproken beleidsinstrument in de strijd tegen 
overlast in België is de wet op de Gemeentelijke Administratieve Sancties. Deze GAS-
wet werd ingevoerd in 1999, maar heeft pas na enkele wetswijzigingen in 2004 en 
2005 aan populariteit gewonnen (Cops, Put & Pleysier, 2012). Een indicatie voor die 
groeiende populariteit is het feit dat deze wetgeving momenteel in meer dan 80% van 
alle Vlaamse gemeenten geïmplementeerd is, terwijl dat in 2006 nog maar in 33% van 
de gemeenten het geval was (Ponsaers & Vanderbeken, 2008). De wetswijziging van 
24 juni 2013 bood de gemeenten een kader om de lokale bevoegdheden met betrek-
king tot de aanpak van overlast nog verder uit te breiden, met naast de verhoging 
van de maximumboetes ook de invoering van de gemeenschapsdienst als bijkomende 
sanctie, de invoering van een plaatsverbod naar aanleiding van overlast en de verla-
ging van de leeftijdsgrens van zestien naar veertien jaar (Cops & Pleysier, 2014). Met 
name die laatste aanpassing bracht een grote maatschappelijke controverse op gang.1 
Terwijl voorstanders wijzen op het belang van een zo vroeg mogelijk ingrijpen in de 
ontwikkeling van problematisch gedrag bij en door jongeren, interpreteren tegenstan-

1.  Het was vooral deze leeftijdsverlaging die een van de belangrijkste argumenten vormde in het verzoek tot 
vernietiging van de GAS-wet die in 2014 door verschillende organisaties bij het Grondwettelijk Hof werd ingediend. Op 
23 april 2015 werd dit verzoekschrift echter door het Hof verworpen, waardoor de GAS-wet (voorlopig) in de huidige 
vorm zal blijven bestaan. 
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ders deze leeftijdsverlaging als een groeiende problematisering en criminalisering van 
jongeren(gedrag) en als een symptoom voor de toenemende maatschappelijke intole-
rantie ten aanzien van de aanwezigheid van jongeren in de publieke ruimte.

Vanuit deze maatschappelijke aandacht voor publiek jongerengedrag, de (schijnbaar) 
groeiende intolerantie van dergelijk gedrag en de voorgestelde aanpak ervan, wil deze 
bijdrage ingaan op de wijze waarop tegenwoordig naar rondhangende jongeren in de 
publieke ruimte wordt gekeken. Meer bepaald gaan we na of dergelijk (vaak als pro-
blematisch geïnterpreteerd) gedrag als een typisch probleem van de huidige generatie 
wordt beschouwd, of eerder als ‘typisch’ jongerengedrag en dus van alle tijden wordt 
gezien? Bovendien willen we nagaan welke maatregelen burgers (on)geschikt vinden 
als mogelijke reactie op dergelijk gedrag. In een derde stap gaan we vervolgens op 
zoek naar factoren die de gewenste aanpak van groepen rondhangende jongeren in de 
publieke ruimte beïnvloeden. Hierbij richten we ons specifi ek op de invloed van de 
kwaliteit en kwantiteit van intergenerationele interacties op de beoordeling van gedrag 
als overlast en de hieruit volgende gewenste aanpak van dergelijk gedrag. Meer bepaald 
kijken we hierbij, vanuit de opzet van dit boek, naar de mogelijke invloed die uitgaat 
van intergenerationele contacten binnen (onder andere) het verenigingsleven en de 
mate waarin dit de perceptie van rondhanggedrag als problematisch beïnvloedt.

15.2 Hanggedrag van jongeren en overlast

Rondhanggedrag van jongeren in de publieke ruimte is bezwaarlijk een nieuw feno-
meen te noemen (Burney, 2009). Jongeren hebben immers ‘altijd’ tijd met elkaar door-
gebracht in de publieke ruimte. De (her)interpretatie van dit rondhanggedrag in termen 
van overlast is daarentegen wel een relatief recent fenomeen. Hoewel overlastgevend 
gedrag ‘van alle tijden is’ (o.a. Pleysier & Deklerck, 2006; Pearson, 1983, 2009; Van 
Noije, 2010), valt niettemin op dat sinds het eind van de jaren negentig dit thema (her)
ontdekt lijkt. De politieke ontdekking van het overlastfenomeen in België kan in essen-
tie worden teruggevoerd naar de bevindingen uit de eerste Veiligheidsmonitor in 1997. 
In die grootschalige bevolkingsbevraging bleken burgers heel wat buurtproblemen te 
rapporteren die vervolgens als ‘overlast’ werden geïnterpreteerd (Devroe, 2012; Heb-
berecht, 2008). Een bijkomende reden voor de politieke ontdekking van overlast was 
de bevinding dat deze buurtproblemen sterker bleken samen te hangen met het onvei-
ligheidsgevoel dan slachtofferschap van criminaliteit. In de Veiligheidsmonitor die tot 
en met 2008/09 tweejaarlijks werd afgenomen geeft telkens ongeveer een kwart van de 
bevraagden aan ‘overlast van groepen jongeren’ in de eigen buurt als een probleem te 
ervaren.2 De ‘wetenschappelijke’ ontdekking van overlast valt te situeren in de ‘Broken 

2.  Ook in soortgelijke bevolkingsbevragingen in andere landen worden gelijkaardige resultaten gevonden. Zo 
is bijvoorbeeld in de British Crime Survey het aantal respondenten dat ‘rondhangende jongeren’ als een probleem 
ervaart in de periode 1992-2010 toegenomen van 20% tot 27%. In de Nederlandse Veiligheidsmonitor zegt dan weer 
ongeveer 15% van de bevolking rondhangende jongeren als een vaak voorkomend probleem te ervaren (Cops, 2012).
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Windows’-theorie (Wilson & Kelling, 1982), waarin een rechtstreeks en causaal verband 
wordt gelegd tussen niet-aangepakte overlast en meer ernstige criminaliteit (Crawford 
2009a; 2009b; 2011). De ‘Broken Windows’-theorie vormde onder meer de basis voor het 
‘zero tolerance’-beleid zoals dat begin jaren negentig vorm kreeg in New York City onder 
burgemeester Rudolph Giuliani. Deze theorie viseerde met name ook rondhangende jon-
geren in de publieke ruimte als een indicator van niet-aangepakte overlast in bepaalde 
buurten en als zichtbaar symptoom van de afbrokkelende sociale cohesie in de buurt.

Ook in het maatschappelijke discours lijkt het steeds meer dat rondhanggedrag van 
(groepen) jongeren op publieke ruimtes wordt geproblematiseerd en in termen van 
overlast wordt gepercipieerd. Zo kwam een studie van de Koning Boudewijnstichting 
tot de vaststelling dat het als storend gepercipieerde gedrag van jongeren naar voren 
wordt geschoven als belangrijke reden om zich bedreigd of onveilig te voelen. Boven-
dien wordt, ‘zelfs als deze jongeren niets verkeerd doen, of in elk geval niets ernstigs, 
(...) hun loutere aanwezigheid in openbare plaatsen ervaren als een bedreiging door 
voorbijgangers’ (Albers, 2006: 50). Het hanggedrag van jongeren in de publieke ruimte 
heeft bijgevolg een negatieve connotatie en wordt vanuit het heersende veiligheids- en 
overlastdiscours al snel gedefi nieerd als overlastgevend en storend.

Overlastgevend rondhanggedrag van jongeren wordt in belangrijke mate geobjectiveerd: 
het is iets wat duidelijk en ondubbelzinnig aangewezen en geïdentifi ceerd kan worden 
en dat moet worden aangepakt om het vermeende en verdere verval van de buurt te 
voorkomen. Rondhangende jongeren worden er dan ook al snel van verdacht allerhande 
storende gedragingen te stellen, zoals druggebruik, vandalisme, intimiderend gedrag, 
enzovoort (Cops, 2012). Deze politieke en bijhorende theoretische benaderingen op 
overlast houden een essentialistische visie op dit fenomeen aan (Sampson & Rauden-
busch, 2004). Hierbij wordt een ‘politics of behaviour’ geïntroduceerd waarbij een dui-
delijk onderscheid wordt gemaakt tussen aanvaardbaar en onaanvaardbaar, antisociaal 
of overlastgevend gedrag (Crawford, 2011). Dit impliceert dat de focus binnen de heer-
sende benadering van publiek rondhanggedrag van jongeren vooral ligt op het perspec-
tief van de ‘pleger’ en het (veronderstelde) gedrag dat deze stelt in de publieke ruimte.

15.3 Over plegers, klagers en de interactie tussen beiden

Ondanks de veronderstelde objectiviteit van overlastgevend gedrag, blijkt het formule-
ren van een algemeen geldende en universele defi nitie van overlast, die ondubbelzinnig 
zou toelaten overlast af te bakenen, geen evidentie. De lokale specifi citeit van overlast 
wordt vaak aangehaald als rechtvaardiging voor vaagheid waarmee het begrip overlast 
wordt omschreven. Deze vaagheid dient lokale overheden voldoende vrijheid te geven 
om lokale (buurt)problemen en gedragingen adequaat aan te pakken (Devroe, 2012).

De belangrijkste reden voor deze vage defi nitie is echter de vaststelling dat overlast-
gevend gedrag niet objectief af te bakenen valt, maar integendeel een inherent sub-
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jectief karakter heeft. Dit wordt ook duidelijk uit het feit dat de bestaande wettelijke 
defi nities expliciet verwijzen naar overlast als gedrag dat ‘als dusdanig door de burger 
wordt ervaren’ (Devroe, 2012; Millie, 2009). De perceptie van de (individuele) burger 
staat centraal in de afbakening van gedrag dat als overlastgevend kan worden gedefi -
nieerd. Dat de objectieve interpretatie van overlast tekortschiet in het begrijpen van dit 
fenomeen blijkt ook uit het feit dat een objectieve reductie van buurtproblemen niet au-
tomatisch leidt tot een afname in de gepercipieerde overlast. Dit geldt zowel voor feiten 
die relatief sterk objectiveerbaar zijn (zoals afval op straat, hondenpoep, vandalisme en 
graffi ti), als voor feiten waarbij het onderscheid tussen objectief gedrag en subjectieve 
perceptie veel minder goed te maken is, zoals rondhangende jongeren, geluidsoverlast, 
enzovoort (Mackenzie et al., 2010). De maatschappelijke problematisering van rond-
hanggedrag heeft bijgevolg met meer te maken dan enkel een objectieve toename van 
dergelijk gedrag, of het steeds problematischer worden ervan. Immers, ‘perceptions [of 
disorder] are driven by more than simply the objective incidence of disorder within the 
local area’ (Brunton-Smith, 2011: 888). Er dient daarom een duidelijk onderscheid te 
worden gemaakt tussen de mate waarin individuen bepaalde feiten observeren aan de 
ene kant en de evaluatie van die feiten als problematisch aan de andere kant (Macken-
zie et al., 2010). Naast het gedrag als dusdanig is het tweede noodzakelijke element in 
de constructie van buurtproblemen dat van de observator, de klager, hij of zij die een 
bepaald feit als overlast ervaart en als dusdanig benoemt. Binnen één en dezelfde buurt 
kunnen verschillende personen hetzelfde feit op uiteenlopende manieren beoordelen 
(Carvalho & Lewis, 2003; Sampson & Raudenbusch, 1999, 2004; Innes, 2004). Wat het 
ene individu of een groep individuen als een symbool van stedelijke vitaliteit, of als 
een neutraal kenmerk van het stadsleven interpreteert, kan door een ander individu 
of een andere groep als negatief en als overlast worden ervaren. Met betrekking tot 
rondhanggedrag van jongeren betekent dit dat ‘when behaviour comes to be defi ned as 
anti-social, this is the result not only of (young) people acting ‘badly’, but of other tra-
vellers actively evaluating and defi ning the behaviour as anti-social’ (Moore, 2012: 27).

Dit subjectieve karakter impliceert dat expliciet aandacht moet worden besteed aan 
de perceptie en evaluatie van gedragingen als ‘overlast’. Met name de nadruk op het 
interpretatieve karakter van wat als overlast wordt ervaren vormt een belangrijk ge-
geven: ‘this differential interpretation of behaviour is key to understanding how ‘ac-
ceptable’ behaviour can be negotiated, with a greater emphasis on tolerance, respect 
and reciprocity’ (Millie, 2009: 183). Zowel situationele aspecten als gedragsmatige en 
esthetische verwachtingen spelen een belangrijke rol in de beslissing of het gedrag in 
kwestie als positief wordt ervaren, wordt getolereerd, of als negatief en overlastgevend 
wordt gepercipieerd (Millie, 2009). Overlast is met andere woorden in essentie een 
interpretatief en situationeel gegeven: gedrag dat op een bepaald moment en een be-
paalde plaats als algemeen aanvaard wordt beschouwd, kan op een ander moment en 
een andere plaats niet worden getolereerd en wordt als overlast ervaren (Millie, 2009). 
De interpretatie van evaluatie van een gedrag als overlast is bijgevolg in sterke mate 
plaats- en tijdgebonden. Ook kenmerken van de individuen of groepen die het gedrag 
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stellen, spelen in dit interpretatieproces een rol, waarbij bestaande verwachtingen, 
veronderstellingen en stereotiepe ideeën over de (groepen) individuen die het gedrag 
stellen een bepalende rol spelen in de evaluatie van een bepaald gedrag als overlast 
(Millie, 2009; Dixon, Levine & McAuley, 2006). Dit alles impliceert dat het element 
‘tolerantie’ een centrale rol speelt in dit proces (Devroe, 2012; Millie, 2007). Hoe hoger 
de individuele en maatschappelijke tolerantiegrens, hoe minder snel gedragingen als 
‘overlast’ geëvalueerd zullen worden. Deze tolerantiedrempel concentreert zich sterk in 
de praktijk rond de tegenstelling oud-jong, waarbij het debat in grote mate rond oudere 
‘klagers’ en jongere ‘veroorzakers’ van overlast draait (Van Den Broeck & Raes, 2000; 
Pleysier & Deklerck, 2006).3

Een derde element van belang in de evaluatie van een gebeurtenis als overlast is de in-
teractie tussen de ‘pleger’ en de ‘klager’ (Moore & Statham, 2006). Meer bepaald speelt 
de onvoorspelbaarheid en onbekendheid, het gebrek aan een informele relatie tussen 
beide partijen, een doorslaggevende rol. Van cruciaal belang is daarom om overlast te 
interpreteren als het product van de interactie tussen klagers en plegers (Cops, Pleysier 
& Put, 2013; Moore, 2012). Dit perspectief laat toe een alternatieve visie op overlast in 
het algemeen en op de evaluatie van groepen (hang)jongeren in de publieke ruimte 
als overlast in het bijzonder te ontwikkelen. Gedrag is niet per defi nitie goed of slecht, 
maar krijgt deze betekenis tijdens interactieprocessen: ‘there are different behavioural 
expectations in different social situations, and (...) the same behaviour can be diffe-
rently interpreted by different people’ (Millie, 2009: 10; Dixon et al., 2007).

Om het belang van interacties op een meer fundamentele wijze te begrijpen, kan 
het symbolisch interactionisme belangrijke theoretische aanknopingspunten bieden. 
Basispremisse van dit perspectief is dat mensen handelen op basis van de beteke-
nis die de dingen voor hen hebben. Deze betekenissen zijn – en dit is cruciaal voor 
deze context – niet louter een individueel gegeven, maar het resultaat van sociale 
interactieprocessen (Goffman, 1963; Blumer, 1969). ‘The meaning of social objects, 
situations or relations is a symbolic mediated process that is created by an interaction 
and communication process with others’ (Gosen, 2014: 15; Blumer, 1969). Essentieel 
is bovendien dat deze betekenissen niet vaststaan, zelfs niet op individueel niveau, 
maar dat elke persoon ‘chooses, controls, postpones, regroups and changes meanings 
in the light of the concrete situation he fi nds himself in’ (Blumer, 1969: 16). De be-
tekenis die personen aan bepaalde gedragingen geven, is met andere woorden sterk 
afhankelijk van de context en situatie en meer in het bijzonder van de sociale interac-
tieprocessen die zich hierin voltrekken. Goffman (1963) spreekt in deze context over 
‘unfocused interaction’, waarmee hij verwijst naar de interacties tussen onbekenden 
in de publieke ruimte. Onze veronderstellingen en verwachtingen over deze personen 

3.  Deze tegenstelling tussen klagers en veroorzakers ent zich bovendien zeer snel op het onderscheid tussen 
autochtoon en allochtoon (Elffers & De Jong, 2004). Het cumulatieve effect van beide tegenstellingen resulteert in de 
‘ideaaltypische’ opdeling tussen de oudere autochtone ‘klager’ en de jongere allochtone – usual suspect – ‘veroorza-
ker’ (Pleysier & Deklerck, 2007: 13).
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worden gebaseerd op hoe ze eruit zien (‘body idioms’) en hoe ze zich gedragen (‘ob-
servable involvements’). Dit eerste aspect verwijst naar de gedeelde ‘kennis’ die ons 
toestaat een breed gedeelde betekenis te geven aan aspecten zoals kledij, fysieke bewe-
gingen, gezichtsexpressies, enzovoort. Zogenoemde ‘situational proprieties’, cultureel 
aangeleerde en praktische kennis over hoe te handelen, vormen de regels, de morele 
code die dergelijke situaties aansturen (Smith, 2006). Hoe minder frequent en/of hoe 
minder goed de interacties zijn tussen jongeren en volwassenen, hoe meer burgers ge-
neigd zijn bestaande maatschappelijke stereotypen en vooroordelen te hanteren in de 
evaluatie van en betekenisverlening aan jongerengedrag in de publieke ruimte (Moore 
& Statham, 2006).

Het ontbreken van kwaliteitsvolle interacties wordt door diverse auteurs benadrukt. 
Een van de belangrijkste redenen waarom spanningen tussen jongeren en volwassenen 
steeds groter zijn geworden, is juist de afname van dergelijke intergenerationele inter-
acties. Dit heeft geleid tot een stijgende roep om formele en punitieve maatregelen als 
reactie op het als storend geïnterpreteerde gedrag van jongeren in de publieke ruimte 
(Waiton, 2001). Terwijl voorheen in dergelijke gevallen wellicht vaker door volwasse-
nen zelf werd opgetreden en/of ingegrepen, wordt tegenwoordig meer en sneller een 
beroep gedaan op overheidsinstanties zoals de politie (Moore & Statham, 2006). Het 
formeel en punitief georiënteerde ingrijpen ten aanzien van jongeren kan echter het te-
genovergestelde effect bereiken: de verhoogde zichtbare politionele aanpak van jonge-
ren in de publieke ruimte kan bij jongeren zelf leiden tot een daling van het vertrouwen 
in de politie en maatschappij, en bij oudere bevolkingsgroepen het onveiligheidsgevoel 
juist verder aanwakkeren (Crawford, 2009b; Pain, 2001).

Minder regelmatige en minder goede contacten tussen jongeren en volwassenen kun-
nen er bijgevolg toe leiden dat verwachtingspatronen waarmee bepaalde gedragingen 
worden geïnterpreteerd en geëvalueerd in sterkere mate geleid worden door die ste-
reotiepe beelden over jongeren en jongerengedrag. Dit impliceert dat jongerengedrag 
sneller als problematisch wordt beoordeeld en dus als overlast wordt beschouwd. 
Samengevat kunnen we stellen dat drie elementen een beslissende rol spelen in de 
evaluatie van een gebeurtenis of gedraging als overlast (Cops, 2011; Millie, 2009; 
Cops et al., 2012). Vooreerst heeft overlast weliswaar een zekere objectieve kern (het 
gedrag als dusdanig), maar essentieel en constitutief voor het begrip ‘overlast’ zijn, 
naast (1) het objectieve gedrag zelf ook (2) de klager en (3) de interactie of relatie 
tussen pleger en klager van doorslaggevend belang in de defi niëring van bepaalde 
situaties en gedragingen als overlast. In wat volgt, willen we daarom op basis van 
de data uit de Participatiesurvey exploreren in welke mate zowel de kwantiteit als de 
kwaliteit van interacties tussen jongeren en volwassenen samenhangen met de hou-
ding tegenover de aanwezigheid van jongeren in de publieke ruimte. Hierbij bekijken 
we eveneens meer specifi ek de mogelijke invloed van intergenerationele contacten 
binnen het verenigingsleven op de interpretatie en evaluatie van het rondhanggedrag 
van jongeren.
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15.4 Onderzoeksopzet

De onderzoeksopzet van deze bijdrage is dubbel. Ten eerste willen we de beeldvor-
ming over overlast als maatschappelijk fenomeen bespreken. In navolging van Van Noije 
(2010) zijn in de drop-off vragenlijst bij de Participatiesurvey vragen gesteld over het ty-
pische karakter van publiek rondhanggedrag van jongeren en de interpretatie daarvan bij 
verschillende leeftijdscategorieën. Daarnaast is het de bedoeling na te gaan welke aanpak 
van dergelijk rondhanggedrag het meest geschikt wordt bevonden én welke invloed inter-
generationele interacties op deze percepties uitoefenen. Hiervoor is in de drop-off vragen-
lijst een item voorgelegd over rondhangende jongeren in de publieke ruimte, waarbij de 
respondenten dienden aan te geven wat volgens hen een geschikte interventie zou zijn.

15.5 Resultaten

15.5.1 De interactie met jongeren en ervaren overlast door jongeren geschetst

Vooraleer over te gaan naar de maatschappelijke beeldvorming over het gedrag van 
jongeren in de publieke ruimte, presenteren we enkele bevindingen over de interacties 
(frequentie en kwaliteit) die de respondenten in onze steekproef hebben met jongeren, 
alsook over de mate waarin respondenten geconfronteerd worden met overlast door 
jongeren in de woonbuurt.

Op de eerste plaats werden respondenten bevraagd naar de frequentie waarmee ze 
in contact kwamen met jongeren (15 tot 25 jaar) tijdens de voorbije zes maanden op 
vijf domeinen (buurt, werk, thuis, op internet en in het verenigingsleven). Figuur 15.1 
geeft weer hoeveel contact respondenten aangaven te hebben met jongeren in een ver-
eniging waar de respondent actief is (zie bijlage voor de andere frequentieverdelingen). 
Hierbij valt op dat de jongste categorie, de 15- tot 24-jarigen, ook het meest contact 
heeft met jongeren bij een vereniging waar ze actief zijn. Meer specifi ek heeft 56,1% 
wekelijks tot dagelijks contact met jongeren in deze setting, terwijl dit percentage voor 
de eerstvolgende categorie, de 25- tot 44-jarigen, meteen veel lager ligt (24,4%). In alle 
oudere categorieën neemt dit percentage verder af (18,3% voor de 45- tot 64-jarigen, en 
7,3% voor de 65-plussers). Een omgekeerd patroon bemerken we bij de respons ‘(bij-
na) nooit’. Mensen zeggen vaker (bijna) nooit contact te hebben met jongeren indien 
ze in een oudere leeftijdscategorie vallen. Het grootste verschil bevindt zich hierbij tus-
sen de jongste categorie (15- tot 24-jarigen) en de tweede jongste (25- tot 44-jarigen).

Naast de frequentie van contact met jongeren werd in vier items gevraagd naar de 
kwaliteit van de interactie met jongeren.4 De antwoorden op deze items werden sa-

4.  Er werd aan de respondenten gevraagd in welke mate ze het eens waren met vier stellingen (bv. ‘ik vind 
het leuk om met jongeren te praten’ en ‘ik voel me op mijn gemak bij jongeren’). Er kon geantwoord worden op een 
zevenpuntenschaal van ‘volledig oneens’ tot ‘volledig eens’. De antwoordscores werden samengenomen in een schaal 
(Cronbach  = 0.79). 
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mengenomen in een somscore om zo een algemeen beeld te krijgen van de kwaliteit 
van interactie met jongeren. De score kan variëren tussen 4 en 28, waarbij een hogere 
score op een meer kwaliteitsvolle interactie wijst. De resultaten worden weergegeven in 
fi guur 15.2. Alle leeftijdscategorieën scoren hier hoog, met een gemiddelde van 22,16 
op 28 over alle leeftijdscategorieën heen. Er is een daling waar te nemen over de ver-
schillende leeftijdscategorieën, waarbij de 15- tot 24-jarigen 24,41 op 28 scoren en de 
65-plussers (slechts) 20,28 op 28. Over het algemeen wordt de interactie met jongeren 
dus als positief ervaren, maar dit cijfer daalt bij het stijgen van de leeftijd.
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Figuur 15.1.  Frequentie van contacten met jongeren in verenigingen tijdens de voorbije zes maanden (in %).
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Figuur 15.2.  Somscore voor de items betreffende de kwaliteit van de interactie met jongeren (range: 4 – 28).
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In fi guur 15.3 wordt de mate van ervaren overlast in de woonbuurt voorgesteld. Dit 
werd bevraagd aan de hand van vijf items, die peilden naar ervaren overlast door 
jongeren op gebied van lawaai, dronkenschap, vandalisme, druggebruik en bedreiging 
of intimidatie op straat.5 De antwoorden op deze items zijn samengenomen in een 
somscore, liggend tussen 5 en 35, waarbij een hogere score wijst op een hogere mate 
van ervaren overlast in de woonbuurt. Hier blijven de scores redelijk laag. Over alle 
groepen heen is er een gemiddelde score van 11,37 op 35. De jongste groep, de 15- tot 
24-jarigen scoren iets hoger dan de oudere groepen, met 13,16 op 35. Deze groep rap-
porteert dus signifi cant meer overlast dan de overige leeftijdsgroepen (F = 8.399, p 
<.001).
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Figuur 15.3.  Somscore voor de items betreffende de ervaren overlast door jongeren in de woonbuurt.

15.5.2  Maatschappelijke beeldvorming over (hang)jongeren in de publieke ruimte: 
een eerste verkenning

Respondenten werden bevraagd over groepjes jongeren die regelmatig op straat samen-
komen en zonder doel rondhangen, waarbij ze dienden aan te geven of dit gedrag 
volgens hen van alle tijden is of typisch voor de huidige generatie. Deze vraag polst 
impliciet naar wat mensen denken dat aan de basis ligt van dit gedrag. Is dit de leeftijd, 
en dus eigen aan het ‘jong-zijn’ en van alle tijden, of ligt het aan de huidige genera-

5.  De respondenten dienden meer specifi ek aan te geven in welke mate deze vijf vormen van overlast een 
probleem vormden in hun woonbuurt. Respondenten konden antwoorden op een zevenpuntenschaal gaande van 
‘helemaal geen probleem’ tot ‘een zeer groot probleem’. 
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tie jongeren, en kwam dit gedrag vroeger minder of niet voor? In de volgende vraag 
moesten respondenten aangeven of ze dachten dat de samenleving meer, even veel of 
minder begrip heeft voor dit soort gedrag. Hierbij werd met name gekeken naar het 
antwoordpatroon op deze vragen en eventuele verschillen hierin tussen verschillende 
leeftijdscategorieën. Dit werd steeds ten opzichte van de oudste leeftijdscategorie, de 
65-plussers, gedaan. Op die manier konden we nagaan of leeftijd een effect had op het 
gegeven antwoord.

Op de vraag waaraan dit soort gedrag toe te schrijven is, gaf het merendeel van de 
participanten (58,9%) aan dat dit soort gedrag van alle tijden is (zie fi guur 15.4). Dit 
impliceert dat respondenten het ‘rondhangen’ vooral zien als samenhangend met de 
leeftijd, en dus niet meteen als een typisch kenmerk van de huidige generatie jongeren 
beschouwen. Merk hierbij op dat meningen verdeeld zijn: een aanzienlijke minderheid 
(41,1%) stelt immers dat rondhangen toch eerder iets typisch voor de huidige generatie 
jongeren en dit tijdsgewricht is. Met andere woorden, beide antwoorden kunnen op 
enige instemming rekenen. De kans om te antwoorden dat het gedrag van alle tijden 
is tegenover dat het typisch is voor de moderne generatie, hangt signifi cant samen met 
leeftijd.6 We zien dat, ten opzichte van de 65-plussers, alle andere leeftijdscategorieën 
vaker aangeven dat het gedrag van alle tijden is. Van alle 15- tot 24-jarigen selecteerde 
65,0% dit antwoord, van de 25- tot 44-jarigen 69,3% en van de 45- tot 64-jarigen 
57,1%, terwijl dit voor 65-plussers slechts 44,5% was. Anders gesteld: de oudste gene-
ratie denkt vaker dat dit soort gedrag iets typisch is voor de moderne generatie, en het 
rondhangen dus gaat om een nieuw fenomeen dat is toe te schrijven aan de huidige 
jongeren. De oudste categorie, 65-plussers, is trouwens de enige categorie waar meer 
dan de helft van de respondenten aangeeft dat rondhangen typisch is voor de moderne 
generatie (55,5%). Bij alle andere leeftijdscategorieën gaf het merendeel van de be-
vraagden aan dat het gedrag van alle tijden is.

Verder werden de respondenten gevraagd aan te geven of zij dachten dat er nu meer, 
minder of even veel begrip is voor dit soort gedrag (zie fi guur 15.5). Hierbij merken we 
duidelijk dat het merendeel van de bevraagden (64,6%) vindt dat er nu minder begrip 
is voor dit rondhangen dan vroeger. Slechts een klein deel van de bevolking (5,1%) 
vindt dat er steeds meer begrip is. De overige 30,3% duidde aan dat het begrip gelijk 
is gebleven.

Opnieuw heeft leeftijd een signifi cant effect op het antwoordpatroon.7 Hierbij mer-
ken we dat de twee middelste leeftijdscategorieën, 25- tot 44-jarigen en 45- tot 64-ja-
rigen, gemiddeld minder vaak antwoordden met ‘steeds meer begrip’ (respectievelijk 
3,7% en 4,7%), en dat ze ten opzichte van de 65-plussers (7,4%) minder vaak 
antwoordden met ‘blijft gelijk’ (29,5% en 27,1% tegenover 33,3%), en meer met 
‘steeds minder begrip’ (66,8% en 68,2% tegenover 59,3%). De verschillen tussen 

6.  Logistische regressie met referentiecategorie ‘Het is typisch voor de moderne generatie’. 
7.  Multinomiale logistische regressie met referentiecategorie ‘Steeds minder begrip’.
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de jongste categorie, 15- tot 24-jarigen, en de referentiecategorie, 65-plussers, wa-
ren niet signifi cant. We kunnen hieruit afl eiden dat vooral mensen van middelbare 
leeftijd, 25- tot 64-jarigen, vaker vinden dat er steeds minder begrip is voor dit soort 
gedrag.
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Figuur 15.4.  Jongeren komen vaak in groepjes op straat samen om zonder doel wat rond te hangen. 
Sommige buurtbewoners en voorbijgangers kunnen zich hierdoor soms wel eens bedreigd 
of onveilig voelen. Denkt u dat dit soort gedrag van alle tijden is, of denkt u dat het een 
typisch probleem is van deze generatie?
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Figuur 15.5.  Denkt u dat de samenleving steeds meer of steeds minder begrip heeft voor dit soort 
gedrag?



396  |  Talking ‘bout my generation...

Samenvattend kunnen we stellen dat de meningen over het doelloos rondhangen 
op straat van jongeren tamelijk gelijk verdeeld zijn over de verschillende antwoord-
mogelijkheden: het gedrag is van alle tijden, en hangt dus samen met de leeftijd, versus 
het gedrag is typisch voor de moderne generatie, en is dus een nieuw fenomeen toe te 
schrijven aan de huidige jongeren. Wel zien we een lichte voorkeur voor de gedachte 
dat het gedrag ‘van alle tijden’ is. Hierbij merken we verder dat vooral ouderen de me-
ning zijn toebedeeld dat dit gedrag vooral te maken heeft met de huidige generatie. Op 
de vraag of de samenleving steeds meer, even veel of minder begrip heeft voor dit ge-
drag, merken we dat het merendeel van de respondenten aangeeft dat er steeds minder 
begrip (64,6%) is, terwijl een heel klein deel (5,1%) van mening is dat er steeds meer 
begrip is. 30,3% gaf aan dat het begrip gelijk is gebleven. Hierbij vinden we overigens 
dat het vooral mensen van middelbare leeftijd zijn, 25- tot 64-jarigen, die aangeven dat 
er steeds minder begrip is.

15.5.3  Het ‘rondhangen’ van jongeren in de publieke ruimte: aanpakken of 
ongemoeid laten?

Respondenten kregen volgende vraag voorgelegd in de vragenlijst: ‘Stel, een groepje 
jongeren hangt schijnbaar doelloos rond op straat, waardoor sommige buurtbewo-
ners en voorbijgangers zich bedreigd of onveilig voelen. Men kan op verschillende 
manieren met dit gedrag omgaan. Kan u aangeven in welke mate u de hieronder 
voorgestelde maatregelen geschikt vindt om dit gedrag aan te pakken?’. Vervolgens 
werden acht maatregelen voorgelegd waarbij respondenten dienden aan te geven in 
welke mate ze die geschikt vonden in deze context. Tabel 15.1 geeft deze acht mo-
gelijkheden en het aantal respondenten dat de respectieve maatregelen al dan niet 
geschikt acht weer.

Tabel 15.1.  Aantal respondenten dat de opgelijste maatregelen al dan niet geschikt vindt om jongeren-
overlast aan te pakken (in percentages).

Niet geschikt Wel geschikt

Niets doen; dit gedrag zo laten 68.8 31.1 

Het aanstellen van een straathoekwerker die op straat contact zoekt met jonge-
ren en deze zinvol tracht bezig te houden 

25.2 74.8 

Meer surveilleren en controleren door politie op straat 39.4 60.6 

Meer toezicht van de ouders op hun kinderen 8.9 91.1 

Zorgen voor een betere werkgelegenheid voor jongeren 9.5 90.5 

Het bestraffen van rondhangen via een GAS-boete 79.8 20.2 

Zorgen voor meer mogelijkheden tot zinvolle vrijetijdsbesteding in de buurt 8.7 91.3 

Meer toezicht door de mensen uit de buurt 40.5 59.5 
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Ongeveer één op drie respondenten (31,1%) vindt het aangewezen om het gedrag van 
de jongeren gewoon zo te laten en niet te reageren. De meerderheid van de respon-
denten verkiest echter een of andere vorm van actie. Allicht speelt het feit dat er in 
het scenario sprake is van ‘sommige buurtbewoners die zich onveilig voelen’ hierbij 
een grote rol. Over de geschiktheid van een drietal acties die men ten aanzien van 
jongeren kan ondernemen bestaat grote consensus (> 90%): ‘meer ouderlijk toe-
zicht’, ‘het voorzien van meer mogelijkheden tot een zinvolle vrijetijdsbesteding in 
de buurt’ en ‘zorgen voor een betere werkgelegenheid van jongeren’. Het eerste kan 
gelezen worden als een bevestiging van het gezin als de primaire toezichthouder in 
het leven van jongeren. De laatste twee maatregelen zijn eerder structureel-preventief 
van aard en niet specifi ek gericht op de aanpak van gedrag dat al dan niet als over-
last beschouwd kan worden. Over de geschiktheid van de vier overige maatregelen 
bestaat er geen consensus. Samenvattend kunnen we wel zeggen dat er veeleer een 
voorkeur is voor een vorm van formeel en/of informeel toezicht dan voor een expli-
ciet punitieve aanpak. Toezicht door straathoekwerkers die contact zoeken met de 
jongeren wordt door meer mensen (74,8%) geschikt geacht dan toezicht door politie 
(60,6%) of buurtbewoners (59,5%). Het opleggen van een GAS-boete kent het minste 
voorstanders (20%).

15.5.4 Drie manieren van reageren: tolerantie, toezicht en punitiviteit

In een volgende stap voeren we een latente klasse-analyse uit op de vijf maatregelen 
waarover geen consensus bestaat (maatregelen die minder dan 90% van de respon-
denten geschikt acht): ‘niets doen’, ‘een GAS-boete opleggen’, ‘toezicht door politie’, 
‘toezicht door buurtbewoners’ en ‘het inzetten van straathoekwerkers’. Een latente 
klasse-analyse is een van de geëigende manieren om op basis van een set indicatoren 
met een nominaal meetniveau een onderliggende typologie van respondenten te con-
strueren (Vermunt, 1997). We gaan meer specifi ek na of we op basis van de mening 
over de geschiktheid van de verschillende maatregelen ‘klassen’ binnen de Vlaamse 
bevolking kunnen onderscheiden. Met klassen bedoelen we groepen van respondenten 
die verschillen in hun houding over (de aanpak van) jongeren in de publieke ruimte. 
De analyses werden uitgevoerd met behulp van de statistische software R, en meer 
precies met behulp van het pakket poLCA (Linzer & Lewis, 2011) dat ontwikkeld werd 
voor het uitvoeren van latente klasse-analyse.

Aangezien we op voorhand geen expliciete vooronderstellingen hebben over welke 
groepen we zouden kunnen onderscheiden, gaan we exploratief te werk. We vergelij-
ken verschillende mogelijke modellen en gaan na hoe goed deze bij de data passen aan 
de hand van de Likelihood Ratio Chi-square fi tindex (G²). Om verschillende modellen 
onderling met elkaar te vergelijken gebruiken we het Bayes Informatie criterium (BIC), 
waarbij kleinere waarden wijzen op een beter model. Daarnaast houden we rekening 
met de theoretische interpretatiemogelijkheid van de gevonden modellen. We beginnen 
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met een model waarbij we ervan uitgaan dat er geen onderliggende typologie is, het 
zogenoemde onafhankelijkheidsmodel. Vervolgens schatten we een model met twee 
onderliggende klassen, daarna drie onderliggende klassen enzovoort. De resultaten van 
deze analyses staan beschreven in tabel 15.2.

Volgens de Likelihood Ratio Chi-square fi tindex (G²) is enkel het model met vier 
klassen een goed passend model. De antwoordpatronen die door het model voor-
speld worden, wijken niet signifi cant af van de antwoordpatronen die we observe-
ren in onze data. Zowel om methodologische als theoretische redenen beslissen we 
echter om met het drieklassenmodel verder te werken. Ten eerste is het zo dat de 
Likelihood Ratio Chi-square test nogal restrictief is en vaak redelijk goed passende 
modellen op basis van minimale afwijkingen van de geobserveerde antwoordpatro-
nen verwerpt (Cramer, 1986). Dit blijkt ook in deze toepassing bij het drieklassen-
model het geval te zijn.8 Ten tweede verschilt het vierklassenmodel niet zo veel van 
het drieklassenmodel. Het maakt nog een extra onderscheid binnen een van de klas-
sen op basis van de mening van respondenten over de inzet van straathoekwerkers, 
maar dit voegt inhoudelijk te weinig toe om de grotere complexiteit van het model 
te kunnen rechtvaardigen. Dit weerspiegelt zich ook in het feit dat het vierklassen-
model een hogere BIC heeft dan het drieklassenmodel. Op basis van de tabel met 
klasseprofi elen (tabel 15.3) kunnen we drie onderscheiden types van respondenten 
in onze data interpreteren en bespreken. Deze tabel geeft de kans weer om een be-
paalde maatregel ‘wel geschikt’ of ‘niet geschikt’ te vinden in functie van de klasse 
waartoe men behoort.

Tabel 15.2.  Testresultaten voor de geschatte latente klassemodellen (N = 2880).

G² Df P-value BIC

Geen onderliggende typologie (onafhankelijkheidsmodel) 911.74 26 0.000 17455.2

Vijf indicatoren, twee klassen 154.67 20 0.000 16745.9

Vijf indicatoren, drie klassen  56.88 14 0.00 16695.9

Vijf indicatoren, vier klassen  15.23  8 0.055 16704.04

Een eerste klasse van respondenten kan beschouwd worden als een ‘tolerante’ klasse 
(geschat aandeel in de populatie: 37%). Respondenten in deze klasse zijn hoofdzake-
lijk mensen die niet gewonnen zijn voor meer toezicht (noch door politie, noch door 
buurtbewoners). Over de ongeschiktheid van GAS-boetes bestaat nagenoeg een vol-
ledige consensus. Een kleine meerderheid geeft zelfs aan dat rondhanggedrag van jon-
geren niet iets is dat aangepakt moet worden. Als er dan toch actie ondernomen dient 
te worden, genieten straathoekwerkers nog het meeste voorkeur. De tweede klasse 

8.  In bijlage is een vergelijking te vinden van de geobserveerde frequenties en de door het drieklassenmodel 
voorspelde frequenties voor elk van de mogelijke antwoordpatronen op de vijf indicatoren (zie tabel 4). 
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van respondenten lijkt op de eerste klasse, in die zin dat zij zich ook sterk afkeren van 
GAS-boetes en in mindere mate gewonnen zijn voor meer toezicht door de politie. De 
meerderheid in deze klasse is echter wel van mening dat er actie ondernomen moet 
worden tegen rondhanggedrag. Meer toezicht door buurtbewoners en de inzet van 
straathoekwerkers genieten de meeste voorkeur. We noemen deze klasse de ‘toezicht-
klasse’ (geschat aandeel in de populatie: 28%) De derde en laatste klasse is de meest 
‘repressieve ’ (geschat aandeel in de populatie: 35%). Zij gelijken op de tweede klasse, 
in die zin dat ze ook van mening zijn dat er wel degelijk actie ondernomen moet 
worden in de voorgelegde casus, bijvoorbeeld door de inzet van straathoekwerkers of 
een grotere waakzaamheid van buurtbewoners. In tegenstelling tot die tweede klasse, 
mogen die acties wel een iets formelere en/of repressievere vorm aannemen. De grote 
meerderheid in deze klasse vindt een politieoptreden geschikt, en voor de helft onder 
hen mogen GAS-boetes ingezet worden.

Tabel 15.3.  Conditionele kansen om een bepaalde maatregel al dan niet geschikt te vinden in functie van 
de klasse waartoe men behoort (N = 2880) (in percentages).

Klasse 1
‘Tolerant’ 

Klasse 2
‘Toezicht’

Klasse 3
‘Repressief’ 

1. Niets doen Niet geschikt 46 80 83

Geschikt 54 20 17

2. Meer toezicht door politie Niet geschikt 75 43  5

Geschikt 25 57 95

3. GAS-boete Niet geschikt 96 100 50

Geschikt  4 0 50

4. Meer toezicht door buurtbewoners Niet geschikt 72 27 23

Geschikt 28 73 77

5. Straathoekwerker Niet geschikt 46 1 22

Geschikt 54 99 78

Geschat aandeel in de populatie  37 28 35

15.5.5  Voorspellers van de houding tegenover het ‘hanggedrag’ van jongeren in de 
publieke ruimte

In een tweede stap willen we nagaan in welke mate een aantal variabelen die eerder in 
de bijdrage aan bod kwamen een impact hebben op de houding tegenover het ‘hang-
gedrag’ van jongeren in de publieke ruimte. Daarvoor gebruiken we een latente klasse 
regressieanalyse (Linzer & Lewis, 2011, p. 7). We gaan meer specifi ek na in welke mate 
de volgende variabelen het lidmaatschap van respondenten in een van de drie klassen 
kan voorspellen: leeftijd, de mate van contact met jongeren in verschillende settings, 
de kwaliteit van de interacties met jongeren, de perceptie van jongerenoverlast in de 
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buurt, en de evaluatie van ‘hanggedrag’ (‘van alle tijden’ versus ‘typisch voor de hui-
dige generatie’). Deze variabelen kwamen eerder in deze bijdrage al aan bod.

Gedetailleerde resultaten van onze analyses zijn te vinden in de bijlage, hier beperken 
we ons tot een bespreking van de belangrijkste resultaten aan de hand van een aan-
tal visualisaties. In een eerste model keken we naar de impact van de vijf hierboven 
besproken variabelen, in een tweede, derde en vierde model werd gekeken naar de 
robuustheid van de gevonden effecten na toevoeging van een aantal controlevariabelen 
(geslacht van de respondent, al dan niet zelf kinderen hebben en netto maandelijks 
gezinsinkomen).9 Drie variabelen blijken, ook na toevoeging van de controlevariabelen 
een signifi cant effect te hebben: leeftijd, de kwaliteit van de interacties met jongeren, 
en de symbolische evaluatie van het gedrag (‘van alle tijden’ versus ‘typisch voor de 
moderne generatie’). De kwantiteit van de contacten met jongeren in verschillende 
settings en de ervaren overlast in de woonbuurt hebben op zich (d.w.z. onder controle 
van de andere variabelen) geen signifi cante impact op de mening van de respondenten 
over de aanpak van jongeren in de publieke ruimte. In het kader van het thema van dit 
boek, participatie in Vlaanderen, besloten we ook apart te kijken naar de impact van 
contacten met jongeren specifi ek in het verenigingsleven. De resultaten bleken echter 
niet te verschillen van de resultaten die we verkregen met onze algemene maat voor 
de contacten die respondenten met jongeren hebben in verschillende settings (werk, 
buurt, enz.). Zoals we hieronder zullen zien in onze gedetailleerde bespreking van de 
variabelen die wel een signifi cant effect hebben, blijkt de kwaliteit van contacten met 
jongeren belangrijker te zijn dan de kwantiteit. Hoewel er een sterke correlatie is tus-
sen frequentie van contacten met jongeren en de kwaliteit van deze contacten (r =.38, 
p <.001) – dus hoe meer frequente contacten, hoe meer kwaliteitsvol de relaties zijn 
tussen generaties – gaat enkel een rechtstreeks effect uit van de kwaliteit van de inter-
acties.

In een latente klasse regressiemodel moet steeds een ‘referentieklasse’ worden geko-
zen. Vervolgens wordt gekeken in welke mate een variabele de kansenverhouding beïn-
vloedt dat een respondent eerder tot klasse X dan tot deze referentieklasse behoort. In 
de eerste plaats kijken we naar de factoren die de kans beïnvloeden dat een respondent 
tot de klassen ‘toezicht’ en ‘repressie’, eerder dan tot de ‘tolerante’ klasse ( = refe-
rentieklasse) behoort. De resultaten geven aan dat deze kansenverhouding signifi cant 
beïnvloed wordt door de leeftijd van de respondent. Vooral de kans om in de ‘repres-
sieve’ klasse terecht te komen stijgt met het ouder worden, terwijl de kans dat men tot 
de ‘tolerante’ klasse behoort, sterk verkleint (zie fi guur 15.3). Het dient wel te bena-
drukt te worden dat we in fi guur 15.6 kijken naar een gemiddeld effect van leeftijd, en 
daarbij de andere variabelen constant houden. In functie van zijn positie op de andere 
variabelen kan een oudere respondent zeker nog tot de tolerante klasse behoren. Een 

9.  Door een gebrek aan vrijheidsgraden konden we de controlevariabelen niet allemaal samen in het model 
opnemen. Het basismodel met de vijf voorspellende variabelen werd dus telkens aangevuld met één andere controle-
variabele en dan opnieuw geschat (zie bijlage).
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van die andere variabelen met een sterk en statistisch signifi cant effect is de evaluatie 
van het gedrag. De kansenverhouding om tot de ‘repressieve ’ eerder dan de ‘tolerante’ 
klasse te behoren is maar liefst drie keer groter voor respondenten die vinden dat doel-
loos rondhangen typisch is voor de huidige generatie in vergelijking met respondenten 
die van mening zijn dat dit gedrag van alle tijden is. De evaluatie van het gedrag had 
evenwel geen statistisch signifi cant effect op de kansenverhouding om tot de klasse 
‘toezicht’ eerder dan de ‘tolerante’ klasse te behoren (zie tabel 5 in bijlage).

In de tweede plaats nemen we de klasse ‘toezicht’ als referentieklasse, en gaan we na 
welke variabelen de kansenverhouding beïnvloeden dat een respondent in de ‘repres-
sieve’ klasse eerder dan in de klasse ‘toezicht’ terechtkomt. We kijken met andere 
woorden niet meer naar ‘reactie’ versus ‘tolerantie’, maar wel naar de factoren die 
maken dat een reactie door de politie en/of via GAS-boetes verkozen wordt boven een 
aanpak die zich beperkt tot de inzet van straathoekwerkers en een verhoogd toezicht 
door de buurtbewoners. Twee factoren hebben, ook na toevoeging van de controle-
variabelen, een signifi cant voorspellend effect. Naarmate respondenten een meer kwa-
liteitsvolle interactie met jongeren rapporteren, daalt hun kans om in de ‘repressieve’ 
klasse eerder dan in de klasse ‘toezicht’ terecht te komen (zie fi guur 15.7). Ten slotte 
heeft ook de evaluatie van het gedrag opnieuw een signifi cant effect. De kansenverhou-
ding om tot de ‘repressieve ’ eerder dan de ‘toezicht’ klasse te behoren is maar liefst 
vijf keer groter voor respondenten die vinden dat doelloos rondhanggedrag typisch is 
voor de moderne generatie in vergelijking met respondenten die van mening zijn dat 
dit gedrag van alle tijden is.
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Figuur 15.6.  Effect van leeftijd op de houding van respondenten tegenover ‘hanggedrag’.
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Figuur 15.7.  Effect kwaliteitsvolle interacties met jongeren op houding tegenover ‘hanggedrag’ voor een 
respondent met gemiddelde leeftijd = 48 jaar oud).

15.6 Discussie en conclusie

In deze bijdrage zijn we op zoek gegaan naar de wijze waarop burgers naar het feno-
meen van (hang)jongeren in de publieke ruimte kijken. Opzet van deze bijdrage was 
inzicht te krijgen in de maatschappelijke beeldvorming over (vaak als problematisch) 
ervaren rondhanggedrag van jongeren in de publieke ruimte. Daarnaast wilden we 
nagaan welke maatregelen door de Vlaamse bevolking als geschikt of ongeschikt 
worden beoordeeld als reactie op rondhanggedrag en welke factoren deze beoorde-
lingen beïnvloeden. Hierbij vertrokken we expliciet vanuit een bredere benadering op 
problematisch of geproblematiseerd hanggedrag, waarbij ook de symbolische/morele 
evaluatie van dergelijk gedrag door de ‘klager’ en de kwaliteit van de interacties tus-
sen plegers en klagers een belangrijke rol vervullen (Millie, 2008; Moore & Statham, 
2006).

Terwijl één derde van de respondenten duidelijk aangeeft dat dergelijk gedrag niet 
noodzakelijk aangepakt moet worden (met 31% van de respondenten dat ‘niets doen’ 
een geschikte reactie vindt), is een meerderheid van de ondervraagden toch voorstan-
der van een of andere vorm van optreden ten aanzien van dergelijk gedrag. Dit komt 
zowel terug in de grote mate van instemming voor de verschillende gesuggereerde 
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maatregelen als in het feit dat meer dan 60% van de ondervraagden tot een van 
de twee geïdentifi ceerde latente klassen behoort die een bepaalde aanpak voorstaan 
– hetzij ‘toezicht’, hetzij ‘repressie’. Mogelijk is dit nogal hoge percentage te wijten 
aan de vraagstelling: in de beschrijving van de situatie werd expliciet vermeld dat 
buurtbewoners zich onveilig voelden door het gedrag van de jongeren. Het kan zijn 
dat door deze aanvulling respondenten van mening waren dat het gedrag op zich niet 
onschuldig was en dus aangepakt diende te worden. Desondanks laat onze vraagstel-
ling tegelijkertijd toe belangrijke nuances te brengen in dit debat dat vaak gevoerd 
wordt op basis van een dichotome benadering met aan de ene kant een tolerante aan-
pak en aan de andere kant een repressieve aanpak. De roep van burgers om ‘iets aan 
het probleem te doen’ wordt door politici met andere woorden misschien al (te) snel 
vertaald naar een repressieve aanpak. Onze resultaten nuanceren wat burgers vragen 
of verlangen. Op de eerste plaats zijn bijna alle respondenten (meer dan 90%) gewon-
nen voor structurele maatregelen die ten goede komen aan alle jongeren en niet enkel 
bedoeld zijn om rondhangende jongeren uit de publieke ruimte te ‘verjagen’ (meer 
werkgelegenheid, meer mogelijkheden tot zinvolle vrijetijdsbesteding in de buurt). 
Daarnaast is een omvangrijke groep respondenten gewonnen voor een meer infor-
mele en ondersteunende aanpak en (veel) minder voor een punitieve of repressieve 
interventie. Ten slotte blijkt dat binnen deze laatste ‘repressieve’ groep nauwelijks 
de helft van de personen een GAS-boete een geschikte aanpak vindt. Het instrument 
dat in het politieke debat vaak als middel bij uitstek naar voren wordt geschoven om 
(als) problematisch (ervaren) jongerengedrag aan te pakken, lijkt dus slechts een zeer 
beperkt draagvlak onder de Vlaamse bevolking te hebben. Het kan uiteraard zijn dat 
het draagvlak voor het systeem van GAS-boetes groter is voor andere gedragingen, 
zoals nachtlawaai, sluikstorten, hondenpoep, enzovoort. Daar kunnen we hier geen 
uitspraken over doen.

Uit onze resultaten blijkt bovendien dat vooral de betekenis die wordt verleend aan het 
‘rondhangen’ in de publieke ruimte een belangrijke factor is om de reactie ten aanzien 
van dergelijk gedrag beter te begrijpen. In navolging van Van Noije (2010, 2013) sugge-
reren onze resultaten dat jongere leeftijdsgroepen hanggedrag eerder interpreteren als 
een gedrag dat ‘typisch’ jongerengedrag is – en dus door elke generatie wordt gesteld 
– , terwijl oudere leeftijdsgroepen rondhanggedrag ervaren als een generatieprobleem, 
eigen aan de huidige generatie van jongeren. Bovendien blijkt – en dat is een interes-
sante aanvulling op het eerdere onderzoek van Van Noije – dat het bestempelen van 
rondhangen als een probleem van de huidige generatie eveneens sterk samenhangt met 
een voorkeur voor een eerder repressieve aanpak van het hanggedrag, en veel minder 
met een tolerante aanpak of een meer ondersteunende, informele vorm van toezicht. 
Dit suggereert dat de symbolische en morele evaluatie van publiek rondhanggedrag van 
jongeren een essentiële rol vervult in de inschatting van de gewenste aanpak ervan; 
dit heeft niet zozeer te maken met het gedrag als dusdanig, wel met de veronderstelde 
interpretatie van dat gedrag. Dit tweede element, naast de kenmerken van het gedrag 
zelf, vormt bijgevolg een bijkomende noodzakelijke voorwaarde voor de negatieve eva-
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luatie en dus overlastperceptie, zoals ook al door andere auteurs is gesuggereerd (Jack-
son, 2004; Millie; 2009; Crawford, 2009a).

Daarnaast speelt ook de derde factor – de interacties tussen jongeren en volwasse-
nen – een belangrijke rol in de gewenste aanpak. Zoals we veronderstelden, bleek 
een hogere kwaliteit van de interacties tussen jongeren en volwassenen signifi cant 
samen te hangen met de voorkeur voor een informele eerder dan een repressieve 
aanpak van het hanggedrag. Hoewel we geen direct effect vonden van de frequentie 
van intergenerationele contacten, toont het sterke bivariate verband wel aan dat er 
een onrechtstreeks verband kan worden verondersteld: meer contacten met jongeren, 
onder andere binnen het verenigingsleven, leidt tot meer kwalitatieve intergenerati-
onele relaties, wat vervolgens tot een meer positieve en genuanceerde beeldvorming 
leidt. Aansluitend bij eerdere bevindingen (o.a. Moore & Statham, 2006; Waiton, 2001) 
lijkt dit aan te tonen dat ook het verbeteren én vergroten van interacties en contacten 
tussen generaties kan bijdragen tot een minder sterke roep naar een repressieve aan-
pak van publiek rondhanggedrag. Een grotere participatie aan het verenigingsleven, 
met name in verenigingen die worden gekenmerkt door een diversiteit aan leeftijden 
kan dus onrechtstreeks bijdragen aan een betere beeldvorming over (rondhangende) 
jongeren.

Wat onze resultaten over het algemeen suggereren, is dat een eenzijdige focus op hang-
gedrag als dusdanig en de problematisering ervan een eenzijdige basis zou zijn om 
een beleid vorm te geven. Om de problematisering van publiek hanggedrag tegen te 
gaan dienen daarom ook de twee andere elementen in het vizier te worden genomen. 
Met name de verbetering van de onderlinge relatie tussen ‘klager’ en ‘pleger’ verdient 
daarbij aandacht. Het ontbreken van een kwaliteitsvolle relatie tussen beide actoren 
en vaak verschillende generaties, het gebrek aan kennis over de motieven, noden en 
perspectieven van de andere groep, blijkt een belangrijke stimulans om bepaalde ge-
dragingen en feiten als overlastgevend te interpreteren. Uit onze bevindingen komt 
immers naar boven dat de kwaliteit van de interacties tussen jongeren en (oudere) 
volwassenen een bijdrage levert in de voorkeur voor een bepaalde aanpak van het 
rondhanggedrag van jongeren. Ook de verbetering van de informele relaties, contacten 
en dialoog tussen de betrokken partijen kan bijgevolg van belang zijn in de reductie 
van percepties van overlast: ‘greater direct interaction and communication between 
generations may well help to rekindle informal patterns of social control’ (Moore & 
Statham, 2006: 472).
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Figuur 15.8.  Frequentie contacten met jongeren in de woonbuurt tijdens de voorbije zes maanden (in %).
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Figuur 15.9.  Frequentie contacten met jongeren op het werk tijdens de voorbije zes maanden (in %).

15-24 jaar 25-44 jaar 45-64 jaar 65+ jaar

7.9 8.9

78.6

4.6

55.4

14.2
17.8

12.6

60.9

8.2 6.8

24.2

53

1.6 1.4

43.6

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

(Bijna) nooit 1 of meermaals per maand Wekelijks tot dagelijks Niet van toepassing

Figuur 15.10.  Frequentie contacten met jongeren op internet tijdens de voorbije zes maanden (in %).
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Figuur 15.11.  Frequentie contacten met jongeren thuis tijdens de voorbije zes maanden (in %).

Tabel 15.4.  Vergelijking geobserveerde versus voorspelde frequenties voor het drieklassenmodel.

antwoordpatroon ‘GAS’ ‘politie’ ‘niets’ ‘buurt’ ‘straathoek’ observed expected

 1 1 1 1 1 1 99 117.029

 2 1 1 1 1 2 223 214.570

 3 1 1 1 2 1 58 52.065

 4 1 1 1 2 2 262 274.041

 5 1 1 2 1 1 151 132.095

 6 1 1 2 1 2 182 174.832

 7 1 1 2 2 1 48 56.383

 8 1 1 2 2 2 140 121.507

 9 1 2 1 1 1 79 58.266

10 1 2 1 1 2 213 211.921

11 1 2 1 2 1 78 82.306

12 1 2 1 2 2 537 524.906

13 1 2 2 1 1 47 48.810

14 1 2 2 1 2 88 92.185

15 1 2 2 2 1 23 32.495

16 1 2 2 2 2 123 141.170

17 2 1 1 1 1 9 5.493

18 2 1 1 1 2 5 8.560

19 2 1 1 2 1 12 4.946

20 2 1 1 2 2 10 13.280

21 2 1 2 1 1 3 5.448

22 2 1 2 1 2 6 6.813

23 2 1 2 2 1 4 2.843

24 2 1 2 2 2 3 4.867
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antwoordpatroon ‘GAS’ ‘politie’ ‘niets’ ‘buurt’ ‘straathoek’ observed expected

25 2 2 1 1 1 29 20.526

26 2 2 1 1 2 62 71.602

27 2 2 1 2 1 58 67.243

28 2 2 1 2 2 232 245.922

29 2 2 2 1 1 8 5.692

30 2 2 2 1 2 10 16.445

31 2 2 2 2 1 8 14.448

32 2 2 2 2 2 70 51.292

1: ‘niet geschikt’ – 2: ‘geschikt’

Tabel 15.5.  Latente klasse regressieanalyse met houding tegenover jongeren in de publieke ruimte (drie 
klassen) als afhankelijke variabele. Ongestandaardiseerde logits.

Model 1: Basismodel Model 2: controle voor geslacht

Toezicht vs. 
Tolerant

Repressief 
vs. Tolerant

Repressief 
vs. Toezicht

Toezicht vs. 
Tolerant

Repressief 
vs. Tolerant

Repressief 
vs. Toezicht

Intercept -1.16 -1.98 -0.82 -0.50 -1.30 -0.80

Leeftijd 0.11** 0.13** 0.02* 0.10* 0.12* 0.02*

Contact met jongeren -0.03 -0.02 0.01 -0.03 -0.01 0.01

Kwaliteitsvolle interactie met 
jongeren

0.01 -0.06 -0.07* -0.01 -0.08 -0.07*

Overlast in de woonbuurt -0.03 -0.01 0.02* -0.03 -0.00 0.03

Overlast typisch voor de 
moderne generatie (ref.cat.: het 
is van alle tijden)

-0.5 1.2* 1.7** -0.40 1.3* 1.7**

Man (ref.cat.: vrouw) -0.65 -0.74 -0.09

Zelf kinderen hebben

Inkomen

N 2656 2656

Log-likelihood (df) -7336.78 (4) -7331.78 (2)

BIC 14886.45 14892.22

Model 3: Controle voor zelf kinderen 
hebben

Model 4: controle voor inkomen

Toezicht vs. 
Tolerant

Repressief 
vs. Tolerant

Repressief 
vs. Toezicht

Toezicht vs. 
Tolerant

Repressief 
vs. Tolerant

Repressief 
vs. Toezicht

Intercept -1.91 -1.49 0.42 -3.39 -1.18 2.22

Leeftijd 0.04* 0.06* 0.02 0.04* 0.05* 0.01

Contact met jongeren -0.01 -0.00 0.01 -0.01 0.01 0.02

Kwaliteitsvolle interactie met 
jongeren

0.03 -0.07 -0.09* 0.05 -0.04 -0.09*
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Model 3: Controle voor zelf kinderen 
hebben

Model 4: controle voor inkomen

Toezicht vs. 
Tolerant

Repressief 
vs. Tolerant

Repressief 
vs. Toezicht

Toezicht vs. 
Tolerant

Repressief 
vs. Tolerant

Repressief 
vs. Toezicht

Overlast in de woonbuurt -0.02 0.01 0.03 -0.02 0.01 0.02

Overlast typisch voor de 
moderne generatie
(ref.cat.: het is van alle tijden)

-0.12 1.64* 1.76* -0.06 1.62* 1.68*

Man
(ref.cat.: vrouw)

Zelf kinderen hebben 0.99* 0.41 -0.58

Inkomen 0.05* -0.014 -0.06*

N 2656 2228

Log-likelihood (df) -7325.58 (2) -6109.43 (2)

BIC 14879.81 12442.41





16. Ouderlijke opvattingen over de 
vrijetijdsbesteding van hun kind(eren)

Annelore Van der Eecken, Ilse Derluyn en Lieve Bradt

16.1 Inleiding

De laatste jaren wordt in het jeugdbeleid het belang van georganiseerde vrijetijdspartici-
patie benadrukt, aangezien dit een opvoedingsmilieu is dat kinderen en jongeren heel wat 
ontwikkelingsmogelijkheden biedt (Van de Walle, Cardoen & Bradt, 2013). Zo draagt het bij 
tot de ontwikkeling van een eigen identiteit, de beheersing van emoties en de verwerving 
van zelfstandigheid (Dworkin, Larson & Hansen, 2003). Reeds lange tijd stond – en staat – 
de toeleiding van kinderen en jongeren tot de georganiseerde vrije tijd dan ook centraal in 
academisch onderzoek en jeugdbeleid (Coussée, 2006a; Van de Walle & Bouverne-De Bie, 
2012). In dit ‘toeleidingsdiscours’ wordt echter veelal vertrokken vanuit het bestaande aan-
bod waardoor men vaak voorbijgaat aan het perspectief van kinderen en jongeren zelf, en 
aan het perspectief van hun ouders (Van der Eecken, Van de Walle & Bradt, 2015).

Hoewel aan de stem van ouders nog maar weinig aandacht werd geschonken, wijst 
onderzoek uit dat ouders een belangrijke rol spelen in de vrijetijdsbesteding van hun 
kinderen (Zeijl, Poel, Du Bois-Reymond, Ravesloot & Meuleman, 2000). Zo stelt Smits 
(2011) dat ouders en hun kinderen dezelfde leefomstandigheden delen: het gezinsinko-
men, de woonbuurt en de familie- en vriendenrelaties zouden gepaard gaan met moge-
lijkheden dan wel beperkingen inzake de vrijetijdsbesteding van kinderen en jongeren. 
Daarnaast beschrijven Smits (2011) en Hutchinson, Baldwin en Caldwell (2003) dat 
ouders ook zeer bewust invloed uitoefenen op hun kinderen. Hutchinson et al. (2003) 
spreken in dit kader over de ‘parenting practices’ van ouders, waarmee zij verwijzen 
naar de acties die ouders ondernemen om onder meer vorm te geven aan de vrijetijds-
besteding van hun kinderen. Bevestiging hiervoor vinden we in de studies van Green 
en Chalip (1998), Howard en Madrigal (1990), Outley en Floyd (2002), Robertson 
(1999), Trussel en Shaw (2012) en Wiersma en Fifer (2008), die in hun onderzoeken 
onder andere beschrijven hoe ouders hun kinderen initiëren in bepaalde vrijetijdsacti-
viteiten, hun kinderen aanmoedigen, instrumentele en fi nanciële steun bieden, spel- en 
vrijetijdsmaterialen aankopen, tijd maken, enz.

Bestaand onderzoek wijst echter uit dat de rol die ouders spelen in de vrijetijdsbeste-
ding van hun kinderen (of de invloed die uitgaat van de ouders) niet hetzelfde is in alle 
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gezinnen (Bennett, Lutz & Jayaram, 2012; Freysinger, 1994; Howard & Madrigal, 1990; 
Larson, Gillman & Richards, 1997; Larson, Richards, Moneta, Holmbeeck en Duckett, 
1996; Robertson, 1999; Shaw & Dawson, 2001; Stodolska & Jouyeon, 2003; Trussel & 
Shaw, 2012; Van der Eecken et al., 2014; Wu & Van Egeren, 2010; Yeung, Sandberg & 
Davis-Kean, 2001; Zeijl et al., 2000; Zinnecker, 1995). Allereerst zou de rol van ouders 
verschillen naargelang het geslacht van de ouder. Zo stellen Freysinger (1994), Larson 
et al. (1997) en Shaw en Dawson (2001) dat moeders vooral instaan voor de fysieke 
en emotionele zorgtaken en het organiseren en plannen van de activiteiten, terwijl 
vaders eerder bekommerd zijn met de economische aspecten. Zij beschrijven hoe va-
ders beschouwd worden als de (primaire) ‘broodwinners’ van het gezin en veeleer 
voor geldaspecten instaan. Deze auteurs stellen daarenboven dat vaders veel vrijer 
zijn in hun interacties met hun kinderen: in tegenstelling tot moeders hebben zij meer 
het gevoel zelf te kunnen kiezen of en wanneer zij zich engageren voor de vrijetijds-
activiteiten van hun kinderen. Trussel en Shaw (2012) en Yeung et al. (2001) voegen 
hieraan toe dat vaders meer tijd doorbrengen met hun kinderen in spel en activiteiten 
buitenshuis, zoals sport en hobby’s, terwijl de rol van moeders zich op het vlak van de 
vrijetijdsbesteding van hun kinderen eerder thuis, in het gezin afspeelt (bv. klaarleggen 
van de uitrusting, voorbereiding van het lunchpakket, enz.). Volgens Freysinger (1994) 
maakt een dergelijke taakverdeling tussen vaders en moeders dat vaders vrijetijdsacti-
viteiten als meer ontspannend beoordelen dan moeders. Daarnaast blijken ouderlijke 
opvattingen verschillend te zijn naargelang de leeftijd van zowel de ouder als het kind.

Wat betreft de leeftijd van de ouders, wijzen Trussel en Shaw (2012) op verschillen 
tussen generaties. Deze auteurs stellen dat in vergelijking met vorige generaties, van 
huidige moeders meer verwacht wordt dat zij hun kind(eren) actief aanmoedigen om 
deel te nemen aan verrijkende activiteiten. Wat betreft de leeftijd van de kinderen, kan 
verwezen worden naar Howard en Madrigal (1990) en Larson en collega’s (1996), die 
stellen dat naarmate kinderen in de fase van de adolescentie belanden, zij meer auto-
nomie krijgen, zelfstandiger worden, enz.

Verder toont onderzoek belangrijke verschillen aan tussen één- en tweeoudergezin-
nen: de moeilijkere combinatie werk-gezin voor alleenstaande ouders heeft volgens 
Robertson (1999) tot gevolg dat kinderen en jongeren uit éénoudergezinnen meer tijd 
alleen doorbrengen en minder ondersteund worden bij hun vrijetijdsactiviteiten. Ook 
het aantal inwonende kinderen zou betekenisvol zijn. Zo beschrijven Trussel en Shaw 
(2012) hoe een groter gezin een groter takenpakket met zich meebrengt en dit op zijn 
beurt een uitwerking kan hebben op de ervaringen/visie van ouders met betrekking tot 
de vrijetijdsbesteding van hun kind(eren).

Een andere factor die een impact zou hebben op de visie en rol van ouders in de 
vrijetijdsbesteding van kinderen en jongeren is sociaal-economische status. Zeijl et al. 
(2000) en Bennett et al. (2012) tonen aan dat ouders uit lagere sociaal-economische 
klassen zich in de vrije tijd sterker concentreren op de schoolcarrière van hun kinderen 
dan ouders uit hogere sociaal-economische klassen. Die laatsten zouden er volgens 
Bennett et al. (2012) vrij gerust in zijn dat hun kinderen hun sociale status ook later 
zullen behouden. Ook de mate waarin ouders in de vrijetijdsactiviteiten interveniëren 
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zou volgens Zeijl et al. (2000) verschillen naargelang de sociaal-economische klasse: 
het zouden vooral ouders uit hogere sociaal-economische klassen zijn die de grootste 
inmenging vertonen. Zo stelt Zinnecker (1995) dat deze ouders het belang van sociaal 
en cultureel kapitaal erkennen en zich ervan bewust zijn dat dit ook buiten de school 
wordt verworven. Wu en Van Egeren (2010) illustreren in hun studie de invloed van 
de werksituatie: werkloze ouders zijn vaak minder genoodzaakt hun kinderen in te 
schrijven in naschoolse programma’s als alternatieve opvang.

Tot slot geeft onderzoek aan dat het al dan niet hebben van een migratieachtergrond 
mogelijks een impact kan hebben op de prioriteiten die ouders geven in de vrijetijds-
besteding van hun kinderen. In de studies van onder andere Stodolska en Jouyeon 
(2003), Van der Eecken et al. (2014) en Wu en Van Egeren (2010) wordt bijvoorbeeld 
geïllustreerd dat er sprake kan zijn van een gebrek aan ouderlijke goedkeuring om deel 
te nemen aan bepaalde vormen van vrijetijdsactiviteiten en/of dat het voorkomt dat 
ouders met een migratieachtergrond een sterker belang hechten aan vrije tijd met het 
gezin of de familie, alsook aan schoolwerk.

Samenvattend kunnen we stellen dat op basis van deze studies verwacht kan wor-
den dat geslacht, leeftijd (zowel van de ouders als van de kinderen), de gezinssamen-
stelling, migratieachtergrond en het opleidingsniveau van de ouders een rol spelen in 
de mate waarin ouders hun kind(eren) enigszins ‘vrij’ laten en minder actief betrokken 
wensen te zijn in de vrijetijdsbesteding van hun kind(eren).

Bovenstaande studies hebben zich in belangrijke mate gefocust op georganiseerde vrije 
tijd (cf. Green & Chalip, 1997; 1998; Howard & Madrigal, 1990; Trussel & Shaw, 2012; 
Wiersma & Fifer, 2008; Wu & Van Egeren, 2010) of op een specifi eke vorm van (veelal) 
ongeorganiseerde vrije tijd, namelijk vrije tijd doorgebracht met het gezin (cf.  Freysinger, 
1994; Larson et al., 1996; Larson et al., 1997; Shaw & Dawson, 2001). Heel wat van de 
vrijetijdsbesteding van kinderen en jongeren verloopt echter buiten het verenigingsleven. 
Aan deze ongeorganiseerde vrijetijdsbesteding van kinderen en jongeren werd tot nog 
toe veel minder aandacht geschonken. Dit kan mogelijk verklaard worden doordat on-
derzoek aantoont dat vooral de georganiseerde vrije tijd ten goede komt aan het ontwik-
kelingsverloop van kinderen en jongeren (Bartko & Eccles, 2003). In deze studie gaan wij 
er echter van uit dat zowel de georganiseerde als ongeorganiseerde vrijetijdsbesteding 
kinderen en jongeren ontplooiingsmogelijkheden biedt (cf. Cahill, 2000; Cops, 2013). 
Bovendien hebben verschillende auteurs al aangegeven dat het onderscheid tussen geor-
ganiseerde en ongeorganiseerde vrije tijd feitelijk achterhaald is (Coussée, 2006b; Faché, 
1976). Ouders (en kinderen en jongeren zelf) maken veelal geen onderscheid tussen 
beide vrijetijdsvormen. Daarom wordt in deze studie geen onderscheid gemaakt tussen 
beide vormen van vrije tijd en worden de opvattingen van ouders ten opzichte van zowel 
georganiseerde als ongeorganiseerde vrijetijdsvormen samen behandeld.

Daarnaast is er tot op vandaag nog maar beperkt aandacht besteed aan de impact 
van de woonbuurt, en meer specifi ek de mate waarin er vrijetijdsmogelijkheden in de 
woonbuurt aanwezig zijn en de mate waarin de woonbuurt voldoende veilig is voor 
de vrijetijdsinvulling van hun kinderen, op de opvattingen van ouders over de vrije-
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tijdsbesteding van hun kind(eren) (een uitzondering hierop is Bennett et al., 2012). De 
opvattingen van ouders krijgen echter mee vorm door de structurele condities waarbin-
nen zij hun kinderen moeten opvoeden (Gorman-Smith, Tolan & Henry, 2000).  Bennett 
et al. (2012) wijzen er immers op dat verschillen in opvattingen over de vrije tijd 
tussen ouders uit lagere- en hogere sociaal-economische klassen niet zozeer te ma-
ken hebben met de opvoedingscultuur in gezinnen, maar wel met de omstandigheden 
waarin ouders hun kinderen moeten opvoeden. Ouders uit lagere sociaal-economische 
klassen zijn vaker gehuisvest in minder kwaliteitsvolle (of achtergestelde) buurten, 
wat maakt dat zij hun kinderen veeleer in vrijetijdsvormen inschrijven uit veiligheids- 
en beschermingsoverwegingen. Daarnaast wijzen Bennett et al. (2012) en Elliott, 
 Menard, Rankin, Elliott, Wilson en Huizinga (2006) erop dat er voor ouders uit lagere 
 sociaal-economische klassen veelal weinig (kwaliteitsvolle) voorzieningen aanwezig 
zijn in hun onmiddellijke woonomgeving, wat ook een invloed kan hebben op de wijze 
waarop ouders kijken naar de vrijetijdsbesteding van hun kind(eren) (Bennett et al., 
2012). Verwacht kan worden dat een gebrek aan veilige en kwaliteitsvolle vrijetijdsmo-
gelijkheden in de woonbuurt ervoor zorgt dat ouders minder geneigd zullen zijn hun 
kinderen te stimuleren om aan deze activiteiten deel te nemen.

Gebaseerd op deze inzichten, stelt deze studie zich tot doel om meer inzicht te krij-
gen in de opvattingen van ouders over de (on)georganiseerde vrijetijdsbesteding van 
hun kind(eren) en over de ouderlijke rol hierin, en hoe deze samenhangen met socio-
demografi sche en buurtkenmerken. In plaats van de participatie van kinderen en jon-
geren aan een gegeven aanbod als norm voorop te stellen, moet er immers rekening 
gehouden worden met de potentiële invloed die uitgaat van belangrijke anderen – zoals 
ouders – en kenmerken van de onmiddellijke leefomgeving (Van de Walle & Bouverne-
De Bie, 2012). Dit kan mogelijk nieuwe pistes openen voor de zoektocht van beleid-
smakers naar meer ontplooiingsmogelijkheden voor kinderen en jongeren in de vrije 
tijd. In wat volgt, bespreken we eerst de methodologie van deze studie, gevolgd door 
de resultaten. Er wordt afgerond met een discussie.

16.2 Methodologie en gebruikte variabelen

In deze studie richten we ons op een subgroep van de totale steekproef van de face-
to-face bevraging van de Participatiesurvey, namelijk de groep van respondenten met 
inwonende kind(eren) (i.e., eigen kind(eren) of kind(eren) van de partner). In de Parti-
cipatiesurvey werden, wat de respondenten met inwonende kinderen betreft, meerdere 
vragen voorgelegd waarbij de onder- en bovengrens van de leeftijd van de inwonende 
kinderen kon variëren tussen 0 en 26 jaar, afhankelijk van de vraagstelling. In deze stu-
die werden enkel de respondenten met inwonende kinderen tussen 6 en 20 jaar opge-
nomen aangezien dit de groep respondenten was die geantwoord heeft op alle vragen 
die gebruikt werden in onze studie. Zo verkregen we een steekproef van 664 ouders. 
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Hoewel het initieel ging om een representatieve steekproef is dit bijgevolg niet langer 
het geval. Dit houdt in dat de resultaten van dit onderzoek niet zomaar geëxtrapoleerd 
kunnen worden naar ‘de Vlaamse ouder met kind(eren) tussen 6 en 20 jaar’ en enkel 
betrekking hebben op de onderzochte groep. Hoewel algemene uitspraken onmogelijk 
zijn, zijn de bevindingen wel theoretisch generaliseerbaar. Ritchie en Lewis (2003) 
stellen immers dat bevindingen geëxtrapoleerd kunnen worden naar vergelijkbare situ-
aties en in die zin ook nieuwe perspectieven kunnen aanbieden voor beleidsmakers en 
onderzoekers (Silverman, 2011). In wat volgt, bespreken we de variabelen die gebruikt 
werden in deze studie.

16.2.1 Variabelen

16.2.1.1 Afhankelijke variabelen

Voor de analyses in deze bijdrage vertrekken we vanuit enkele vragen die peilen naar 
de opvattingen van ouders over de vrijetijdsbesteding van hun kind(eren) en over de 
rol die de ouders hierin wensen te spelen. Zoals aangegeven, maken we hierbij geen 
onderscheid tussen de georganiseerde vrije tijd (de tijd doorgebracht in georganiseerde 
activiteiten zoals de sportclub, de muziekacademie en andere organisaties) en de on-
georganiseerde vrije tijd (de tijd die al spelend, pratend, rondhangend, enz. wordt 
doorgebracht of, met andere woorden, alle vrije tijd die plaatsvindt in een ongeorgani-
seerd verband) (Larson, 2001). De stellingen die in de vragenlijst aan de ouders werden 
voorgelegd, werden alle beoordeeld aan de hand van een zevenpunts-Likertschaal, 
gaande van 1 (volledig oneens) tot 7 (volledig eens). Op basis van de bovenstaande 
literatuurstudie namen we in onze studie zeven afhankelijke variabelen op die we van-
uit de literatuur beschouwen als belangrijke dimensies van de ouderlijke opvattingen.

Ouderlijke aanmoediging werd gemeten aan de hand van vier items (‘ik vind het 
belangrijk dat mijn kinderen sporten’, ‘ik vind het belangrijk dat mijn kinderen lid zijn 
van verenigingen’ ‘ik moedig mijn kinderen aan om deel te nemen aan activiteiten van 
verenigingen’ en ‘ik stimuleer mijn kinderen zoveel mogelijk om buiten te zijn’). Voor 
de respondenten die een geldige score hadden op deze vier items werd een somscore 
berekend (Cronbach alpha = 0.73). Een hogere score verwijst naar meer ouderlijke 
aanmoediging. Autonomie werd gemeten aan de hand van drie items (‘ik tracht me zo 
weinig mogelijk te moeien met het vrijetijdsleven van mijn kind(eren)’, ‘zolang mijn 
kinderen geen kattenkwaad uithalen, mogen zij van mijn part doen wat ze willen in 
hun vrije tijd’ en ‘het maakt niet zo veel uit wat mijn zoon of dochter in zijn/haar vrije 
tijd doet, zolang hij/zij maar gelukkig is’). De betrouwbaarheid (Cronbach alpha) van 
deze schaal bedraagt 0.64. Ook hier betekent een hogere score dat de ouders meer au-
tonomie geven aan hun kind(eren). Het belang van schoolwerk verwijst naar de score 
van de ouders op de stelling ‘ik vind schoolwerk belangrijker voor mijn kinderen dan 
deelnemen aan vrijetijdsactiviteiten’. Gebrek aan tijd voor vervoer staat voor de score 
op het item ‘ik heb te weinig tijd om mijn kinderen de hele tijd van de ene naar de 
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andere activiteit te brengen’. De score op de stellingen ‘het is moeilijk om altijd op de 
hoogte te zijn van wat mijn kinderen doen in hun vrije tijd’ en ‘ik vind het belang-
rijk dat mijn kinderen culturele activiteiten doen (theater, tentoonstelling, ...)’ werden 
opgenomen als respectievelijk de variabele moeite om op de hoogte te zijn en cultuur. 
Tot slot werd de variabele regels en afspraken gemeten aan de hand van zes stellingen 
over de regels en afspraken die gelden met betrekking tot de vrijetijdsinvulling van hun 
kind(eren) (‘mijn kind moet na school rechtstreeks naar huis komen’, ‘mijn kind moet 
steeds vertellen waar hij/zij naartoe gaat als hij/zij het huis uitgaat’, ‘ik maak met mijn 
kind duidelijke afspraken over zijn/haar vrijetijdsbesteding buitenshuis (bv. hoe vaak, 
tot hoe laat, vanaf welke leeftijd, ...)’, ‘mijn kind mag ’s avonds niet alleen op straat 
lopen of fi etsen’, ‘ik maak met mijn kind duidelijke afspraken over zijn/haar vrije-
tijdsbesteding binnenshuis’ en ‘er zijn bepaalde plaatsen (pleintjes, wijken, parken of 
cafés) waar mijn kind niet mag komen’). Ook hier berekenden we voor die ouders die 
alle zes items beoordeeld hadden een somscore, (Cronbach alpha = 0.77) waarbij een 
hogere score verwijst naar het hanteren van meer regels en afspraken. Tabel 16.1 geeft 
een overzicht van de verschillende afhankelijke variabelen van deze studie. Met het 
oog op de vergelijkbaarheid van de scores werden alle zevenpunten- en somschalen 
omgezet naar schalen van 0 tot 100.

Tabel 16.1.  Beschrijving van de schalen van ouderlijke opvattingen over de vrijetijdsbesteding van hun 
kind(eren). 

Aanmoediging Autonomie Cultuur Gebrek aan 
tijd voor 
vervoer

Belang 
schoolwerk

Moeite om 
op de hoogte 

te zijn

Regels en 
afspraken

#items 4 3 1 1 1 1 6

Min. 0 0 0 0 0 0 0

Max. 100 100 100 100 100 100 100

Gemiddelde 73.16 55.96 56.57 41.24 66.05 40.42 66.25

Std. 20.49 24.30 29.68 35.70 24.57 33.34 22.95

N 661 660 659 656 659 660 644

16.2.1.2 Onafhankelijke variabelen

Als onafhankelijke variabelen nemen we zowel socio-demografi sche als buurtgerela-
teerde variabelen mee. Op basis van de literatuurstudie namen we in deze studie acht 
socio-demografi sche variabelen op. Allereerst is er het ‘geslacht’ van de respondent. 
Daarnaast is er leeftijd van de respondent en leeftijdsfase van de kind(eren) van de 
respondent en/of zijn/haar partner. Die laatste variabele is gebaseerd op de leeftijd van 
het eerste en desgevallend het tweede, derde en vierde kind en werd gecategoriseerd 
als ‘enkel kind(eren) tussen 6 en 11 jaar’ en ‘enkel of ook kind(eren) in de adolescen-
tieperiode (tussen 12 en 20 jaar)’. Verder is er de variabele ‘gezinssamenstelling’, waar-
bij een score van 0 verwijst naar alleenstaande ouders (weduwe, gescheiden en geen 
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partner, nooit gehuwd en geen partner) en een score van 1 verwijst naar ouders in een 
relatie (gehuwd, gescheiden en een partner en nooit gehuwd en een partner). Als vijfde 
variabele nemen we het aantal inwonende kinderen (eigen kind(eren) of kind(eren) 
van de partner) in het gezin mee. De zesde socio-demografi sche variabele is het op-
leidingsniveau van de ouder. Deze variabele werd gecategoriseerd als ‘hooggeschoold’ 
(ouder wiens hoogste getuigschrift hoger onderwijs is) en ‘laag of middenhoog ge-
schoold’ (ouder die nog voltijds dagonderwijs volgt of wiens hoogste getuigschrift geen 
of lager onderwijs, lager secundair onderwijs of hoger secundair onderwijs is). Reden 
is dat in de literatuur vooral verwezen wordt naar verschillen tussen lager- en hoog-
opgeleiden (Lareau, 2003). Werksituatie is de zevende socio-demografi sche variabele, 
waarbij een score van 0 verwijst naar ouders die werkend zijn en een score van 1 
verwijst naar ouders die niet werkend zijn. De laatste socio-demografi sche variabele is 
migratieachtergrond. Een score van 0 verwijst naar ouders zonder migratieachtergrond 
(ouders die bij geboorte de Belgische nationaliteit hebben) en een score van 1 verwijst 
naar ouders met migratieachtergrond (ouders die bij geboorte een of meer nationalitei-
ten hebben, verschillend van de Belgische). Merk op dat – gezien de trekking van de 
streekproef gebeurde volgens de Belgische nationaliteit – dit een zeer specifi eke groep 
betreft, namelijk eerstegeneratiemigranten.

Tot slot dienden respondenten aan te geven in welke mate zij akkoord zijn met zes 
stellingen over de buurt waarin zij wonen. Een voorbeeld is ‘in mijn woonbuurt zijn 
er voldoende vrijetijdsmogelijkheden voor kinderen tot 12 jaar’. Dit werd gemeten aan 
de hand van een zevenpunts-Likertschaal. Aan de hand van een principiële compo-
nentanalyse (varimax rotatie) werd het duidelijk dat deze zes vragen herleid konden 
worden tot twee schalen. We construeerden de somschalen ‘vrijetijdsmogelijkheden in 
de woonbuurt’ en ‘onveiligheid in de woonbuurt’ door de somscores te berekenen van 
de respondenten die een geldige score hebben op alle items. De schalen hebben een be-
trouwbaarheid (Cronbach alpha) van respectievelijk 0.89 en 0.59. Een hogere waarde 
op deze schalen verwijst naar het waarnemen van meer vrijetijdsopportuniteiten en 
het beoordelen van de buurt als meer onveilig. Voor een overzicht van de geselecteerde 
items, hun factorladingen en de betrouwbaarheid van de verschillende schalen verwij-
zen we naar de bijlage.

Alvorens we overgaan tot een weergave van deze cijfergegevens, verdient er nog een 
methodologische kwestie onze aandacht. Door de sterke opsplitsing van bepaalde on-
afhankelijke variabelen, zijn variabelen als ‘leeftijdsfase kind(eren)’, ‘werksituatie’ en 
‘migratieachtergrond’ vrij scheef verdeeld. Toch besloten wij deze variabelen mee te 
nemen in de analyse, omdat verondersteld kan worden dat door controle van variabe-
len als ‘leeftijd ouder’ en ‘opleidingsniveau ouder’ de invloed van deze scheve verde-
lingen op de analyses beperkt blijft. Dit neemt niet weg dat alle resultaten voor kleine 
groepen (namelijk ouders met kind(eren) met een leeftijd tussen 6 en 11 jaar, ouders 
die niet werkend zijn en ouders met migratieachtergrond) met de nodige voorzichtig-
heid geïnterpreteerd moeten worden (cf. Hardonk, Vanroelen & Louckx, 2004).
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Tabel 16.2. Beschrijving van de socio-demografi sche en buurtkenmerken (N = 664).

Geslacht

 Man 305 (45.9%)

 Vrouw 359 (54.1%)

Leeftijd ouder (gemiddelde (SD)) 45.36 (6.30)

Leeftijdsfase kind(eren)

 Enkel kind(eren) met een leeftijd tussen 6 en 11 jaar 127 (19.2%)

 Enkel of ook kind(eren) in de adolescentieperiode (tussen 12 en 20 jaar) 537 (80.8%)

Gezinssamenstelling

 Alleenstaande ouder 69 (10.4%)

 Ouder met partner 596 (89.6%)

Aantal kinderen in het gezin 

 Één 206 (30.9%)

 Twee 321 (48.4%)

 Drie 106 (15.9%)

 Vier 32 (4.8%)

Opleidingsniveau ouder

 Laag of middenhoog geschoold 414 (62.7%)

 Hooggeschoold 246 (37.3%)

Werksituatie

 Werkend 568 (85.4%)

 Niet-werkend 97 (14.6%)

Migratieachtergrond 

 Geen migratieachtergrond 583 (87.8%)

 Migratieachtergrond 81 (12.2%)

Vrijetijdsmogelijkheden in de buurt (gemiddelde (SD)) 56.11 (29.37)

Onveiligheid in de buurt (gemiddelde (SD)) 45.69 (29.51)

16.2.2 Analyse

De analyses voor deze studie verliepen in twee fases. In eerste instantie onderzochten we 
de ouderlijke opvattingen over de georganiseerde en ongeorganiseerde vrijetijdsbesteding 
van hun kind(eren) door het beschrijven van de individuele scores op de afhankelijke va-
riabelen. Tabel 16.3 stelt deze univariate statistieken voor. In tweede instantie voerden we 
meervoudige lineaire regressieanalyses uit om na te gaan hoe de opvattingen van ouders 
samenhangen met socio-demografi sche en buurtkenmerken. Tabel 16.4 geeft de resulta-
ten van deze analyses weer. Voor deze analyses maakten we gebruik van het car pakket 
in R1 en we verkozen daarbij een geforceerde invoermethode (de variabelen werden 
tezelfdertijd in het model ingebracht) (Field, Miles & Field, 2012). Een risico in meervou-

1. Het CAR-pakket (Companion to Applied Regression) is een software voor regressieanalyses en andere regres-
siegerelateerde zaken (Field et al., 2012). 
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dige regressieanalyse is multicollineariteit, daar dit kan leiden tot onjuiste conclusies als 
effecten elkaar uitsluiten of versterken. De VIF was een bruikbaar instrument om de col-
lineariteit in onze data te onderzoeken.2 In onze modellen waren de VIF-waarden kleiner 
dan 10. Dit toont aan dat er geen multicollineariteit was in onze data (Field et al., 2012).

Alle datacodering en analyses die beschreven worden, werden uitgevoerd met be-
hulp van de statistische verwerkingsprogramma’s SPSS en R.

Tabel 16.3.  Univariate statistieken van ouderlijke opvattingen over de vrijetijdsinvulling van hun kind(eren) 
bij ouders met inwonende kind(eren) tussen 6 en 20 jaar.

Items (Volledig) 
oneens

Tussen 
beide

(Volledig) 
eens

Ik vind het belangrijk dat mijn kinderen sporten 2.8% 9.6% 87.5%

Ik heb te weinig tijd om mijn kinderen de hele tijd van de ene naar de 
andere activiteit te brengen

48.5% 21.2% 30.3%

Ik tracht me zo weinig mogelijk te moeien met het vrijetijdsleven van 
mijn kind(eren)

38.3% 33.6% 28.1%

Zolang mijn kinderen geen kattenkwaad uithalen, mogen zij van mijn 
part doen wat ze willen in hun vrije tijd

36.7% 19.4% 43.9%

Ik vind het belangrijk dat mijn kinderen culturele activiteiten doen (the-
ater, tentoonstelling, enz.)

22.9% 25.4% 51.7%

Ik vind het belangrijk dat mijn kinderen lid zijn van verenigingen 22.0% 18.9% 59.1%

Ik moedig mijn kind(eren) aan om deel te nemen aan activiteiten van 
verenigingen (sportclub, jeugdbeweging, muziekacademie, enz.)

15.5% 15.3% 69.2%

Het maakt niet zo veel uit wat mijn zoon of dochter in zijn/haar vrije tijd 
doet, zolang hij\zij maar gelukkig is

17.7% 20.0% 62.3%

Ik stimuleer mijn kinderen zoveel mogelijk om buiten te zijn (om te wan-
delen, sporten, spelen, enz.)

9.2% 18.0% 72.8%

Ik vind schoolwerk belangrijker voor mijn kind(eren) dan deelnemen 
aan vrijetijdsactiviteiten

10.4% 31.5% 58.1%

Het is moeilijk voor mij om altijd op de hoogte te zijn van wat mijn 
kinderen doen in hun vrije tijd

49.5% 18.2% 32.4%

Er zijn bepaalde plaatsen (pleintjes, wijken, parken of cafés) waar mijn 
kind niet mag komen

41.4% 15.6% 43.0%

Ik maak met mijn kind duidelijke afspraken over zijn/haar vrijetijdsbeste-
ding buitenshuis (bv. hoe vaak, tot hoe laat, vanaf welke leeftijd)

11.7% 11.8% 76.5%

Mijn kind mag ‘s avonds niet alleen op straat lopen of fi etsen 30.3% 12.6% 57.1%

Mijn kind moet na school rechtstreeks naar huis komen 20.0% 16.4% 63.6%

Ik maak met mijn kind duidelijke afspraken over zijn/haar vrijetijdsbeste-
ding binnenshuis (bv. hoeveel tijd internet of tv)

29.5% 20.4% 50.1%

Mijn kind moeten steeds vertellen waar hij/zij naartoe gaat als hij/zij 
het huis uitgaat

9.3% 8.1% 82.6%

2. De VIF (Variance Infl ation Factor) geeft aan of een onafhankelijke variabele een sterke lineaire relatie heeft 
met andere onafhankelijke variabele(n) (Field et al., 2012).
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16.3 Resultaten

16.3.1 Ouderlijke opvattingen over de vrijetijdsbesteding van hun kind(eren)

De univariate statistieken tonen grote verschillen in verdeling van de individuele scores 
naargelang de bevraagde stelling. Over bepaalde opvattingen blijken ouders geen sterk 
uitgesproken mening te hebben. Voorbeelden zijn ‘ik tracht me zo weinig mogelijk te 
moeien met het vrijetijdsleven van mijn kind(eren)’, ‘ik vind schoolwerk belangrijker 
voor mijn kind(eren) dan deelnemen aan vrijetijdsactiviteiten’ en ‘ik vind het belang-
rijk dat mijn kinderen culturele activiteiten doen (theater, tentoonstelling, enz.)’. Bij 
andere stellingen scores ouders veeleer sterk op ‘oneens’. Voorbeelden zijn ‘ik heb te 
weinig tijd om mijn kinderen de hele tijd van de ene naar de andere activiteit te bren-
gen’, ‘het is moeilijk voor mij om altijd op de hoogte te zijn van wat mijn kinderen 
doen in hun vrije tijd’ en ‘er zijn bepaalde plaatsen (pleintjes, wijken, parken of cafés) 
waar mijn kind niet mag komen’. Tot slot zien we dat er bij bepaalde opvattingen 
een zeer grote eensgezindheid bestaat over het ‘eens-zijn’. Enkele voorbeelden zijn: 
‘ik vind het belangrijk dat mijn kinderen sporten’, ‘ik maak met mijn kind duidelijke 
afspraken over zijn\haar vrijetijdsbesteding buitenshuis (bv. hoe vaak, tot hoe laat, 
vanaf welke leeftijd)’ en ‘mijn kind moeten steeds vertellen waar hij/zij naartoe gaat 
als hij/zij het huis uitgaat’.

16.3.2 Meervoudige regressieanalyses

De regressiemodellen tonen aan dat het geslacht van de ouder in belangrijke mate 
geassocieerd is met ‘autonomie’ en ‘gebrek aan tijd voor vervoer’: vaders geven hun 
kind(eren) meer autonomie en hebben minder tijd om hun kind(eren) weg te voeren. 
Leeftijd van de ouder blijkt gelinkt te zijn aan aanmoediging, autonomie, culturele acti-
viteiten, gebrek aan tijd voor vervoer en regels en afspraken met betrekking tot de vrije-
tijdsinvulling van de kind(eren): hoe ouder de ouders zijn, hoe minder men kind(eren) 
aanmoedigt, hoe meer autonomie men aan kind(eren) geeft, hoe belangrijker men 
culturele activiteiten acht, hoe minder men een gebrek aan tijd voor het vervoer van 
kind(eren) van en naar de vrijetijdsactiviteit ervaart en hoe minder regels en afspraken 
men maakt met betrekking tot de vrijetijdsinvulling van kind(eren).

Daarnaast blijkt ook de leeftijdsfase van kind(eren) in belangrijke mate samen 
te hangen met de ouderlijke opvattingen: ouders met kind(eren) in de adolescentie-
periode geven aan hun kind(eren) minder actief aan te moedigen, meer autonomie te 
geven, cultuur minder belangrijk te vinden, meer moeite te hebben om op de hoogte te 
zijn van de vrijetijdsactiviteiten van hun kind(eren) en minder regels en afspraken te 
maken met betrekking tot de vrijetijdsinvulling van de kind(eren).

Gezinssamenstelling blijkt niet signifi cant samen te hangen met de ouderlijke op-
vattingen over de vrijetijdsbesteding van kind(eren). Het aantal inwonende kind(eren) 
is positief geassocieerd met gebrek aan tijd voor het vervoer van de kind(eren) van en 
naar de vrijetijdsactiviteiten.
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De variabele ‘hoog opgeleid zijn’ toont aan dat hoger opgeleiden hun kind(eren) 
meer aanmoedigen, cultuur belangrijker vinden, hun kind(eren) minder autonomie 
geven, schoolwerk minder belangrijk vinden en het eerder gemakkelijk vinden om op 
de hoogte te zijn van wat zijn/haar kind(eren) doen in de vrije tijd.

Tabel 16.4.  Samenhang tussen socio-demografi sche en buurtkenmerken en ouderlijke opvattingen over 
de vrijetijdsinvulling van hun kind(eren) bij ouders met inwonende kind(eren) tussen 6 en 20 
jaar [ongestandaardiseerde coëffi ciënten (gestandaardiseerde coëffi ciënten)].

Aanmoedi-
ging

Autonomie Cultuur Gebrek aan 
tijd voor 
vervoer

Belang 
school-

werk

Moeite om 
op de hoogte 

te zijn

Regels en 
afspraken

Onafhankelijke variabelen

Socio-demografi sche kenmerken

Constant 89.89*** 35.14*** 33.36** 38.40** 47.20*** 12.93 108.47***

Geslacht ouder (ref.cat. = vrouw) -0.50
(-0.01)

5.12**
(0.11)

-3.05
(-0.05)

11.11***
(0.16)

-0.48
(-0.01)

6.26*
(0.09)

0.70
(0.02)

Leeftijd ouder -0.44**
(-0.13)

0.52**
(0.13)

0.55*
(0.12)

-0.64*
(-0.11)

0.08
(0.02)

0.21
(0.04)

-0.87***
(-0.23)

Leeftijdsfase kind(eren) (ref.cat. 
= kind(eren) onder de leeftijd van 
12 jaar)

-8.35***
(-0.16)

13.10***
(0.21)

-9.34**
(-0.13)

7.39
(0.08)

1.09
(0.02)

14.59***
(0.17)

-11.49***
(-0.20)

Gezinssamenstelling (ref.cat. = 
tweeoudergezin)

0.76
(0.01)

-1.62
(-0.02)

-1.58
(-0.02)

1.13
(0.01)

-1.49
(-0.02)

-5.13
(-0.05)

0.56
(0.01)

Aantal inwonende kinderen 1.80
(0.07)

-3.42**
(-0.11)

1.56
(0.04)

4.92**
(0.11)

1.94
(0.06)

-0.34
(-0.01)

0.48
(0.02)

Opleidingsniveau ouder (ref.cat. = 
laag- of middenhoog opgeleid)

5.98***
(0.15)

-6.22**
(-0.13)

16.93***
(0.29)

-4.04
(-0.06)

-8.33***
(-0.17)

-12.88***
(-0.19)

0.63
0.01)

Werksituatie (ref.cat. = niet wer-
kend) 

-1.29
(-0.02)

-3.71
(-0.05)

-3.83
(-0.05)

12.75**
(0.12)

4.82
(0.07)

4.17
(0.04)

-1.17
(-0.02)

Migratieachtergrond (ref.cat. = 
ouder zonder migratieachter-
grond)

-2.15
(-0.03)

-3.55
(-0.04)

4.65
(0.05)

8.46
(0.07)

6.05
(0.07)

1.51
(0.01)

9.15**
(0.12)

Buurtkenmerken

Mogelijkheden in de buurt 0.09***
(0.14)

-0.01
(-0.01)

0.08*
(0.08)

-0.02
(-0.02)

0.11**
(0.12)

0.10*
(0.09)

0.01
(0.02)

Onveiligheid in de buurt 0.02
(0.02)

-0.06
(-0.07)

-0.01
(-0.01)

0.05
(0.04)

0.08*
(0.09)

-0.004
(-0.004)

0.09**
(0.12)

Summary data

N 639 638 636 629 635 638 607

R² (adjusted R²) 0.11
(0.10)

0.15
(0.13)

0.12 
(0.11)

0.07
(0.05)

0.05 (0.04) 0.10
(0.08)

0.17
(0.13)

*p <.05**p <.01***p <.001

Werksituatie hing enkel signifi cant samen met gebrek aan tijd voor vervoer: werkende 
ouders scoren hoger op de vraag ‘ik heb te weinig tijd om mijn kind(eren) de hele tijd 
van de ene naar de andere activiteit te brengen’.
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Migratieachtergrond bleek enkel een signifi cante impact te hebben op ‘het maken 
van regels en afspraken’: ouders met migratieachtergrond maken meer regels en afspra-
ken over de vrijetijdsbesteding van hun kind(eren).

Wat betreft de buurtgerelateerde kenmerken tonen de regressieanalyses aan dat vol-
doende vrijetijdsmogelijkheden in de buurt positief geassocieerd is met ouderlijke aan-
moediging, cultuur en schoolwerk belangrijk vinden en zicht hebben op de kind(eren) 
hun vrijetijdsactiviteiten. Onveiligheid in de woonbuurt hangt positief samen met het 
belang van schoolwerk en het maken van regels en afspraken met betrekking tot de 
vrijetijdsinvulling van hun kind(eren).

16.4 Discussie

Deze studie vertrok vanuit de nood aan meer onderzoek naar de opvattingen van ouders 
over de georganiseerde en ongeorganiseerde vrijetijdsactiviteiten van hun kind(eren) 
en de mate waarin deze samenhangen met socio-demografi sche en buurtkenmerken. 
In wat volgt, bespreken we de belangrijkste bevindingen.

Onze bevindingen lijken in grote mate aan te sluiten bij eerdere internationale studies 
naar de rol die ouders spelen in de vrijetijdsbesteding van hun kinderen. Net als in de 
literatuurstudie stellen we vast dat ouders het over het algemeen belangrijk vinden om 
een betrokken en actieve rol aan te nemen in de vrijetijdsbesteding van hun kind(eren), 
alsook dat socio-demografi sche kenmerken, zoals het geslacht van de ouder, leeftijd 
van de ouder, leeftijdsfase van de kind(eren), gezinssamenstelling, opleidingsniveau 
van de ouder, werksituatie van de ouder en migratieachtergrond, een invloed uitoe-
fenen op ouderlijke opvattingen over de vrijetijdsbesteding van hun kinderen en de 
ouderlijke rol hierin. De vaders en moeders in onze studie schijnen verschillende op-
vattingen te hebben en mogelijk kan dit verklaard worden doordat moeders veelal de 
planningstaken in de vrije tijd voor hun rekening nemen, zoals geconcludeerd werd 
in eerder onderzoek (Freysinger, 1994; Larson et al., 1997; Shaw & Dawson, 2001). Zo 
blijkt uit onze studie dat vaders, meer dan moeders, van mening zijn dat zij te weinig 
tijd ervaren om hun kind(eren) de hele tijd van de ene naar de andere activiteit te bren-
gen. Blijkbaar blijven genderpatronen ook vandaag nog overeind ondanks de huidige 
verschuivingen in rolverwachtingen (cf. Trussel & Shaw, 2012; Yeung et al., 2001). Zo-
wel de impact van de leeftijd van de ouder als de leeftijdsfase van het kind kan gezien 
worden als een bevestiging van voorgaand onderzoek (cf. Howard & Madrigal, 1990; 
Larson et al., 1996; Trussel & Shaw, 2012). De opvattingen van ouders veranderen dus 
naargelang de eigen leeftijd en de leeftijd van de kind(eren), in die zin dat oudere ou-
ders en ouders met oudere kinderen hun kinderen minder actief aanmoedigen en hen 
‘vrijer’ laten.

Hoewel we op basis van de literatuurstudie zouden verwachten dat de gezinssa-
menstelling een sterke impact heeft op de opvattingen van ouders, werd in deze studie 
geen signifi cante samenhang vastgesteld. De onderzoeken die beschreven werden in 
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de literatuurstudie focusten echter voornamelijk op de rol van ouders of met andere 
woorden, op wat ouders effectief doen. Mogelijk wordt dus wel de rol van ouders be-
invloed door de samenstelling van het gezin, maar niet de opvattingen van ouders. Al-
leenstaand zijn zou ervoor kunnen zorgen dat er zich verschillen voordoen in de moge-
lijkheden die ouders hebben om hun kind(eren) actief te ondersteunen. Bijvoorbeeld, 
Bastaits, Van Peer en Mortelmans (2013) beschrijven dat een echtscheiding een daling 
in de tijd die ouders en hun kinderen samen doorbrengen impliceert, en bijgevolg de 
mogelijkheden tot het geven van steun in de vrije tijd kan beperken. Dit hoeft echter 
niet noodzakelijk wijzigingen te impliceren in de opvattingen van ouders over de vrije-
tijdsbesteding van hun kind(eren). Bijvoorbeeld, na een echtscheiding blijven ouders 
al dan niet aan dezelfde vrijetijdsaspecten belang hechten. Ons onderzoek bevestigt 
verder dat het aantal inwonende kinderen een signifi cante impact heeft op de opvat-
tingen van ouders, omdat het bijvoorbeeld positief geassocieerd was met het ervaren 
van te weinig tijd voor het vervoeren van de kinderen van en naar de vrijetijdsactivi-
teit. Deze vaststelling is echter niet opvallend, omdat in de literatuurstudie beschreven 
werd dat een groter gezin een groter takenpakket met zich meebrengt en er minder 
tijd overblijft om de kinderen naar vrijetijdsactiviteiten te brengen. Toch hangt dit – in 
tegenstelling tot wat verwacht werd op basis van de literatuurstudie – niet samen met 
het geven van meer autonomie aan kinderen en jongeren: we zien dat een groter aantal 
inwonende kinderen juist signifi cant samenhangt met het geven van minder autonomie 
aan kinderen en jongeren.

Daarnaast bevestigt onze studie de prominente rol van sociaal-economische klasse. 
Sociaal-economische klasse werd in dit onderzoek gemeten aan de hand van het op-
leidingsniveau van de ouders en uit onze studie blijkt dat – geheel in lijn met voor-
gaand onderzoek van Bennett et al. (2012) en Zeijl et al. (2000) – hoger opgeleiden 
het belang van vrijetijdsactiviteiten meer benadrukken (cf. aanmoediging), cultuur 
belangrijker vinden, schoolwerk minder centraal stellen in de vrijetijdsbesteding van 
hun kind(eren) en hun kind(eren) minder autonomie geven. De vaststelling dat zij het 
gemakkelijker vinden om op de hoogte te blijven van de vrijetijdsactiviteiten van hun 
kind(eren) kan mogelijk verklaard worden doordat de in deze studie betrokken hoger 
opgeleide ouders hun kind(eren) actiever schijnen aan te moedigen en hen minder au-
tonomie verlenen, wat er uiteraard voor zorgt dat zij van mening zijn een redelijk zicht 
te hebben op hoe hun kind(eren) hun vrije tijd beleven.

Verder stellen we vast dat er verschillen zijn naargelang de werksituatie van de 
ouders. Doordat we zien dat werkende ouders minder tijd hebben om hun kind(eren) 
rond te brengen, is het mogelijk dat het combineren van een (voltijdse) job met het 
ondersteunen van de vrijetijdsactiviteiten van kind(eren) niet altijd eenvoudig te orga-
niseren is. De verwachting dat werkende ouders hun kinderen meer aanmoedigen om 
deel te nemen aan vrijetijdsactiviteiten omdat dit een vorm van opvang is (cf. Wu & 
Van Egeren, 2010), werd in deze studie niet bevestigd.

Tot slot toont onze studie de impact van de migratieachtergrond van de ouders. In 
lijn met eerder gevoerd onderzoek stellen we vast dat het hebben van een migratie-
achtergrond samenhangt met het maken van meer regels en afspraken met betrekking 
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tot de vrijetijdsinvulling voor de kind(eren). Mogelijks gaat emigratie gepaard met 
onzekerheid en onbekendheid en bieden eigen regels en afspraken dan enige hou-
vast. Er werden geen signifi cante verschillen gevonden voor wat betreft het belang van 
schoolwerk.

Ons onderzoek wijst verder op de belangrijke rol van de woonomgeving. De studie 
toonde aan dat de mate waarin de woonbuurt – volgens de ouders – afgestemd is op de 
vrijetijdsbesteding van kinderen en jongeren, geassocieerd is met bepaalde ouderlijke 
opvattingen. Onze analyses tonen aan dat voldoende en aangepaste vrijetijdsmogelijk-
heden in de woonbuurt voor kinderen en jongeren waarnemen, samenhangt met be-
paalde opvattingen van ouders over de vrijetijdsactiviteiten van hun kind(eren) en over 
de ouderlijke rol hierin, zonder dat we hierover uitspraken kunnen doen over causali-
teit. Het is mogelijk dat meer vrijetijdsmogelijkheden waarnemen ertoe leidt dat ouders 
positiever staan ten opzichte van diverse vrijetijdsactiviteiten, maar het is ook mogelijk 
dat ouders die meer belang hechten aan de vrijetijdsactiviteiten van hun kind(eren), 
ook actiever op zoek gaan naar de (vrijetijds)mogelijkheden die de buurt biedt. Ook het 
percipiëren van onveiligheid in de woonbuurt blijkt een impact te hebben op de opvat-
tingen van de ouders, aangezien onveiligheid samenhangt met het belang van school-
werk en het maken van regels en afspraken met betrekking tot de vrijetijdsinvulling.

Om af te sluiten willen we nog wijzen op enkele implicaties van dit onderzoek voor 
beleidsmakers in het vrijetijdsdomein. De centrale plaats van het opleidingsniveau van 
de ouder en het betekenisvol zijn van de werksituatie van de ouder geven aan dat beide 
kunnen leiden tot het versterken van ongelijkheden tussen kinderen/jongeren. Dit toont 
aan dat een vrijetijdsbeleid dat kinderen en jongeren meer ontplooiingsmogelijkheden 
wenst te bieden, deel moet zijn van een ruimer sociaal beleid. Streven naar meer vrije-
tijdsmogelijkheden voor kinderen en jongeren is op zich immers onvoldoende. Essen-
tieel voor een (jeugd)vrijetijdsbeleid is dat ook de mogelijkheden van ouders om hun 
kind(eren) te ondersteunen verruimd worden, omdat de vrijetijdsbesteding van kinde-
ren en jongeren niet los gezien kan worden van de mogelijkheden die ouders hebben 
om hun kind(eren) (in de vrije tijd) te ondersteunen. Zo zagen we in deze studie dat 
hoger opgeleide ouders het belang van vrije tijd meer benadrukken (cf. ze scoren hoger 
op ‘aanmoediging’). Aangezien het opleidingsniveau van de ouder een indicatie kan 
geven voor de sociaal-economische status van het gezin (cf. Vyverman & Vettenburg, 
2000), is het mogelijk dat hoogopgeleide ouders meer fi nanciële mogelijkheden hebben 
om de vrijetijdsactiviteiten van hun kind(eren) te ondersteunen. Er kan dan wel sprake 
zijn van een omvangrijk vrijetijdsaanbod, maar de vraag moet ook gesteld worden of 
van dit aanbod gebruik gemaakt kan worden indien fi nanciële middelen ontoereikend 
zijn en of het bestaande aanbod ook als bruikbaar wordt ervaren door ouders. Onder 
bruikbaarheid verstaan we hier dan het gevoel dat ‘het aanbod concreet iets verandert 
en dat deze verandering als wenselijk en betekenisvol gezien wordt’ (Coussée & Roets, 
2011, p. 60). Dergelijke aandacht voor de positie van ouders is vernieuwend, omdat ou-
ders in het beleid van de Vlaamse regering inzake de vrijetijdsbesteding van kinderen 
en jongeren tot op heden slechts in de marge aan bod zijn gekomen.
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Een andere bevinding was dat een aangepaste en veilige woonomgeving samen-
hangt met bepaalde opvattingen van ouders, wat aantoont dat een jeugdbeleid dat 
zich tot doel stelt grotere ontplooiingsmogelijkheden te creëren voor elk kind en elke 
jongere, ook bijzondere aandacht moet hebben voor de woonomgeving. Hoewel we 
op basis van onze studie kunnen concluderen dat buurtkenmerken samenhangen 
met bepaalde ouderlijke opvattingen over de vrijetijdsbesteding van hun kind(eren), 
dienen we ook te wijzen op de eerder lagere verklaarde variantie in onze regressiemo-
dellen. Dit betekent dus dat er nog andere factoren zijn die een rol spelen in de opvat-
tingen van ouders over de vrijetijdsbesteding van hun kind(eren) en de ouderlijke rol 
hierin, en die niet werden opgenomen in onze studie. Zo wensen we op te merken 
dat structurele elementen in dit hoofdstuk concreet gaan over de beschikbaarheid 
van veilige vrijetijdsmogelijkheden voor kinderen en jongeren. De mate waarin we 
structurele aspecten meenemen in dit onderzoek is dus eerder beperkt. Daarnaast is 
het mogelijk dat de huidige en vroegere participatiepatronen van de ouders een be-
langrijke rol spelen in de wijze waarop ouders kijken naar de vrijetijdsbesteding van 
hun kinderen (Smits, 2011). Tot slot toont het onderzoek van Bennett et al. (2012) aan 
dat ook de feitelijke vrijetijdspatronen van kind(eren) en jongere(n) en de huidige 
vrijetijdservaringen van kind(eren) en jongere(n) een belangrijke rol spelen in hoe 
ouders kijken naar de vrijetijdsbesteding van hun kind(eren), alsook de eigenschap-
pen en persoonlijkheidskenmerken van hun kind(eren). Deze vaststellingen geven 
aan dat er nood is aan verdiepend onderzoek om de mechanismen die spelen verder 
te ontrafelen.
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 Bijlagen

Tabel 16.5. Items, ladingen en betrouwbaarheid van de schaal ‘vrijetijdsmogelijkheden in de woonbuurt’.

Items

In mijn woonbuurt zijn er voldoende vrijetijdsmogelijkheden voor jongeren vanaf 12 jaar 0.88

In mijn woonbuurt zijn er voldoende vrijetijdsmogelijkheden voor kinderen tot 12 jaar 0.87

Er zijn voldoende speelvoorzieningen in mijn buurt voor kinderen tot 12 jaar 0.86

Er zijn voldoende geschikte plekken in mijn buurt waar jongeren vanaf 12 jaar buiten kunnen samenkomen 0.84

Eigenwaarde 2.97

Verklaarde variantie 0.74

Cronbach alpha 0.89

N 649

Tabel 16.6. Items, ladingen en betrouwbaarheid van de schaal ‘onveiligheid in de woonbuurt’.

Items

Mijn woonbuurt is onvoldoende verkeersveilig om kinderen buiten te laten spelen 0.84

Mijn woonbuurt is op andere vlakken te onveilig om kinderen alleen buiten te laten spelen 0.84

Eigenwaarde 1.42

Verklaarde variantie 0.71

Cronbach alpha 0.59

N 660





17. Met ouders op stap. Een blik op de 
cultuurparticipatie van ouders met hun kinderen

Jessy Siongers, Sofi e Beunen, Astrid Van Steen, 
Mart Willekens en John Lievens

17.1 Inleiding

‘Levenslange en levensbrede cultuurparticipatie’, het is een van de vijf krachtlijnen 
van het beleid van huidig Minister van Cultuur Sven Gatz (2014). Iedereen moet de 
kans krijgen en uitgedaagd worden om in elke levensfase breed te participeren aan 
cultuur. Cultuur sterkt immers het zelfbewustzijn, ontwikkelt nieuwe kennis, inzich-
ten, perspectieven en breed inzetbare competenties (Gatz, 2014). Minister Gatz en zijn 
voorgangers Anciaux (1999, 2004) en Schauvliege (2009) zetten daarom sterk in op de 
verhoging en verdieping van de participatie van zoveel mogelijk Vlamingen. Daarbij 
gaat specifi eke aandacht naar de cultuurbeleving en -participatie van jonge kinderen 
omdat men vooral op jonge leeftijd bijzonder gevoelig is voor artistieke waarnemingen 
en vroege participatie de beste garantie biedt op levenslange participatie.

In hun aandacht en motivatie voor cultuurparticipatie op jeugdige leeftijd worden be-
leidsmakers ondersteund door meerdere studies die aantonen dat participatie op jonge 
leeftijd een van de belangrijkste determinanten vormt voor een blijvende – zowel re-
ceptieve als actieve – participatie doorheen de levensloop (DiMaggio & Useem, 1978; 
Nagel 2002; Smits, 2009; Vanherwegen et al., 2009). Daarnaast wijst onderzoek op de 
impact die cultuurparticipatie heeft op de andere levensdomeinen waarin kinderen 
en jongeren zich begeven, zowel op persoonlijk als maatschappelijk vlak. Zo werd al 
meermaals de positieve correlatie tussen cultuurparticipatie enerzijds en schoolresul-
taten en -engagement anderzijds aangetoond (Aschaffenburg & Maas, 1997;  DiMaggio, 
1982; DiMaggio & Mohr, 1985; Elchardus & Siongers, 2003; De Graaf 1986;  Jaeger, 
2011). Door te participeren ontwikkelen kinderen eigenschappen die binnen een 
schoolcontext sterk gewaardeerd worden: creativiteit, verbale competenties, innovatief 
denken, sociale vaardigheden, ... (Forgeard, 2008; Pöppel et al. 2013; Winner et al., 
2013). Andere studies geven aan dat cultuurparticipatie samengaat met meer school-
welbevinden en -motivatie, wat de kans op vroegtijdig schoolverlaten verkleint en de 
kans op een succesvolle arbeidsloopbaan en een gewaardeerde sociale status dan weer 
verhoogt. Cultuurparticipatie vormt op die manier een middel tot sociale mobiliteit 
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(Aschaffenburg & Maas, 1997; Barber, Eccles, & Stone, 2001; Bodovski, 2008; De Graaf 
et al., 2000; DiMaggio & Mohr, 1985; Eccles & Barber, 1999; Lareau, 2003; Mahoney 
& Cairns, 1997; McCoy, 2011; McNeal, 1995; Zaff, Moore, Papillo, & Williams, 2003). 
Ook buiten de schoolse context werden positieve uitkomsten van cultuurparticipatie 
aangetoond. Zo bevordert deelname aan het culturele leven het algemene zelfbeeld 
(Gielen et al., 2014; Vanherwegen et al., 2009) en de sociale integratie (Gielen et al., 
2014; Vanherwegen et al., 2009; Winner et al., 2013) en gaat het samen met een meer 
tolerante kijk op de samenleving (Claeys, Elchardus & Vandenbroeck, 2005; Gielen et 
al., 2014).

Zowel de huidige als voorgaande ministers van cultuur erkennen hierbij de cruciale rol 
van twee partners: school en gezin. Schauvliege legde in haar beleidsnota expliciet de 
nadruk op ouders met jonge kinderen omdat in het gezin de kiem gelegd wordt voor 
artistieke en culturele ontplooiing (Schauvliege, 2009). Ouders met jonge kinderen heb-
ben mogelijk (tijdelijk) minder tijd om te participeren, maar ze mogen niet afwezig zijn 
in het culturele leven, aldus Schauvliege (2010). Dit leidde onder meer tot de introduc-
tie van de ‘Kunstendag voor Kinderen’ in 2012, een jaarlijks terugkerend evenement 
waarbij cultuur- en kunstenorganisaties kinderen in gezinsverband op verscheidene 
locaties in Vlaanderen en Brussel in contact brengen met kunst en kunstenaars aan de 
hand van voorstellingen, workshops, ...

In deze bijdrage gaan we dieper in op de culturele activiteiten die ouders gedurende 
de zes maanden voorafgaand aan de bevraging gedaan hebben met hun kinderen. We 
bekijken daarbij de kunst- en erfgoedactiviteiten (musea, podiumkunsten, concerten 
en cultureel erfgoed), het bioscoopbezoek (de meer populaire cultuur) en het bezoek 
aan bibliotheken en cultuurcentra (lokale cultuur). Zoals uit bovenstaande inleiding 
blijkt, ligt de focus zeer vaak op het participeren met jonge kinderen. Weinig aandacht 
gaat naar de participatie in het gezin met adolescente en jongvolwassen kinderen. Wij 
wensen in deze bijdrage ook die ‘oudere’ kinderen mee in beschouwing te nemen om 
zo leeftijdsspecifi eke participatiepatronen te duiden. De cultuurparticipatie van ouders 
met hun kinderen wordt daarom gedetailleerd in beeld gebracht voor ouders met kin-
deren van drie tot vijfentwintig jaar.

Hierbij zetten we bovendien een stap verder dan de analyses die gebeurden op basis 
van voorgaande Participatiesurveys. Op basis van deze surveys weten we al dat de par-
ticipatie op jonge leeftijd sterk gerelateerd is aan het opleidingsniveau en het participa-
tiegedrag van de ouders op die leeftijd (meerdere bijdragen in Lievens & Waege, 2011). 
De vraag naar participatie op jonge leeftijd werd daar evenwel retrospectief gesteld 
en toegespitst op de participatie van de ouders op het moment dat men tussen 12 en 
14 jaar oud was. In de Participatiesurvey 2014 werd niet alleen retrospectief gewerkt, 
maar ook rechtstreeks aan de ouders van vandaag gevraagd wat er in een zeer recent 
verleden (voorbije zes maanden) op het vlak van cultuurparticipatie met de kinderen 
gebeurde en dit voor diverse activiteiten (museumbezoek, bijwonen van podiumvoor-
stellingen, bibliotheekbezoek, ...).
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Op die manier kan geanalyseerd worden of de ouderlijke stimulansen tot cultuurpar-
ticipatie verschillen naargelang de leeftijd van het kind en naargelang de gezinsken-
merken. Meerwaarde van deze methode is dat we niet alleen het voorbeeldgedrag 
van ouders kunnen meten, maar eveneens de directe sturing van cultuurparticipatie 
(het meenemen naar culturele activiteiten), alsook de deelname van ouders die in 
functie (of op vraag) van de kinderen gebeurt. Op die manier kan een onderscheid 
gemaakt worden tussen de ouders die niet participeren, ouders die zonder de kin-
deren participeren en ouders die samen met hun kinderen cultuur consumeren. Al-
vorens we de onderzoeksresultaten presenteren, beschrijven we hieronder eerst de 
empirische en theoretische literatuur die ons gestuurd heeft bij de opbouw van de 
analyses.

17.2 Theoretisch en empirisch kader

In de ouderlijke invloed op de participatie van de kinderen worden doorgaans drie 
paden van beïnvloeding onderscheiden: de invloed via directe sturing, de indirecte 
invloed en de invloed die uitgaat van gedeelde levensomstandigheden (Bekkers, 
2004; Siongers, 2007; Smits, 2009). Indirecte sturing verwijst naar de sturing waarbij 
kinderen, doorgaans onbewust, het gedrag van de ouders observeren en overne-
men. Dit werd door Bandura en Walters (1969) bestempeld als ‘social learning’. In 
onderzoek naar cultuurparticipatie wordt dit meestal niet gemeten maar wordt het 
verwacht rechtstreeks voort te vloeien uit het participatiegedrag van de ouders. Ou-
ders sturen hun kinderen daarnaast ook op een meer directe manier door bepaalde 
activiteiten te stimuleren of hun kinderen er mee naartoe te nemen (Bekkers, 2004; 
Lareau, 2003; Siongers, 2007; Smits, 2009; Van Hek & Kraaykamp, 2013). Zeker bij 
jonge kinderen kan verwacht worden dat het doen en laten sterk bepaald wordt door 
wat ouders menen dat goed is voor hun kinderen: de keuze die kinderen maken op 
het vlak van hobby’s, de fi lms die ze meepikken in de cinema, ... hebben vaak al een 
preselectie van de ouders ondergaan. Ten slotte hebben de levensomstandigheden 
waarin men opgroeit, zoals de fi nanciële draagkracht van het gezin, het culturele 
kapitaal van de ouders of de gezinssituatie (bv. het feit of men al dan niet met een 
alleenstaande ouder opgroeit), een impact op het participatiegedrag van de gezins-
leden.

De focus van de meeste studies ligt op de indirecte sturing (cultuurparticipatie van de 
ouders) en de levensomstandigheden. In dit hoofdstuk wensen we vooral aandacht 
te schenken aan een meer expliciete sturing vanuit de ouders: het deelnemen aan 
cultuur in het gezelschap van de kinderen. We bekijken dit tevens in relatie tot het 
belang dat ouders hechten aan cultuurdeelname bij hun kinderen. Een van de meest 
toonaangevende auteurs inzake cultuursocialisatie in het ouderlijk gezin is Pierre 
Bourdieu.
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17.2.1 Gezinnen veranderen, maar reproductie zal altijd blijven bestaan?

Ondertussen bijna een halve eeuw geleden wees Bourdieu al op de belangrijke rol die 
ouders vervullen in het ontstaan en reproduceren van sociale ongelijkheid in cultuur-
participatie (Bourdieu, 1984; zie ook de algemene inleiding van dit boek). Al van in de 
wieg worden verschillen gecreëerd en gereproduceerd door de culturele hulpbronnen 
die we van thuis uit meekrijgen en de primaire socialisatie die in het gezin plaatsvindt. 
Dit culturele kapitaal vormt de basis van onze habitus, een handelingsschema dat de 
rest van ons leven het kader zal vormen waarmee we de ons omringende samenleving 
waarnemen, onze gedachten ordenen, anderen beoordelen en ‘keuzes’ maken in het 
leven, zo ook de keuzes op het vlak van cultuurparticipatie. De internalisering van 
deze habitus maakt dat de handelingen die we stellen als natuurlijk aanvoelen en 
we weinig bewust zijn van de sterke sociale sturing die eraan voorafgaat. Bourdieu 
(1984) beschouwde deze habitus als sterk klassegebonden, wat maakt dat individuen 
steeds de smaken, gedragingen en handelingen reproduceren die passen binnen het 
sociaal-economische milieu van origine. Cultureel kapitaal is volgens Bourdieu aldus 
onlosmakelijk verbonden met economisch kapitaal (bv. de Vries, 2006; DiMaggio & 
Useem, 1978; Ganzeboom, 1982a; verscheidene bijdragen in Lievens & Waege, 2011). 
De hogere klasse onderscheidt zich daarbij symbolisch van de lagere klasse door een 
sterkere voorkeur voor en participatie aan highbrow cultuurvormen als klassieke mu-
ziek, theater en beeldende kunst.

Hoewel een strikt reproductieverhaal vandaag plaats heeft moeten maken voor een 
verhaal dat meer sociale mobiliteit toelaat (Aschaffenburg & Maas, 1997; DiMaggio 
& Useem, 1978 & 1982; Nagel 2004) wordt het belang van vroege participatie en de 
impact die ouders hebben op de cultuurbeleving en -participatie van hun kinderen, 
door de meerderheid van de empirische en theoretische literatuur onderschreven. Bo-
vendien wordt gesteld dat de vroege socialisatie en de kennismaking met cultuur op 
kinderleeftijd de participatiekansen en -frequentie ook op latere leeftijd zal verhogen 
(DiMaggio & Useem, 1978; Nagel, 2004).

Bourdieu gaat nergens diep in op hoe deze intergenerationele overdracht dan wel pre-
cies tot stand komt (zie ook Laermans 1984).1 Lareau (2003), die vertrekt van Bour-
dieus begrippenkader en reproductietheorie, gaat wel zeer expliciet in op de wijze 
waarop ouders het vrijetijdsgedrag van hun kinderen sturen. Op basis van etnografi sch 
onderzoek onderscheidt Lareau (2003) twee klassegebonden opvoedingsstijlen. De 
middenklasse-ouders hanteren een opvoedingsstijl die ze benoemt als ‘concerted cul-
tivation’, terwijl arbeidersklasse-ouders eerder ‘the accomplishment of natural growth’ 
nastreven. Deze laatstgenoemde opvoedingsstijl houdt in dat ouders kinderen gewoon 

1.  Op basis van zijn omschrijving van het habitusbegrip en de opsplitsing van cultureel kapitaal in drie be-
staansvormen, kunnen we wel opmaken dat hij een aantal mechanismen van intergenerationele overdracht veron-
derstelt. Bourdieu schrijft zeker ook een belangrijke rol toe aan wat Bandura (Bandura & Walters, 1969) sociaal leren 
noemde: Kinderen imiteren en internaliseren het voorbeeldgedrag van hun ouders, ze ontwikkelen schema’s die ze 
toepassen op hun latere handelingen en evaluaties.
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kind laten zijn en hen hiervoor de nodige autonomie geven. Deze ouders zien niet 
meteen de voordelen van de participatie aan culturele buitenschoolse activiteiten of 
hebben niet de middelen om de vrijetijdsbesteding van de kinderen te sturen en hen te 
cultiveren. Zij geven er de voorkeur aan om de kinderen bijvoorbeeld buiten te laten 
spelen met vriendjes uit de buurt.

Middenklasse-gezinnen zullen eerder de logica van ‘concerted cultivation’ toepassen. 
Deze omhelst het gegeven dat ouders zich bewust zijn van de voordelen van deelname 
aan het culturele leven en de kinderen ook willen aanzetten tot deelname. Op die ma-
nier kunnen ze vaardigheden ontwikkelen die later bruikbaar zijn op de schoolbanken 
en in het beroepsleven. Naast deze bewuste sturing zullen de middenklasse-ouders 
hun kinderen ook op een indirecte manier aanzetten om cultureel actief te zijn. Uit het 
werk van Lareau (2003) blijkt ook dat deze ouders zelf ook participeren aan allerlei 
activiteiten en daarbij vertellen over de ervaringen en de voordelen hiervan, zodat een 
positieve connotatie ontstaat bij de kinderen. Daarbij komt nog dat discussie in deze 
gezinnen centraal staat, waardoor kinderen weten waarom ze iets wel of niet doen en 
ze zich een kritisch en genuanceerd beeld kunnen vormen van hun activiteiten. Dit 
gegeven dat vooral hoogopgeleide, welstellende ouders geloven in de voordelen van 
(culturele) buitenschoolse activiteiten voor hun kinderen is ondertussen al meermaals 
bevestigd (Bodovski & Farkas, 2008; Cheadle & Amato, 2011; Denault & Poulin, 2009; 
McCoy, 2011; Anderson et al., 2003).

17.2.2 Correlaten van cultuureducatie in het gezinsmilieu

Op basis van het werk van Lareau (2003) kunnen we dus veronderstellen dat het veel-
eer de middenklasse-ouders zullen zijn, die beschikken over een inkomen waarmee 
comfortabel geleefd kan worden, die hun kinderen zullen meenemen naar culturele 
activiteiten. Naast de opvoedingsstijl verwachten we dat de mate waarin ouders met 
kinderen participeren, samenhangt met andere correlaten van opvoeding en factoren 
gerelateerd aan participatie. We bespreken ze hieronder meer uitgebreid.

17.2.2.1 Gender

Doorgaans geven studies aan dat vrouwen meer dan mannen interesse vertonen in cul-
tuur en ook meer participeren in cultuur (Bihagen 1999; Bihagen & Katz-Gerro 2000, 
Daenenkindt & Roose, 2013; DiMaggio & Mohr, 1995; Lizardo, 2005; Siongers & Lievens, 
2014; Tepper, 2000; Vlegels & Lievens, 2011; Willekens, Daenenkindt & Lievens, 2014; 
Willekens & Lievens, 2014; zie ook hoofdstuk 1). Naast de gendertypische socialisatie 
in het gezin wijt Lizardo (2005) dit aan de werkomgeving en het geïntegreerd zijn in 
bepaalde gendergerelateerde beroepen. Vrouwen zijn vaker werkzaam in sectoren waar 
cultuur mee vormgegeven wordt. Door deze secundaire socialisatie in de werkplaats 
accumuleren ze in sterkere mate dan mannen cultureel kapitaal. Vrouwen zullen dus 
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volgens deze redenering meer cultureel kapitaal bezitten, op die manier de voordelen 
van cultuurparticipatie meer erkennen en de meerwaarde zien van cultuurparticipatie 
voor hun kinderen (Lizardo, 2005).

Naast de empirische vaststelling dat vrouwen meer dan mannen, en aldus ook moe-
ders meer dan vaders, participeren aan cultuur, kunnen ook vanuit pedagogische en 
cultuursociologische theorieën argumenten worden aangedragen voor een sterkere 
betrokkenheid van moeders bij de culturele socialisatie van hun kroost. Traditionele 
gendergebonden rolpatronen blijken immers ook vandaag nog sterk aanwezig te zijn 
in het gezin (Koelet, 2002; Van den Bergh, Goedseels et al., 2002). Meerdere auteurs 
geven aan dat moeders meer tijd doorbrengen met de kinderen, op een meer open 
manier dan de vaders met hen communiceren, een hechtere relatie hebben met hun 
kinderen en over het algemeen meer begaan zijn met hun sociale en emotionele ont-
wikkeling (Acock, 1984; Kosterman, Haggerty et al., 2004; Van den Bergh, Goedseels 
et al., 2002). Studies hebben bovendien uitgewezen dat zowel meisjes als jongens zich 
nauwer verbonden voelen met hun moeders, omdat ze meer met hen spreken en meer 
terugvallen op hun moeders voor beslissingen; kortom een betere relatie met hen rap-
porteren. Dit ondanks het feit dat ze vaker confl icten hebben met hun moeders dan 
met hun vaders (O’Bryan, Fishbein et al., 2004; Van Nuffel, Rutgeerts et al., 2006). Ten 
slotte stellen O’Bryan en collega’s dat moeders en vaders verschillende sferen van in-
vloed hebben binnen het gezin, die overeenstemmen met de culturele rolinvulling van 
beide ouders en de toewijzing van waarden daaraan (O’Bryan, Fishbein et al., 2004). 
Vaders zouden zo meer invloed hebben op bijvoorbeeld de sportparticipatie van hun 
kinderen, terwijl die invloed zich bij moeders op het vlak van onderwijs en cultuur 
manifesteert (McCoy, 2006).2 Moeders zouden ook meer in staat zijn het beschikbare 
cultureel kapitaal over te dragen, en dan voornamelijk aan de dochter (van Wel et al., 
2005). Ook Bourdieu (1984) gaf in la Distinction aan dat vrouwen een cruciale rol 
spelen in de ontwikkeling van specifi ek cultureel kapitaal en de daaraan gerelateerde 
praktijken. Zowel binnen als buiten het gezin worden educatieve en culturele taken 
als een in de eerste plaats vrouwelijk domein beschouwd. Men zou dan ook kunnen 
veronderstellen dat de socialiserende invloeden van moeders groter zijn dan die van 
vaders en dit zowel via de opvoedingsstijl die ze hanteren als via het voorbeeldgedrag 
dat ze stellen.

Anderzijds dienen we het effect van geslacht ook te nuanceren. Immers, ‘taste is a 
match-maker’ (Bourdieu, 1984: 243). (Gehuwde) koppels gelijken sterk op elkaar 
omdat sociale en culturele gelijkheid de aantrekkingskracht tussen personen bevor-
dert en de kans op ontmoeten vergroot (Kalmijn 1998; Vandebroeck &  Glorieux, 
2013;  Willekens & Lievens, 2014; Willekens, Daenekindt & Lievens, 2014). Dit komt 
tevens tot uiting in hun culturele en sociale preferenties, gedragingen en prak-

2.  Anderzijds wordt door McCoy (2011) ook wel aangegeven dat voornamelijk de vader belang zou hechten aan 
het cultiveren van zijn dochter.
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tijken ( DiMaggio & Mohr, 1985; Feng & Baker, 1994; Kalmijn, 1998; Uunk, 1996; 
 Vandenbroeck & Glorieux, 2013). Bovendien leidt niet alleen selectieve partnerkeuze 
tot sterke gelijkenissen in de houdingen en smaken van partners, maar draagt ook 
de wederzijdse beïnvloeding over de tijd ertoe bij dat partners nog meer naar elkaar 
toegroeien (Stolz, Barber et al. 2005; Bourdieu, 1984). Verondersteld kan worden 
dat er een sterke gelijkenis zal bestaan in het participatiepatroon van vader en moe-
der binnen een gezin. Cheadle en Amato (2011) geven ook aan dat beide ouders 
actief gebruik maken van ‘concerted cultivation’ en de kinderen (wel voornamelijk 
de dochters) met cultuur in contact willen brengen. Ook Siongers en Smits (2014), 
die genderverschillen in culturele opvoedingsstijlen bekeken, vonden geen verschil-
len tussen mannen en vrouwen. In beide studies gaat het evenwel over de visie die 
men heeft over opvoeden en het belang dat ze hechten aan de participatie van de 
kinderen. In deze studie bekijken we het effectieve gedrag. Wegens de grotere cul-
turele interesse en betrokkenheid bij de opvoeding van moeders, alsook de hogere 
participatiegraad van vrouwen, verwachten we dat de moeders eerder dat belang van 
cultuurparticipatie naar de praktijk zullen omzetten en kinderen sneller naar cultu-
rele activiteiten zullen meenemen.

17.2.2.2 Leeftijd van de kinderen: je kan maar beter vroeg beginnen

Ouders leggen de basis voor de cultuurdeelname en creëren een bepaald gezinsklimaat 
waar cultuurparticipatie al dan niet de norm is. Hoe vroeger de kennismaking, hoe 
effectiever, gaf De Jager (1967) aan en hij benoemde het als ‘the law of primacy’: wat 
men eerst heeft aangeleerd, blijft de grootste invloed uitoefenen. Het (langzame en 
selectieve) leerproces bouwt verder op deze eerste culturele ‘les’ en op basis van deze 
eerste culturele contacten wordt een referentiekader met culturele opvattingen opge-
bouwd (De Jager, 1967).

Nagel (2002) toetste dit ook empirisch en stelt dat kinderen tot ongeveer de leeftijd 
van zes jaar bijna volledig afhankelijk zijn van de ouders voor hun cultuurparticipa-
tie. Vervolgens zou de invloed van de ouders op het bijwonen van podiumkunsten 
maximaal zijn wanneer de kinderen tussen de tien en de twaalf jaar oud zijn. Wat 
museum- en monumentenbezoek betreft, lijken kinderen het meest op hun ouders in 
de leeftijdsperiode tussen zes en tien jaar. De invloed van de ouders is op deze leef-
tijd het grootst, wat Nagel (2002) doet veronderstellen dat deze ouderlijke effecten 
niet het gevolg zijn van daadwerkelijke overdracht maar vooral de directe sturing, 
namelijk ouders die de kinderen meenemen naar musea. Vanaf de leeftijd van twaalf 
jaar neemt de ouderlijke invloed af, mogelijk omdat jongeren zelf culturele instan-
ties zullen bezoeken en geen begeleiding van de ouders meer nodig hebben (Nagel, 
2004).

Anderzijds halen onderzoekers aan dat participeren met jonge kinderen niet vanzelf-
sprekend is. Verschillende studies tonen dat de levensfase waarin men net ‘ouder’ 
geworden is, het moment is waarop men het minst participeert. Jonge kinderen ver-
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hinderen namelijk de cultuurparticipatie van de ouders omdat zij veel zorg en aan-
dacht nodig hebben (De Haan & Knulst, 2000; Glorieux, et al., 2006; Nagel, 2004). 
Badisco, De Laet & Glorieux (2012) vinden hier evenwel geen bevestiging voor en 
stellen dat cultureel kapitaal doorslaggevender is voor de cultuurparticipatie dan het 
hebben van jonge kinderen. Mensen die willen participeren zullen dat ook effectief 
doen, ongeacht de praktische beslommeringen en beperkingen die daarmee gepaard 
gaan.

Vanaf de adolescentie verwerven kinderen meer bewegingsvrijheid. Jongeren brengen 
minder tijd door in het bijzijn van hun ouders en er is een groei van sociale contacten 
buitenshuis met leeftijdsgenoten (Engels, Dekovic et al., 2002). Over de invloed van 
ouders op de participatie van hun adolescente en jongvolwassenen kinderen is er dan 
ook weinig empirisch materiaal voorhanden. Retrospectief onderzoek wijst evenwel 
uit dat de participatie van ouderen met hun kinderen tijdens de adolescentiefase een 
invloed uitoefent op de participatie op latere leeftijd (Lievens & Waege, 2011; Van Hek 
& Kraaijkamp, 2013).

17.2.2.3 Net als mijn ouders deden?

In deze bijdrage gaan we daarnaast na of ouders die zelf ook in een cultureel actief 
gezin opgegroeid zijn, gecontroleerd voor andere sociale condities, ook hun eigen kin-
deren sneller meenemen naar culturele activiteiten. Aansluitend bekijken we de vraag 
of ouders die niet grootgebracht zijn met kunst en cultuur, dit toch belangrijk vinden 
in de opvoeding van de kinderen. Processen van onderwijsdemocratisering, ontwik-
kelingen op het vlak van communicatie en media hebben immers geleid tot een sterke 
sociale en geografi sche mobiliteit en leiden er mogelijk toe dat ouders (en voornamelijk 
hoger opgeleide ouders) ook los van hun eigen cultuurervaringen in hun gezin van 
oorsprong, cultuurparticipatie gaan stimuleren bij hun kinderen en hen naar allerlei 
culturele activiteiten meenemen.

17.2.2.4 Gezinssamenstelling

Het staat buiten kijf dat het gezinsleven de voorbije decennia heel wat veranderingen 
heeft ondergaan. Het klassieke gezin van een gehuwde vader en moeder met hun 
biologisch eigen kinderen kreeg het gezelschap van eenoudergezinnen, ongehuwd sa-
menwonende partners met kinderen, nieuw samengestelde gezinnen, holebi-ouder-
schap, ... Heel wat kinderen van gescheiden ouders reizen bovendien heen en weer 
van moeder naar vader. Wanneer gescheiden ouders de tijd die ze met hun kind kun-
nen doorbrengen onder hen beiden moeten verdelen, kunnen we verwachten dat ook 
de mogelijkheden en tijd om met hun kind bepaalde activiteiten te stellen verkleint. 
Anderzijds is het mogelijk dat gescheiden ouders net deze meer schaarse momenten 
willen aangrijpen om actief bezig te zijn met hun kinderen. Daarom brengen we in de 
analyses ook steeds de gezinssituatie mee in rekening.
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17.3 Data en indicatoren

In dit hoofdstuk werken we niet op de volledige dataset van de Participatiesurvey, maar 
op een subset van respondenten die minstens één (inwonend) kind hebben tussen de 3 
en 25 jaar. Dit maakt dat de analyses die in dit hoofdstuk worden gepresenteerd, slechts 
gebaseerd zijn op 1101 respondenten.

17.3.1 Afhankelijke variabelen

Aan respondenten met minstens één inwonend kind tussen de 3 en 25 jaar, die aanga-
ven de voorbije zes maanden geparticipeerd te hebben, wordt voor de onderscheiden 
cultuursectoren bijkomend gevraagd hoeveel van deze bezoeken of activiteiten gebeur-
den in het gezelschap van de kinderen. Het onderzoek naar invloeden van ouders op 
cultuurparticipatie van de kinderen heeft zich quasi uitsluitend gefocust op de eerder 
traditionele highbrow cultuuruitingen, zoals het bezoeken van theater of kunstmusea. 
Wij willen dit in deze bijdrage opentrekken naar ook minder highbrow vormen van 
cultuur. Meer specifi ek hebben we deze vraag voorgelegd voor de volgende sectoren: 
museum en tentoonstellingen, podiumkunsten, cultureel erfgoed, bioscoopbezoek, 
 bibliotheekbezoek en het bezoek aan een cultuur- of gemeenschapscentrum. In een 
eerste beschrijvende deel van dit hoofdstuk behouden we deze opdeling. In een tweede 
deel maken we de overstap naar multivariate analyses. Voor deze multivariate analyses 
voegen we de deelname aan musea en tentoonstellingen, podiumkunsten en cultureel 
erfgoed samen als een indicator voor deelname aan kunsten en erfgoed. Deze samen-
voeging gebeurt vooral vanuit pragmatische overwegingen: het aantal participanten 
ligt voor sommige disciplines immers te laag om afzonderlijke multivariate analyses 
uit te voeren. We onderscheiden hier bijgevolg vier sectoren: 1) kunsten en erfgoed, 
2) bioscoopbezoek, 3) bibliotheekbezoek en 4) cultuur- en gemeenschapscentra. Dit 
onderscheid wordt gemaakt omdat er verwacht wordt dat er andere effecten spelen. Zo 
gaf Nagel (2004) al aan dat populaire cultuur, meer specifi ek bioscoopbezoek, toegan-
kelijker is op vroegere leeftijd dan bijvoorbeeld klassieke concerten of musea.

Wegens de zeer scheve verdeling van de participatiematen hercoderen we voor elk van 
de vier cultuurvormen de twee metrische variabelen (aantal keer bezocht en aantal keer 
bezocht met kinderen) tot twee dummyvariabelen. Een eerste variabele betreft het al 
dan niet participeren van de ouder, een tweede variabele deelt de ouders die participeren 
op in twee groepen: ouders die in de referentieperiode geen enkele keer samen met hun 
kinderen geparticipeerd hebben en ouders die minstens één keer in de referentieperiode 
met de kinderen geparticipeerd hebben. Op die manier verkrijgen we acht indicatoren 
die we analyseren aan de hand van logistische regressieanalyses. In een eerste stap zul-
len we daarbij bekijken waarin participerende ouders verschillen van niet-participerende 
ouders. In een tweede stap bekijken we binnen de groep van participerende ouders 
welke kenmerken bepalend zijn in het al dan niet meenemen van de kinderen.
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17.3.2 Onafhankelijke variabelen

Op basis van de literatuurstudie die we eerder in dit hoofdstuk beschreven, nemen we 
de volgende indicatoren op in onze analyses: geslacht, gezinssituatie, leeftijd van het 
jongste inwonende kind, participatie van de ouders en ouderlijke stimulansen. Daarbij 
nemen we ook nog enkele socio-economische variabelen op die in voorgaande studies 
naar cultuurparticipatie belangrijk bevonden werden: subjectief inkomen, taakinhoud 
en hoogst behaalde diploma. Omdat we in dit hoofdstuk werken op een subset van de 
data, lichten we de operationalisering van een aantal van deze indicatoren toe (uni-
variate frequentieverdelingen voor deze variabelen kunnen gevonden worden in ta-
bel 17.4 in bijlage).

Economisch kapitaal van de respondenten (ouders) wordt in kaart gebracht door te 
peilen naar het subjectief inkomen. Dit subjectief inkomen wordt gemeten door aan 
de respondenten te vragen of ze het gevoel hebben dat ze goed rondkomen met het 
inkomen. De oorspronkelijk zeven antwoordcategorieën worden hier gereduceerd tot 
drie categorieën: (heel) goed rondkomen, gemiddeld rondkomen, (heel) moeilijk rond-
komen.

De taakinhoud is gebaseerd op een vragenbatterij die peilt naar de verschillende aspec-
ten van het takenpakket (leiding geven, helpen van mensen, ...) binnen een job. Om tot 
een zinvolle variabele te komen, wordt in een eerste stap een factoranalyse uitgevoerd 
om de onderliggende dimensies te identifi ceren, in een tweede stap wordt een cluster-
analyse op de factorscores uitgevoerd om de respondenten in te delen. Dit levert drie 
clusters op bij de werkenden: 1) beroepen waar men vooral managementtaken vervult, 
2) beroepen waarbij het takenpakket sterk gericht is op creativiteit, vorming en com-
municatie en 3) routinewerk. We onderscheiden deze drie groepen van 4) de ouders 
die op het moment van de bevraging niet werken. Die laatste groep is heterogeen van 
samenstelling en omvat voornamelijk werkzoekende ouders en huisvrouwen en -man-
nen. Routinewerk wordt hier als de referentiegroep genomen.

Met betrekking tot het diploma onderscheiden we drie groepen: 1) personen met ten 
hoogste een diploma lager secundair onderwijs, 2) personen met een diploma hoger 
secundair onderwijs en 3) personen met een diploma hoger onderwijs.

Voor de gezinssituatie maken we een onderscheid tussen enerzijds gezinnen waarbij de 
ouders gehuwd zijn of samenwonen en anderzijds nieuw samengestelde gezinnen en 
gezinnen met een alleenstaande ouder.

Leeftijd van het jongste inwonende kind voegen we in als een categorische variabele: 
1) nul- tot en met vijfjarigen, 2) zes- tot twaalfjarigen, 3) dertien- tot achttienjarigen 
en 4) negentien- tot vijfentwintigjarigen. Als referentiecategorie nemen we de jongste 
leeftijdsgroep.

De indicator cultuurparticipatie van de ouders van de respondent (dus de grootouders 
van de huidige kinderen die al dan niet meegenomen worden naar culturele activi-
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teiten) geeft weer of een van beide ouders op het moment dat de respondent 12 tot 
14 jaar was al dan niet participeerde aan culturele activiteiten. We nemen daarbij 
volgende activiteiten in beschouwing: het bezoek aan een museum of tentoonstelling, 
het bijwonen van een toneel-, ballet- of dansvoorstelling, en het bijwonen van een con-
cert van klassieke of niet-klassieke muziek. Voor bibliotheekbezoek wordt een andere 
indicator gebruikt die rechtstreeks peilt naar het bibliotheekbezoek met de ouders op 
jonge leeftijd. We onderscheiden daarbij de ouders die op de stelling ‘Als kind namen 
mijn ouders mij mee naar de bibliotheek’ nooit of zelden antwoorden van de ouders die 
aangeven dat dit soms tot heel regelmatig gebeurde.

Ten slotte nemen we in de analyses mee of de respondent (de ouder dus) belang hecht 
aan cultuur in de opvoeding. Deze indicator is gebaseerd op de stelling ‘Ik vind het 
belangrijk dat mijn kinderen culturele activiteiten doen (theater, tentoonstelling, ...)’ 
waarbij we de ouders die dit belangrijk of heel belangrijk vinden, onderscheiden van 
de ouders die dit (helemaal) niet belangrijk vinden of onbeslist blijven wat deze uit-
spraak betreft. Een nipte meerderheid (55%) geeft aan cultuur in de opvoeding belang-
rijk te vinden (ter vergelijking: sporten vindt 88% van de ouders belangrijk).

17.4 Resultaten

17.4.1 Beschrijvende analyses

In tabel 17.1 geven we eerst het percentage niet-participanten voor de totale steekproef 
weer. Vervolgens geven we in een tweede deel van de tabel de frequentieverdelingen 
voor alle ouders weer. We onderscheiden daarbij de ouders die de voorbije zes maan-
den niet geparticipeerd hebben aan de desbetreffende activiteit, de ouders die zelf wel 
geparticipeerd hebben maar naar geen enkele van de bijgewoonde activiteiten hun 
kind(eren) hebben meegenomen en ten slotte de ouders die geparticipeerd hebben 
en minstens naar één van de bijgewoonde activiteiten hun kind(eren) meenamen. In 
een derde deel geven we de frequentieverdelingen voor al dan niet participeren met 
de kinderen weer voor alleen de ouders die aangaven zelf geparticipeerd te hebben de 
voorbije zes maanden.

Vaak wordt het hebben van (jonge) kinderen en het daarmee gepaard gaande tijds-
gebrek aangegeven als reden voor niet-participatie (zie ook hoofdstuk 4 in dit boek: 
Beunen et al., 2015). Wanneer we echter in tabel 17.1 kijken naar de ruwe participatie-
cijfers (de eerste twee kolommen geven het percentage niet-participanten weer), dan 
valt evenwel al meteen op dat ouders of althans de personen met inwonende kinderen 
in de leeftijdsgroep 3 tot en met 25 jaar voor geen enkele van de onderscheiden cul-
tuursectoren een lagere participatiegraad hebben dan de steekproef in het algemeen. 
Voor een aantal van de activiteiten zoals bibliotheek- en bioscoopbezoek maar ook het 
bijwonen van podiumkunsten, ligt de participatiegraad van ouders zelfs aanzienlijk 
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hoger. Deze cijfers doen dan ook vermoeden dat het hebben van kinderen niet altijd 
een rem vormt op de culturele activiteiten van ouders, maar ook wel een motor kan 
zijn voor de ouderlijke participatie. Dit blijkt tevens uit het antwoord van ouders op 
een andere stelling: een kwart van de respondenten gaf namelijk aan dat ze dankzij de 
kinderen ook wel eens naar een culturele activiteit gaan.

Niet alle ouders die aan cultuur participeren, doen dit echter ook samen met de 
kinderen. Niet alle activiteiten zijn ook even toegankelijk voor of gericht op kinde-
ren (bv. door het tijdstip waarop ze plaatsvinden of omdat activiteiten gericht zijn 
op een ouder doelpubliek). Zoals verwacht, ligt de participatie met kinderen hoger 
bij bibliotheek- en bioscoopbezoeken. Bijna een derde van de ondervraagde ouders 
(33%) is in de referentieperiode minstens een keer naar de bioscoop geweest met 
zijn/haar kind(eren) en eveneens bijna een derde van de ouders (32%) heeft in 
diezelfde periode minstens een keer een bibliotheekbezoek afgelegd met zijn/haar 
kind(eren) (zie tabel 17.1, deel 2). Meer verrassend is de vaststelling dat eenzelfde 
aandeel van de ouders (32%) een podiumkunstenvoorstelling heeft bijgewoond sa-
men met zijn/haar kind(eren). Ruim een kwart van de ouders (28%) bezoekt ook al 
wel eens een monument of ander cultureel erfgoed met de kinderen. Op concerten, 
in musea en in cultuurcentra zullen we evenwel heel wat minder ouders samen met 
hun kinderen aantreffen. Slechts een beperkt aandeel van de ouders geeft aan dat 
ze de voorbije zes maanden deze culturele activiteiten bezochten samen met hun 
kind(eren).

Interessant is daarom ook even in te zoomen op de participerende ouders. Algemeen 
blijkt daaruit dat de meerderheid van de participerende ouders ook al wel eens zijn/
haar kinderen meeneemt naar een van de activiteiten die men bijwoont. Concerten 
zijn het minst populair om met kinderen bij te wonen: 64% van de concertbezoekers 
onder de ouders nam op geen enkele gelegenheid zoon of dochter mee. Bibliotheek- en 
bioscoopbezoek blijven de activiteiten die het meest samen met kinderen gebeuren. 
Van de 468 ouders die de afgelopen zes maanden een bibliotheek bezochten, gaf maar 
liefst 75% aan dat dit wel eens in het gezelschap van de kinderen gebeurde. Een ge-
lijkaardig cijfer (72%) vinden we terug bij de bioscoopbezoekers. Met betrekking tot 
het bezoek aan een museum of tentoonstelling, cultureel erfgoed, een cultuurcentrum 
of het bijwonen van een podiumkunstenvoorstelling geeft om en bij de 60% van de 
participerende ouders aan dat dit al wel eens gebeurde met de kinderen. Ouders gaan 
bijgevolg niet zo vaak naar een cultureel centrum (zo bleek uit het eerste deel van de 
tabel), maar als ze gaan, is er een aanzienlijke kans dat dit ook al wel eens in het gezel-
schap van hun kinderen gebeurde.

Voor de multivariate analyses nemen we de eerste vier participatievormen samen on-
der de noemer participatie aan ‘kunst- en erfgoedactiviteiten’ om zodoende over een 
voldoende aantal respondenten te kunnen beschikken in de onderscheiden groepen. 
Gemiddeld nam 55% van ouders die de afgelopen zes maanden in kunst en erfgoed 
participeerden op zijn minst één keer hun kind(eren) mee.
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Tabel 17.1. Participatie van ouders per cultuurvorm; rijpercentages.

(1)
Tot. steekproef

(N = 3949)

(2)
alle respondenten met kinderen 

in leeftijdsgroep (N = 1101)

(3)
participerende ouders

niet gepartici-
peerd

niet gepartici-
peerd

heeft ge-
participeerd 

maar niet met 
kinderen

heeft gepar-
ticipeerd, ook 
met kinderen

heeft 
geparticipeerd 
maar niet met 

kinderen

heeft gepar-
ticipeerd, ook 
met kinderen

N

Concert 76,0 75,0 15,9 9,1 63,7 36,3 275

Museum en tentoon-
stellingen

68,1 66,0 14,1 19,8 41,6 58,4 374

Podiumkunsten 57,1 50,2 17,7 32,1 35,4 64,6 548

Cultureel erfgoed 59,7 54,8 17,3 27,9 38,3 61,7 498

Heeft aan minstens 
een kunst- of erfgoed-
activiteit deelgenomen

28,1 19,8 52,0 27,6 72,4 791

Bioscoop 61,2 54,5 12,9 32,6 28,3 71,7 500

Bibliotheek 69,7 57,5 10,5 31,9 24,8 75,2 468

Cultuur- of gemeen-
schapscentrum

76,7 74,3 10,7 15,0 41,6 58,4 283

De bedenking kan gemaakt worden dat bij bovenstaande analyses de lat bijzonder laag 
gelegd wordt. Wanneer ouders hun kind eenmalig meenemen naar een culturele activi-
teit, beschouwen we hen al als ouders die participeren met kinderen. Wegens de scheve 
verdeling van deze indicator gebruiken we ook deze vereenvoudigde maat voor de mul-
tivariate analyses. Maar we doen dit niet zonder ook even te kijken naar de frequentie 
van het meenemen van kinderen naar culturele activiteiten. De resultaten van deze 
analyse worden weergegeven in tabel 17.2. We maken een opdeling in drie groepen: 
1) ouders die in minder dan de helft van de bezoeken hun kind(eren) meenamen, 2) 
ouders die in de helft van de gevallen hun kind(eren) meenamen en 3) ouders die in de 
meerderheid van de bezoeken hun kind meenamen. Daarnaast lichten we er ouders die 
frequent culturele activiteiten bijwoonden uit, om de eenvoudige reden dat wanneer 
ouders slechts een of twee keer geparticipeerd hebben de driedeling minder zinvol is.

Een aantal van de culturele uitstappen of activiteiten die ouders maken, staan duidelijk 
in het teken van de kinderen. Bij ruim de helft van de ouders (61%) gebeurt een biblio-
theekbezoek samen met een van de kinderen. Ook bioscoopbezoek gebeurt bij meer 
dan de helft van de ouders doorgaans gezamenlijk met de kinderen (52%). Bij erfgoed, 
podiumkunsten en musea en tentoonstellingen neemt ook nog een aanzienlijke groep 
van de ouders bij de meeste bezoeken de kinderen mee (respectievelijk 43%, 45% en 
48% van de ouders). Het bezoeken van een activiteit in een cultureel centrum of het 
bijwonen van een concert daarentegen doet het gros van de ouders doorgaans niet in 
het bijzijn van de kinderen. De hoger vermelde vaststelling dat ouders die culturele 
centra bezoeken, ook wel eens de kinderen meenemen, dient bijgevolg genuanceerd 
te worden: kinderen worden al wel eens meegenomen naar een culturele voorstelling 
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maar lang niet altijd; het kind zal dan ook minder de aanzet vormen om deel te nemen 
zoals dit het geval is bij bioscoopbezoek.

Tabel 17.2.  Deelname van ouders aan diverse vormen van cultuur met hun kinderen: frequentieverde-
lingen (in percentages). 

totale groep frequente participanten 
(meer dan twee keer)

concert

minder dan de helft van de bezoeken tezamen met 
kind(eren)

78,9% 85,3%

de helft 5,5% 6,0%

meer dan de helft 15,6% 8,6%

N 275 116

podiumkunsten

minder dan de helft 46,8% 56,0%

de helft 8,2% 6,2%

meer dan de helft 44,9% 37,8%

N 523 193

musea en tentoonstellingen

minder dan de helft 46,1% 56,4%

de helft 5,6% 2,6%

meer dan de helft 48,3% 41,0%

N 375 117

erfgoed

minder dan de helft 49,8% 56,2%

de helft 6,8% 6,0%

meer dan de helft 43,4% 37,8%

N 498 267

bioscoop

minder dan de helft 36,4% 45,6%

de helft 11,2% 8,1%

meer dan de helft 52,4% 46,2%

N 500 160

bibliotheek

minder dan de helft 32,1% 29,5%

de helft 7,1% 8,7%

meer dan de helft 60,9% 61,8%

N 468 356

cultuur- en gemeenschapscentra

minder dan de helft 54,8% 65,5%

de helft 11,0% 9,2%

meer dan de helft 34,3% 25,2%

N 283 119



Met ouders op stap. Een blik op de cultuurparticipatie van ouders met hun kinderen  |  443

17.4.2 Multivariate analyses

In tabel 17.3 beschrijven we de resultaten van de logistische regressieanalyses voor 
de vier hoofdcategorieën die we onderscheiden: kunsten en erfgoed, bioscoopbezoek, 
bibliotheekbezoek en bezoek aan cultuurcentra. Voor elk van deze cultuurvormen pre-
senteren we twee analyses. Een eerste analyse onderzoekt de kenmerken die maken dat 
ouders al dan niet participeren, een tweede gaat dieper in op de participerende ouders 
en bekijkt welke kenmerken bepalen of ouders wel eens hun kinderen meenemen naar 
de voorgelegde activiteiten.

De vraag naar wat maakt dat ouders al dan niet participeren, kwam al aan bod in 
vorige studies (zie bv. Badisco, De Laet & Glorieux, 2012) en vormt niet de kern van 
deze bijdrage. Een antwoord op de vraag is evenwel essentieel om de analyses met 
betrekking tot de tweede vraag juist te kunnen interpreteren. We bespreken daarom 
eerst kort welke factoren bepalen of ouders al dan niet aan culturele activiteiten par-
ticiperen. Een aantal van de indicatoren beïnvloeden enkel de kansen op participeren 
voor specifi eke cultuurvormen. Zo is alleen bibliotheekbezoek geslachtsgebonden: 
vaders zetten beduidend minder dan moeders de stap naar de bibliotheek. En alleen 
het bezoeken van kunsten en erfgoed is gerelateerd aan het inkomen van ouders: 
de odds3 om te participeren aan deze activiteiten liggen signifi cant lager bij ouders 
die moeilijker rondkomen met hun maandelijks inkomen dan bij ouders die gemid-
deld rondkomen tot zeer makkelijk rondkomen. Daarnaast nemen ook niet-werkende 
ouders minder deel aan kunst- en erfgoedactiviteiten en bezoeken ze ook minder 
de bioscoop. De gezinssituatie is ten slotte enkel bepalend voor de deelname aan 
cultuur- en gemeenschapscentra. Alleenstaande ouders (voornamelijk gescheiden 
ouders) bezoeken minder cultuur- en gemeenschapscentra dan gehuwde en samen-
wonende ouders.

De resultaten geven net als vorige studies aan dat vooral culturele kenmerken be-
palen of personen, in casu ouders, al dan niet participeren. De waarschijnlijkheid 
dat ouders met een diploma hoger onderwijs participeren aan kunsten en erfgoed, 
bibliotheken of cultuur- en gemeenschapscentra bezoeken, is beduidend hoger dan 
bij ouders met ten hoogste een diploma secundair onderwijs. Anderzijds zijn de odds 
voor drie van de vier activiteiten signifi cant lager voor ouders die ten hoogste een 
diploma lager secundair onderwijs behaald hebben. Wanneer de bevraagde ouders 
opgroeiden in een gezin waarin de ouders participeerden, zijn ze zelf ook meer ge-
neigd om te participeren aan kunsten- en erfgoedactiviteiten en bibliotheken en cul-
tuur- en gemeenschapscentra te bezoeken. Ouders die het belangrijk vinden dat hun 
eigen kinderen zelf ook culturele activiteiten stellen, treffen we bovendien ook vaker 
aan bij deze activiteiten.

3.  In tabel 17.3 worden steeds de odds ratio’s (Exp(b)) weergegeven. Deze odds ratio’s zijn niet zo makkelijk te 
interpreteren, meer informatie over de interpretatie van deze odds ratio’s is daarom terug te vinden in de statistische 
leeswijzer in het inleidende hoofdstuk.
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Ten slotte blijkt uit deze eerste vergelijking dat de participatie van de ouders gebonden 
is aan de leeftijd van hun kinderen. Wanneer het jongste kind tussen de 6 en 12 jaar 
is, zijn de odds om te participeren aan kunst- en erfgoedactiviteiten (al dan niet met de 
kinderen) hoger dan wanneer men nog zeer jonge kinderen (jonger dan 6 jaar) heeft. 
Voor bioscoop- en bibliotheekbezoek merken we dat de odds op participatie beduidend 
afnemen bij de ouders wanneer de kinderen de lagere school ontgroeid zijn.

De tweede vergelijking is evenwel belangrijker in het huidige verhaal en geeft aan hoe 
binnen de groep van participerende ouders, ouders die de voorbije zes maanden al 
wel eens participeerden met hun kinderen verschillen van ouders die steeds zonder 
hun kinderen participeerden. Geslacht, taakinhoud en opleiding van de ondervraagde 
ouder, alsook gezinsinkomen en -situatie blijken hierbij niet bepalend. Deze factoren 
bepalen wel of ouders al dan niet participeren (aan bepaalde activiteiten), maar heb-
ben geen bijkomende invloed op het al dan niet meenemen van de kinderen.

De leeftijd van de kinderen blijkt hier vooral de cruciale factor. Voor alle activiteiten ne-
men de ouders beduidend minder de kinderen mee wanneer het jongste kind in huis zich 
in de oudste leeftijdsgroep (19-25 jaar) bevindt. De odds ratio’s zijn hier voor elk van de 
vier activiteiten lager dan 0,2, wat betekent dat de odds om niet dan wel te participeren 
met de kinderen in gezinnen met jongvolwassen kinderen 5 keer hoger (of meer) zijn dan 
in gezinnen met jonge kinderen onder de zes jaar. Voor bezoek aan kunsten en erfgoed 
evenals bibliotheekbezoek zijn de odds ook signifi cant lager wanneer het jongste kind in 
huis tussen de 13 en 18 jaar oud is. De odds om met kinderen te participeren in kunsten 
en erfgoed wanneer het jongste kind in huis zes tot twaalf jaar oud is, zijn dan anderzijds 
weer 3,4 keer groter dan wanneer het jongste kind in huis nog niet de leeftijd van zes 
jaar bereikt heeft. Bij bioscopen zijn deze odds om te participeren zelfs 5,8 keer groter 
wanneer het jongste kind zich in de leeftijdscategorie van zes tot twaalf jaar bevindt.

Naast leeftijd geeft ook de participatie van de ouders van de ouders een bijkomende 
verklaring in het geval van kunsten- en erfgoedparticipatie. De odds om te participeren 
met de kinderen in kunsten en erfgoed zijn 1,7 keer groter bij ouders die in een cultu-
reel actief milieu opgroeiden (dan bij ouders die geen cultuuractieve ouders hadden).

Ten slotte stellen we bij kunsten en erfgoed nog vast dat de kans om te participeren 
met de kinderen dan wel zonder de kinderen 2,1 keer groter is wanneer ouders belang 
hechten aan cultuurparticipatie in de opvoeding. Het effect van het belang dat gehecht 
wordt aan cultuur in de opvoeding bij cultuurcentra gaat in dezelfde richting, maar is 
net niet signifi cant (p = 0.084).

17.5 Conclusie

Jong geleerd, oud gedaan... zo luidt een oude zegswijze. Steeds meer culturele instel-
lingen zetten ook in op gezinsactiviteiten: spelkoffers, gezinsparcours, speurtochten, ... 
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in musea, gezinsvoorstellingen op zondagnamiddag in cultuurcentra, theaterstukken 
met een dubbele bodem en verhaallijn voor zowel ouders als kroost, ...

Onderzoek bevestigt inderdaad dat de kans op cultuurparticipatie bij volwassenen veel 
groter is wanneer zij al op vroege leeftijd kennismaakten met culturele activiteiten. 
Onder meer analyses op basis van de vorige Participatiesurveys toonden dit aan op 
basis van retrospectieve bevragingen. In deze bijdrage wensten we deze inzichten aan 
te vullen, door te kijken naar het recente participatiegedrag van ouders en door spe-
cifi ek na te gaan wat ouders die hun kinderen naar culturele activiteiten meenemen, 
onderscheidt van ouders die dat niet doen. We bekeken dit voor meerdere culturele 
uitgaansvormen: kunsten en erfgoed, populaire cultuur en lokale cultuur.

Ruim de helft van de respondenten met inwonende kinderen tussen drie en vijfen-
twintig blijkt de zes maanden voorafgaand aan de bevraging minstens eenmaal zijn/
haar kinderen te hebben meegenomen naar een culturele activiteit. Van de personen 
die aangaven het voorbije half jaar geparticipeerd te hebben, geeft zelfs 72% aan dit 
minstens eenmaal samen met zijn/haar kinderen gedaan te hebben. Niet alle culturele 
activiteiten zijn evenwel even populair voor gezinsuitstappen. Bioscoop- en biblio-
theekbezoek gebeuren het vaakst en ook frequenter samen met de kinderen. Concert-
bezoek betekent dan weer doorgaans een uitje voor de ouders alleen.

In de multivariate analyses vergeleken we vervolgens eerst de niet-participerende met 
de participerende ouders. In deze vergelijking blijken de gekende factoren van belang. 
Zo zetten vrouwen sneller de stap naar de bibliotheek. Ouders met een diploma hoger 
onderwijs hebben meer kans te participeren aan al de voorgelegde highbrow cultuur-
activiteiten (kunsten en erfgoed, bibliotheek of bezoeken van een cultuurcentrum). 
Voor de participatie aan kunsten en erfgoed wordt tevens vastgesteld dat personen 
die aangeven moeilijk met het gezinsinkomen rond te kunnen komen minder partici-
peren. Verder is de kans aanzienlijk hoger dat ouders aan deze culturele activiteiten 
deelnemen, als hun ouders dat ook deden toen zijzelf tussen 12 en 14 jaar oud waren. 
Daarnaast stellen we vast dat de deelname van ouders ook gebonden is aan de leeftijd 
van de kinderen. Daarbij blijkt de participatie veeleer te dalen bij adolescente en jong-
volwassen kinderen dan bij jonge kinderen, wat erop wijst dat kinderen eerder hun 
ouders naar culturele activiteiten toeleiden dan dat ze de ouders belemmeren.

Dit wordt nog duidelijker in de tweede vergelijking, die naging welke kenmerken be-
palen of ouders al dan niet hun kinderen meenemen. De leeftijd van de kinderen blijkt 
daarbij een cruciale rol te spelen. Vooral wanneer het gezin kinderen in de leeftijds-
groep van 6 tot 12 jaar telt, worden er vaak kinderen meegenomen naar activiteiten. 
Sterke en signifi cante odds ratio’s worden hiervoor gevonden voor het bezoek aan 
kunsten en erfgoed en voor het bezoek aan de bioscoop. Eenmaal de kinderen de la-
gere school uit zijn, daalt de kans dat ouders hun kinderen meenemen naar culturele 
activiteiten zeer sterk. Jonge kinderen vormen daarom wellicht ook zelf een trigger om 
(met hen) te participeren. Voor kunsten en erfgoed stellen we daarnaast een duidelijke 
impact vast van het ouderlijk milieu en van het belang dat men hecht aan cultuurpar-
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ticipatie in de opvoeding. Wanneer de ouderlijke respondenten zelf in een cultuuractief 
milieu zijn opgegroeid, is niet alleen de kans groter dat zij zelf participeren, maar 
verhoogt dit ook de kans dat zij met hun kinderen participeren. Wanneer zij daarnaast 
ook nog eens cultuurparticipatie van kinderen belangrijk vinden, vergroot nogmaals de 
kans dat wanneer ze zelf participeren zij ook al eens hun kinderen meenemen.

Dit alles lijkt er op te wijzen dat de opdeling tussen highbrow en lowbrow vormen 
van cultuurparticipatie nog steeds wordt gemaakt in de Vlaamse huishoudens en dat 
ouders zich daar zeer bewust van zijn. Het gegeven dat ouderlijke stimulansen enkel 
effect hebben bij kunst en erfgoed, wijst er mogelijk op dat het cultuurlabel toch vooral 
verbonden wordt met highbrow cultuur en dat ouders die hun kinderen stimuleren 
om deel te nemen aan cultuur, toch voornamelijk aandacht schenken aan highbrow 
cultuur.

Daarnaast zijn in deze analyses ook de niet-signifi cante effecten van belang. De ge-
kende drempels en correlaten van cultuurparticipatie spelen een rol bij de keuze van 
ouders om al dan niet te participeren, maar vormen geen bijkomende verklaring voor 
het al dan niet meenemen van kinderen naar een van de bestudeerde culturele acti-
viteiten. Eens persoonlijk de weg gevonden naar culturele activiteiten, is de stap met 
kinderen ook zeer klein. Zeker wanneer deze kinderen de lagere schoolleeftijd hebben. 
Het wijst erop dat de initiatieven die culturele en cultuureducatieve instellingen nemen, 
gericht op gezinnen met kinderen in deze leeftijdsgroep, voornamelijk ouders bereiken 
die sowieso al participeren. Om de niet-participerende ouders te bereiken, zijn de gang-
bare kanalen weinig zinvol. Scholen zouden hierbij een belangrijke brugfunctie kun-
nen vervullen. Hun bereik is immers veel breder dan dat van de culturele instellingen.

Verder kan nog meer ingezet worden op gezinsactiviteiten voor kinderen buiten de 
lagere schoolleeftijd. Recent duiken steeds meer activiteiten op voor (gezinnen met) 
kinderen onder de zes jaar. Zo kan er in de UiT-databank tegenwoordig ook gezocht 
worden op activiteiten voor peuters en kleuters. Toch heeft het aanbod voor deze klein-
ste leeftijdsgroep nog lang niet de omvang van het aanbod voor zes- tot twaalfjarigen. 
Daarnaast heeft de lagere ouder-kindparticipatiegraad bij kleuters mogelijk ook te ma-
ken met de perceptie van ouders dat kunst en cultuur nog niet aan de allerkleinsten 
besteed zijn, wegens te complex of uit vrees dat ze de theaterzaal of het museum op 
stelten zullen zetten. Verder onderzoek is hier zeker gewenst. Hetzelfde geldt voor het 
samen participeren met de kinderen op secundaire en hogere schoolleeftijd. Mogelijk 
heeft de peergroup hier het gezelschap van de ouders vervangen, maar zeer waar-
schijnlijk valt cultuurparticipatie in deze leeftijdsgroep ook weg ten bate van andere 
vrijetijdsactiviteiten.

Naast het culturele aanbod dat wij hier bekeken, zijn er uiteraard ook heel wat andere 
(al dan niet culturele) activiteiten waaraan ouders met hun kinderen aan kunnen par-
ticiperen. Het is daarom best mogelijk dat ouders wel aan andersoortige activiteiten 
participeren met kinderen. Desalniettemin loont het de moeite verder te bekijken hoe 
te vermijden dat adolescenten de deuren van de cultuurhuizen voorbij lopen, al dan 
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niet in het gezelschap van de ouders. Daarbij bestaat de belangrijkste opdracht erin 
de ouders naar de culturele activiteiten te krijgen. Immers, hier geldt niet alleen onbe-
kend maakt onbemind, maar tevens onbekend maakt ook voor de volgende generatie 
onbemind.
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 Bijlage

Tabel 17.4.  Onafhankelijke variabelen: Frequentieverdelingen voor ouders met kinderen tussen 3 en 25 
jaar oud.

N %

geslacht man 515 46,7

vrouw 586 53,3

subjectief inkomen kan moeilijk rondkomen 82 7,5

kan makkelijk rondkomen 546 49,7

midden 471 42,9
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N %

taakinhoud niet werkend 154 14,0

management 324 29,5

creatief, vormend 277 25,3

routinewerk 341 31,1

diploma ten hoogste lager secundair onderwijs 213 19,4

hoger secundair onderwijs 427 39,0

hoger onderwijs 455 41,6

gezinsituatie niet gehuwd of samenwonend 126 11,5

gehuwd of samenwonend 975 88,5

leeftijd jongste kind 0-5 jaar 282 25,6

6-12 jaar 256 23,3

13-18 jaar 318 28,9

19-25 jaar 244 22,2

cultuurparticipatie van de ouders ouders participeerden 452 41,6

ouders participeerden niet 636 58,4

stimulatie vinden het belangrijk dat kind participeert aan cultuur 605 55,2

(helemaal) niet belangrijk of onbeslist 491 44,8





18. De vrijetijdsagenda van 2014
Het combineren van activiteiten uit diverse domeinen

Wendy Smits, John Lievens en Jeroen Scheerder

18.1 Inleiding

In dit hoofdstuk1 onderzoeken we de mogelijke samenhang tussen verschillende uit-
huizige vormen van vrijetijdsbesteding. We stellen ons de vraag of we groepen van 
mensen kunnen onderscheiden op basis van de mogelijke combinaties die ze maken in 
het sociale, culturele en sportieve aanbod, al dan niet in georganiseerd verband.

In de vorige hoofdstukken werd steeds de nadruk gelegd op één bepaalde vorm van 
participatie, o.a. kunstenparticipatie, sportparticipatie, sociaal-culturele participatie. 
Telkens worden daarbij participanten met niet-participanten vergeleken. Hoewel deze 
invalshoek tot relevante bevindingen leidt, is de vraag die erop volgt: hoe hangt parti-
cipatie in die diverse domeinen samen? Wie niet deelneemt aan het verenigingsleven 
is mogelijk wel actief betrokken bij andere vormen van participatie. Of wie intensief 
sport, kan tezelfdertijd mogelijk ook zeer actief aan cultuur deelnemen. Van maat-
schappelijk belang is niet zozeer het verschil tussen deelnemers en niet-deelnemers in 
de diverse domeinen afzonderlijk, maar juist de verschillen tussen de diverse combina-
ties van vrijetijdsactiviteiten (Elchardus et al., 2009).

In deze bijdrage werken we een benaderingswijze uit die rekening houdt met een bre-
dere waaier van vormen van participatie. Op basis van de zogeheten spill-over hypothe-
se (Mutz et al., 1993; Wilson & Musick, 1997) of de stelling van de ‘vermenigvuldiging 
van de tijd’ zouden we kunnen verwachten dat een engagement kan mobiliseren en 
activeren, dat het leidt tot een betere beheersing van de tijd zodat één engagement een 
ander engagement niet uitsluit maar daarentegen meer waarschijnlijk maakt. Die stel-
ling roept het beeld op van een bevolking verdeeld in actieven en niet-actieven en legt 
beleidsmatig de nadruk op het bevorderen van het eerste engagement. De stelling van 
de verdringing van de tijd (of de zogeheten displacementhypothese) stelt daarentegen 

1.  Deze bijdrage is een replicatie en tezelfdertijd ook een actualisatie aan de situatie in 2014 van het hoofdstuk 
van Smits, W., Lievens, J. & Scheerder, J. (2011). Wat staat er op de vrijetijdsagenda? Een typologie van hoe sociale, 
culturele en sportieve participatie met elkaar samengaan. Lievens, J. & Waege, H. Participatie in Vlaanderen. Eerste 
analyses van de Participatiesurvey 2009. Leuven: Acco/Academic, 467-483.
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dat hoe meer tijd men besteedt aan een bepaalde activiteit, hoe minder tijd men kan 
besteden aan andere activiteiten (Drotner, 2000; Moy et al., 1999; Mutz et al., 1993).

Een aanwijzing voor de spill-over hypothese vinden we terug in tabel 18.1, die het 
verband weergeeft tussen participatie in de diverse brede domeinen, namelijk sport-, 
cultuur- en sociale participatie.2 Er is sprake van een zekere cumulatie van de verschil-
lende participatievormen. Zo participeren respondenten die de afgelopen twaalf maan-
den hebben gesport vaker aan cultuur dan de niet-sporters. Bijna negen op tien (89%) 
sporters hebben de afgelopen zes maanden een culturele activiteit gedaan, tegen 62% 
van de niet-sporters. De respondenten die de afgelopen twaalf maanden regelmatig 
sport hebben beoefend, zijn ook vaker actief lid van verenigingen dan de respondenten 
die niet sporten (67% tegen 39%).

Ook cultuurparticipanten sporten vaker dan respondenten die niet aan cultuur doen. 
Ruim zeven op tien (71%) cultuurparticipanten sport, terwijl dit bij de niet-participan-
ten 32% is. Ze sluiten zich ook vaker aan bij een vereniging. 62% van de cultuurparti-
cipanten is actief lid van een vereniging, tegenover 37% van de respondenten die niet 
naar culturele activiteiten gaan.

Actieve leden van verenigingen, zowel sport- als sociale en culturele verenigingen, doen 
eveneens vaker aan cultuurparticipatie dan niet-leden. 87% van de leden van vereni-
gingen neemt deel aan culturele activiteiten tegen zeven op tien niet-leden.  Bovendien 
sporten leden van verenigingen vaker dan niet-leden (74% tegen 47%).

Tabel 18.1.  Verband tussen verschillende participatievormen: % van de categorieën vermeld in de rijen 
dat participeert aan een activiteit vermeld in de kolommen.

Sportbeoefening Cultuurparticipatie Actief lid van een 
vereniging

Sportbeoefening Nee – 62,4% 39,0%

Ja – 89,3% 67,3%

Cultuurparticipatie Nee 32,3% – 36,8%

Ja 70,6% – 61,9%

Actief lidmaatschap vereniging Nee 47,3% 69,7% –

Ja 74,3% 86,5% –

Totaal 62,6% 79,3% 56,7%

Op basis van de Participatiesurvey 2014 (PaS14) kunnen we een onderscheid maken 
tussen twaalf verschillende participatievormen (tabel 2). Naast het formele lidmaat-

2.  Sportparticipatie: afgelopen 12  maanden gesport; – Actief lidmaatschap van verenigingen: afgelopen 
12 maanden deelgenomen aan tenminste één activiteit van een vereniging of mee helpen organiseren van activiteiten 
in het kader van verenigingen; – Cultuurparticipatie: afgelopen 6 maanden minstens één van volgende activiteiten 
gedaan: podiumkunsten, erfgoed, concerten of festivals, musea en tentoonstellingen, naar bibliotheek gaan, amateur-
kunstenbeoefening, naar bioscoop gaan
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schap van sportverenigingen en sociale en culturele organisaties, nemen we ook het 
vrijwilligerswerk, de sportbeoefening en de deelname aan culturele activiteiten in be-
schouwing. We onderscheiden de kunstenparticipatie (erfgoed en podiumkunsten), 
bioscoopbezoek, concertbezoek (klassiek en niet-klassiek), bibliotheekbezoek en het 
zelf beoefenen van amateurkunsten.

Voor elk van de onderscheiden participatievormen of domeinen maken we een opde-
ling tussen participanten (minimaal één keer in de laatste 6 maanden) enerzijds en 
niet-participanten anderzijds.3 Wat het beoefenen van sport betreft, maken we een 
onderscheid op basis van de frequentie waarmee men sport (in drie categorieën). 
Tabel 18.2 biedt een overzicht van de wijze waarop de verschillende vormen van par-
ticipatie worden gemeten met de frequentieverdeling.

Tabel 18.2. Overzicht van verschillende participatiedomeinen en hun empirische operationalisering.

Participatiedomeinen Operationalisering

Concert- of festivalbezoek klassieke muziek ja/neen (8,7%; 91,3%)

Concert- of festivalbezoek niet-klassieke muziek ja/neen (33,8%; 66,2%)

Museum- of tentoonstellingsbezoek ja/neen (31,4%; 68,6%)

Podiumkunsten ja/neen (42,9%; 57,1%)

Erfgoedparticipatie ja/neen (40,3%; 59,7%)

Amateurkunstbeoefening ja/neen (24,9%; 75,1%)

Bibliotheekbezoek ja/neen (30,0%; 70,0%)

Vrijwilligerswerk ja/neen (29,6%; 70,4%)

Bioscoopbezoek ja/neen (38,7%; 61,3%)

Frequentie van sportbeoefening nooit, ten hoogste 1x/week, meer dan 1x/week 
(37,4%; 37,8%; 24,7%) 

Actief of organiserend lid van sportverenigingen ja/neen (29,2%; 70,8%)

Actief of organiserend lid van sociale of culturele verenigingen ja/neen (46,1%; 53,9%)

18.2 Participatieprofi elen

Om in de onderscheiden vormen van participatie naar een structuur te zoeken, maken 
we gebruik van latente klassenanalyse (LCA). Deze techniek zoekt, vertrekkende van de 
participatievariabelen, naar een zo beperkt mogelijk aantal groepen van mensen die on-

3.  De keuze van de activiteiten binnen de verschillende brede participatiedomeinen (cultuur, sport en sociale 
participatie), alsook de keuze voor hun operationalisering (ja/neen, niet/occasioneel/frequent, ...) is ingegeven van-
uit de betrachting om zoveel mogelijk detail aan te brengen dat ook verder analyseerbaar is om tot een bevattelijke 
typologie te komen. De gebruikte techniek (zie verder) laat immers niet toe om heel veel kenmerken in fi jn detail 
op te nemen. Op basis van vele verkennende analyses zijn de hier voorgestelde selecties van mogelijke activiteiten 
en hun operationaliseringen die welke tot een statistisch en methodologisch verantwoorde typologie komen die ook 
inhoudelijk het meest interessant is.
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derling in termen van participatie zo verschillend mogelijk zijn en intern zo homogeen 
mogelijk. Rekening houdend met de statistische coëffi ciënten voor modelfi t en de inhou-
delijke interpretatie van de clusters, komt het zesclustermodel als best passende uit de 
analyse (tabel 18.6 in bijlage). Het is opvallend dat de respondenten qua aantal redelijk 
gelijkmatig over de verschillende clusters gespreid zijn. De kleinste cluster omvat negen 
procent van de respondenten, de grootste 26 procent. Tabel 18.3 geeft de samenstelling 
van de clusters weer in termen van de participatievormen die ook werden gebruikt om 
ze te onderscheiden. Op basis hiervan trachten we de verschillende clusters te typeren 
en benoemen. We steunen hierbij op twee vergelijkingen. Ten eerste kijken we hoe elke 
cluster zich tot de andere verhoudt voor een bepaalde vorm van participatie. Ten tweede 
vergelijken we binnen elke cluster welke vorm van participatie in relatieve zin sterker 
aanwezig is dan de andere vormen. We gebruiken de meest opvallende vaststellingen 
als leidraad bij de naamgeving. Elke cluster vertegenwoordigt een bepaald profi el van 
participatie. De naam verwijst enkel naar een opvallend kenmerk van dat profi el.

Tabel 18.3.  Participatieclusters naar participatiekenmerken: % in elke cluster (kolommen) dat partici-
peert aan een activiteit vermeld in de rijen.

Thuisblij-
vers

Vereniging 
vrijwil-
ligers

Flexibele 
& lichte 
vrije tijd

Kunst 
& light 
sport, 

geen lid

Divers vrije-
tijdspatroon: 

cultuur & 
sport, lid

Clubsport 
en fi lm

Totaal Èta²

Clustergrootte % 25,9 8,9 17,4 9,6 21,0 17,2 100,0

Klassieke festivals en concerten 0,7% 10,6% 3,9% 12,8% 27,2% 1,3% 8,7 12,4%

Niet-klassieke festivals en 
concerten

3,2% 16,2% 46,6% 37,2% 66,8% 35,6% 33,8 22,6%

Podiumkunsten 8,7% 36,3% 46,2% 52,4% 87,1% 35,9% 42,9 30,2%

Musea (kunst en niet-kunst) 4,2% 30,7% 0,4% 100,0% 78,9% 12,8% 31,4 61,4%

Erfgoed 4,3% 38,0% 29,2% 86,0% 89,0% 26,8% 40,3 45,2%

Kunstzinnige hobby 6,6% 31,0% 24,9% 23,4% 52,8% 21,2% 24,9 13,2%

Bibliotheek 5,3% 23,5% 38,1% 38,9% 61,2% 25,4% 30,0 17,5%

Film 5,2% 17,0% 57,4% 42,0% 67,3% 47,2% 38,7 22,9%

Lid sociaal-culturele vereniging 23,5% 94,4% 24,7% 17,9% 85,1% 47,1% 46,1 34,0%

Vrijwilligerswerk 3,0% 75,1% 11,4% 3,4% 66,1% 35,9% 29,6 36,6%

Lid sportvereniging 2,5% 3,1% 0,0% 19,3% 45,6% 100,0% 29,2 60,4%

Sportfrequentie 25,5%

geen sport 80,9 61,5 29,5 33,6 11,2 1,6 37,4

max. 1x per week 8,3 21,3 47,2 37,8 59,1 55,1 37,8

meer dan 1x per week 10,7 17,2 23,4 28,6 29,7 43,3 24,8

We gaan eveneens op zoek naar de manier waarop de clusters zijn gestructureerd, naar 
de maatschappelijke factoren of sociale kenmerken die de clusters van elkaar onderschei-
den. We onderzoeken dit voor een aantal belangrijke achtergrondvariabelen zoals de 
leeftijd, het geslacht, het onderwijsniveau, het arbeidsstatuut, het subjectieve inkomen 
en de woonplaats (tabel 18.7 in bijlage) (Smits, 2011a; Smits, Lievens & Scheerder, 2011).
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Naast deze socio-demografi sche variabelen gaan we op basis van een logistische re-
gressie-analyse op zoek naar de manier waarop personen met bepaalde kenmerken 
meer kans hebben om tot een bepaalde cluster te behoren en niet tot een andere cluster 
(tabel 18.4).

Ten eerste belichten we de invloed van kenmerken van het sociale netwerk, zoals de 
leefsituatie en de levensbeschouwing. In de visie van Putnam (2000) verwachten we 
dat gezinnen met kinderen het sterkst aan het gemeenschapsleven zullen participeren. 
Ook leden van een kerkgenootschap zouden vaker participeren. Niet alleen de geloofs-
overtuiging maar evenzeer de ontwikkeling van een wij-identiteit kunnen aanleiding 
geven tot vormen van samenwerking (De Hart & Dekker, 1999, De Hart 2005; Dekker 
& De Hart, 2001). Daarnaast zijn we geïnteresseerd in de mediaparticipatie van de 
onderscheiden clusters. Daartoe nemen we het internetgebruik op in het model, de 
mediavoorkeur en het leesgedrag (boeken en/of strips). In de hedendaagse samenle-
ving vormen de (massa)media een belangrijk socialisatiekanaal, waarbij het denken 
en handelen van de mensen in belangrijke mate wordt beïnvloed door wat kranten, 
radio, televisie en internet als nieuws naar buiten brengen. Via deze kanalen krijgen 
mensen een beeld van de werkelijkheid, wat een invloed zou kunnen hebben op hun 
participatiegedrag. Uit eerder onderzoek bleek al dat de invloed van televisie- en inter-
netgebruik verschillend gerelateerd zijn aan de participatiegraad (Smits, 2012). Terwijl 
zware tv-kijkers minder lid zijn van verenigingen, is de relatie met internetgebruik net 
omgekeerd, ook na controle voor leeftijd, geslacht en onderwijsniveau. De regelmatige 
internetgebruikers engageren zich vaker in verenigingen en het vrijwilligerswerk dan 
mensen die geen of weinig internet gebruiken. Bovendien stelden we vast dat mensen 
met een meer kritische mediavoorkeur vaker lid zijn van alle soorten verenigingen (met 
uitzondering van de sportverenigingen) (Smits, 2011a). De identifi catie met bepaalde 
media of de mediavoorkeur wordt in kaart gebracht door drie samengestelde variabelen 
op de frequentie dat men naar 15 televisiezenders kijkt en of men al dan niet naar een 
lijst van 8 radiozenders luistert en 8 kranten leest (zie tabel 18.8 in bijlage). Dit leverde 
drie componenten op, ten eerste de commerciële tv,4 ten tweede het lezen van kranten5 
en ten derde een voorkeur voor publieke media (Canvas, Eén, Radio 1, Radio 2).

We bekijken eveneens of kenmerken van het ouderlijke milieu een invloed hebben op het 
clusterlidmaatschap. Uit onderzoek blijkt immers dat de socialisatie tijdens de jeugdja-
ren van groot belang is voor de participatie later in het leven (Smits, 2011b; 2012b). Voor 
de participatie in het verenigingsleven speelt niet de sociaal-economische status van de 
ouders, maar wel de participatiecultuur in het gezin een rol en meer bepaald de sociale 
participatie van de ouders in gelijksoortige verenigingen. We breiden deze vaststelling 
uit naar participatie in verschillende domeinen en onderzoeken zowel de invloed van de 
sociaal-economische status van de ouders als de cultuurparticipatie en sociale en sport-

4.  r = 0,477 met al dan niet tv kijken
5.  r = 0,547 met al dan niet krant lezen
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participatie van de ouders op het clusterlidmaatschap. Ten slotte verwachten we dat ook 
het jeugdlidmaatschap (sport en sociaal-culturele participatie) van de respondent een 
invloed heeft op het participatieprofi el later in het leven. Uit heel wat onderzoek blijkt 
immers dat de basis voor participatie gelegd wordt tijdens de jeugdjaren (o.a. Bourdieu, 
1986; Elchardus et al., 2001; Featherstone, 1987; McGee et al., 2006; Raymore, Barber & 
Eccles, 2001; Scheerder et al., 2006; Scott & Willits, 1989; 1998; Smits, 2012b).

Om te onderzoeken welke van de achtergrondkenmerken en socialisatiekenmerken van 
de onderscheiden groepen belangrijk zijn in het behoren tot een bepaalde cluster, werd 
telkens een paarsgewijze logistische regressie uitgevoerd, waarbij één cluster afgezet 
wordt tegen alle andere clusters (tabel 18.4). We beschrijven de clusters in termen van 
de geselecteerde sociaal-demografi sche variabelen en de onderscheiden socialisatieset-
tings.

Tabel 18.4.  Logistische regressiemodellen voor het behoren tot één participaticluster versus de andere 
clusters.

Nonpartici-
panten Exp(B)

Vereniging, 
vrijwilligers 

Exp(B)

Flexibele & 
lichte vrije 
tijd Exp(B)

Kunst en light 
sport Exp(B)

Diverse 
vrije tijd 
Exp(B)

Clubsport 
en fi lm 
Exp(B)

Man (ref. = vrouw) 0,993 1,109 0,812* 0,772* 0,996 1,502***

Leeftijd (ref. = 35-54 jaar) *

15-17 jaar 1,870 0,470 1,057 0,705 1,292 0,932

18-34 jaar 1,349 0,631 1,021 0,746 0,912 1,157

55-65 jaar 1,074 1,028 1,010 1,125 1,049 0,766

65+ jaar 1,760* 1,038 0,911 0,703 1,171 0,541*

Taakinhoud (ref. = routinewerk) ** * ** * ***

Niet-werkend 1,085 1,925** 0,644* 0,944 1,188 0,832

Gepensioneerd 0,809 2,032* 0,548* 1,506 1,414 0,832

Studie: sociaal-cultureel 0,259** 1,389 0,435** 0,448* 4,266*** 0,955

Studie: economisch-technisch 0,226** 2,419 0,533* 0,820 2,510*** 1,025

Job: management 0,702 1,290 0,986 1,366 1,123 0,916

Job: creatief/vorming/communicatie 0,845 1,819* 0,957 0,835 1,404* 0,806

Subjectief inkomen (ref. = midden) * * **

Niet goed rondkomen 1,232 1,222 1,492* 0,518* 0,542* 0,737

Comfortabel leven 0,751* 1,078 0,944 1,038 1,161 0,888

Diploma (ref. = hoger sec. onderwijs) *** *** ***

Geen of lager onderwijs 1,306 0,532* 0,582* 0,616 0,697 1,033

Lager secundair onderwijs 1,066 1,022 0,952 0,929 0,765 0,868

Hoger onderwijs 0,605*** 0,999 0,613*** 1,096 1,906*** 0,863

Woonplaats (ref. = platteland)

Grootstad 1,162 0,912 0,610* 1,342 1,206 0,932

Grootstedelijke rand 0,904 0,877 0,889 1,355 0,981 1,315

Centrumstad 0,954 1,213 1,057 1,198 1,051 0,774

Regionaal stedelijke rand 1,002 1,054 0,954 0,860 1,185 0,958

Overgangsgebied 0,897 1,255 0,948 0,899 1,169 0,969

Gezinssituatie (ref. = met partner en 
kinderen)

*

Alleenwonend 1,587** 1,165 0,653* 0,922 0,922 1,029
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Nonpartici-
panten Exp(B)

Vereniging, 
vrijwilligers 

Exp(B)

Flexibele & 
lichte vrije 
tijd Exp(B)

Kunst en light 
sport Exp(B)

Diverse 
vrije tijd 
Exp(B)

Clubsport 
en fi lm 
Exp(B)

Met partner 1,128 0,998 0,897 1,145 1,136 0,954

Met kinderen, zonder partner 1,352 1,297 0,617* 0,718 1,303 0,932

Bij ouder(s) 0,632 0,668 0,998 1,809* 1,059 0,993

Andere 1,120 0,551 0,580 1,034 1,949 0,938

Geloof (ref. = katholiek) *** *

Ongelovig 1,207 0,497** 1,393* 1,389 0,936 0,859

Vrijzinnig 0,699 0,303** 1,189 1,915** 0,976 1,113

Katholiek maar niet praktiserend 1,276 0,481*** 1,246 1,188 0,915 1,128

Christelijk maar niet katholiek 1,173 1,048 0,706 0,954 1,051 1,097

Islamitisch 2,000* 0,545 0,966 1,212 0,765 1,004

Andere 2,029 0,895 1,189 0,422 1,331 0,384

Onverschillig 1,264 0,321*** 1,255 1,228 0,924 1,193

Internet (ref. = meermaals per week) *** *** *

Nooit 2,726*** 0,748 0,707 0,884 0,300*** 0,606*

Ten hoogste wekelijks 1,485 0,922 0,795 1,428 0,660* 1,125

Dagelijks 0,969 1,020 0,714* 1,187 1,130 1,154

Commerciële tv (ref. = midden) * ** *

Weinig 0,910 0,980 0,757* 1,392* 1,125 0,894

Veel 0,902 0,929 1,063 0,902 0,988 1,256*

Kranten lezen (ref. = midden) *** *** **

Weinig 0,799 0,873 1,463*** 1,030 0,777* 1,020

Veel 0,605*** 1,283 0,856 1,417* 1,253 0,864

Publieke media (tv, radio) (ref. = 
midden)

*** * *** *

Weinig 1,293* 1,163 1,108 0,800 0,729* 0,846

Veel 0,670** 0,749 0,854 1,051 1,648*** 0,717**

Boek of strip lezen (ref. = nee) 0,362*** 1,022 1,309** 1,659*** 2,042*** 0,747**

SES ouders (ref. = midden)

Laag 1,084 1,066 0,906 0,996 0,883 0,934

Hoog 0,812 0,865 0,877 1,257 1,104 0,923

Kunstparticipatie ouders (ref. = nee) 0,680** 0,996 0,949 1,012 1,637*** 0,756**

Sportparticipatie van ouders toen 
respondent 12 à 14 jaar was (ref. 
= nee)

0,761 0,946 0,750* 0,865 1,224* 1,254

lid sociaal-culturele vereniging van 
ouders toen respondent 12 à 14 jaar 
was (ref. = nee)

0,683** 1,039 0,942 0,732* 1,372*** 1,094

jeugdlidmaatschap respondent soci-
aal culturele vereniging (ref. = nee)

0,730** 1,205 0,878 0,937 1,510*** 0,917

jeugdlidmaatschap respondent 
sportvereniging tss. 12 en 14 jaar 
(ref. = nee)

0,655*** 0,853 0,858 1,117 1,034 1,744***

Nagelkerke R² 41,8 10,3 9,7 9,1 32,1 11,6

***: p < 0,001; **: p < 0,01; *: p < 0,05

We beginnen met de cluster die het minst deelneemt aan uithuizige vrijetijdsactivitei-
ten. De cluster ‘nonparticipanten’ (26%) groepeert de respondenten die maar weinig 
deelnemen aan het verenigingsleven, sport en cultuur. Drie procent van hen is lid van 
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een sportvereniging en 24 procent van een andere soort vereniging. Ze zijn hiermee in 
alle soorten verenigingen ondervertegenwoordigd. Ook in het vrijwilligerswerk is deze 
groep maar zelden terug te vinden. Slechts 3 op 100 van hen heeft het afgelopen jaar 
vrijwilligerswerk verricht. Ook aan culturele activiteiten wordt weinig deelgenomen. 
Vier procent heeft de voorbije zes maanden een museum of tentoonstelling bezocht, 
negen procent heeft deelgenomen aan podiumkunsten, vier procent aan erfgoed en 
slechts drie procent is naar een niet-klassiek concert geweest. Respondenten in deze 
cluster gaan zelden naar de bioscoop (5%) en de bibliotheek (5%). Amateurkunsten 
worden nauwelijks beoefend (7%). 81 procent doet nooit aan sport, 8 procent ten 
hoogste één keer per week en slechts elf procent meer dan één keer per week.

Tabel 18.5.  Participatieclusters, sport en deelname evenementen (kolompercentages).

Nonpar-
ticipan-

ten 

Vereni-
ging & 
vrijwil-
ligers

Flexibele 
& lichte 
vrije tijd

Kunst 
en light 
sport

Diverse 
vrije tijd

Club-
sport en 
fi lm

Totaal N èta²

Sportverband

Sport in clubverband 1,0% 2,6% 5,6% 11,0% 29,7% 60,8% 19,2% 3932 30,2%***

Sport in kader van vereniging (2) 0,7% 5,1% 3,0% 1,1% 4,6% 2,2% 2,6% 3932 1,0%***

Sport in anders georganiseerd ver-
band (3)

1,3% 3,0% 8,2% 8,9% 14,9% 21,7% 9,7% 3932 6,1%***

Sport in groep (4) 6,5% 12,7% 21,5% 22,4% 24,1% 14,4% 16,2% 3932 3,5%***

Sport individueel 13,1% 23,6% 41,6% 38,1% 37,1% 21,6% 27,9% 3932 6,3%***

Deelname aan evenementen

Stadsfeesten en stadsfestivals 10,1% 22,7% 33,4% 40,4% 50,9% 35,6% 32,9% 2907(1) 9,5%***

Buurt- en straatfeesten, braderijen, 
jaarmarkten

39,7% 64,7% 70,6% 68,0% 83,0% 70,8% 66,3% 2907 10,3%***

Gratis parkconcerten of muziek op 
pleinen

11,1% 28,0% 33,1% 41,8% 53,5% 36,9% 34,7% 2907 9,7%***

Museumevenementen 1,7% 9,2% 4,1% 24,0% 26,3% 6,0% 12,0% 2907 10,1%***

Culturele familie- en kinderfestivals 4,0% 6,4% 7,7% 9,6% 16,0% 6,0% 8,8% 2907 2,5%***

Een cultuurmarkt 3,3% 10,3% 10,4% 19,4% 23,1% 9,2% 12,8% 2907 4,8%***

Sportevenementen 6,5% 13,8% 12,1% 18,0% 29,1% 29,7% 18,9% 2907 5,8%***

Week van de Smaak 2,9% 12,7% 5,2% 6,9% 14,1% 5,4% 7,9% 2907 2,7%***

Week van de Amateurkunsten 1,8% 7,9% 2,7% 6,0% 12,7% 2,9% 5,9% 2907 3,4%***

Erfgoeddag, Open monumentendag 7,6% 26,2% 15,2% 32,0% 33,3% 11,9% 20,4% 2907 6,8%***

Boekenbeurs 5,6% 12,9% 14,5% 18,5% 26,9% 11,9% 15,5% 2907 4,4%***

Andere literaire evenementen 1,2% 2,5% 2,0% 4,5% 8,9% 2,1% 3,9% 2907 2,5%***

(1) De deelname aan evenementen werd bevraagd in de drop-off vragenlijst die door 79,1% van de mondeling geïnterviewen werd 
ingevuld.

(2) In het kader van een vereniging: in het kader van een vereniging die geen sportclub is maar wel een sport- en bewegingsaanbod 
heeft

(3) Sport in andersgeorganiseerd verband: via naschoolse sport; via gemeentelijke of provinciale sportdienst, met mijn bedrijf; in een 
fi tnesscentrum; op sportkamp; op (volledig georganiseerde sport)reis; tijdens een sportevenement (stratenloop, toerfi etstocht, ...)

(4) Sport in groep: zelfgeorganiseerd samen met anderen (familie, vrienden, ...)
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Met een gemiddelde leeftijd van 59,5 jaar zijn de nonparticipanten de oudste groep. 45 
procent van hen is 65-plusser, terwijl deze leeftijdsgroep 23 procent van de steekproef 
uitmaakt. In deze cluster zijn de alleenstaanden oververtegenwoordigd en de inwonen-
den bij de ouders ondervertegenwoordigd. De niet-kerkse katholieken zijn eveneens 
lichtjes oververtegenwoordigd, net als de moslims (zie ook Smits, 2012a).

Nonparticipanten nemen nauwelijks deel aan het uithuizige vrijetijdsaanbod. Dit geldt 
ook voor de grote culturele en sportieve evenementen (tabel 18.5). Maar ook binnens-
huis is deze groep mensen niet actief. Ze kijken en luisteren minder naar het publieke 
televisie- en radioaanbod, lezen zelden kranten en gebruiken zelden het internet. Men-
sen die veel kranten lezen, hebben 1,6 keer minder kans om tot de nonparticipanten 
te behoren dan mensen die weinig kranten lezen en ook respondenten die nooit het 
internet gebruiken, hebben 2,8 keer meer kans om tot de nonparticipanten te behoren 
dan mensen die meerdere keren per week het internet gebruiken. Het lezen van boe-
ken of strips komt eveneens weinig voor. Respondenten die de afgelopen zes maanden 
geen boeken of strips gelezen hebben, hebben 2,9 keer meer kans om tot deze cluster 
te behoren dan respondenten die wel lezen. De vraag stelt zich dan op welke manier 
ze hun vrije tijd wel invullen. Op basis van een lijst van 19 zeer diverse vrijetijdsacti-
viteiten scoren ze op twee activiteiten hoger dan het gemiddelde, namelijk ‘uitrusten, 
nietsdoen, luieren, ontspannen’ en ‘zich vervelen’. Verder stellen we vast dat respon-
denten met een hoge SES ondervertegenwoordigd zijn. Respondenten die opgegroeid 
zijn met ouders die niet aan kunstparticipatie deden tijdens de middelbare schooltijd 
van de respondent en geen lid waren van een sociale of culturele vereniging zijn over-
vertegenwoordigd, net als respondenten die tijdens hun jeugd geen lid waren van een 
sport- of sociaal-culturele vereniging.

De cluster ‘vereniging’ (9%) is zoals de naam al doet vermoeden een groep mensen 
die vrij actief is in het sociaal-culturele verenigingsleven en in het vrijwilligerswerk, 
zeker in vergelijking met de ‘nonparticipanten’ die qua sociaal profi el nochtans veel 
gelijkenissen vertonen. De overgrote meerderheid van deze cluster (94%) is lid van 
ten minste een sociaal-culturele vereniging en 75% heeft het afgelopen jaar vrijwil-
ligerswerk verricht. Afgezien van de sport- en jeugdverenigingen zijn ze in alle soorten 
verenigingen oververtegenwoordigd. Hoewel ze meer sporten dan de nonparticipanten, 
is hun sportbeoefening eerder minimaal: 62 procent sport nooit, 21 procent ten hoogste 
één keer per week en 17 procent meer dan één keer per week. Als ze aan sport doen, 
gebeurt dit vaker dan gemiddeld in het kader van een vereniging (tabel 5). Ze gaan 
minder dan gemiddeld naar niet-klassieke concerten of festivals, een bibliotheek en de 
bioscoop. Hun museabezoek, klassieke concerten, podiumkunsten- en erfgoedpartici-
patie ligt op het gemiddelde en ze beoefenen regelmatig amateurkunsten.

Respondenten in de middenleeftijdgroep (gemiddelde leeftijd van 56 jaar), midden-
opgeleiden, gepensioneerden en werknemers met een creatieve, vormings- of com-
municatiefunctie zijn oververtegenwoordigd in deze cluster. Mannen en vrouwen zijn 
evenredig vertegenwoordigd. In tegenstelling tot de nonparticipanten zijn de kerkse 
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katholieken in deze cluster sterk oververtegenwoordigd, de ongelovigen, vrijzinnigen, 
niet-kerkse katholieken en onverschilligen ondervertegenwoordigd. De kerkse katho-
lieken hebben 2,2 keer meer kans om tot deze cluster te behoren dan de niet-kerkse 
katholieken, 2,8 keer meer kans dan de vrijzinnigen en onverschilligen en 2 keer meer 
kans dan de ongelovigen.

De derde cluster, ‘fl exibele, lichte vrijetijdsactiviteiten’, omvat 17% van de respon-
denten en groepeert mensen die vooral op een ongebonden manier hun vrije tijd invul-
len, in de zin dat ze (bijna) geen lid zijn van verenigingen en geen vrijwilligerswerk 
verrichten. Niemand is actief lid van een sportvereniging,6 11% doet vrijwilligerswerk 
en 25% is lid van een andere vereniging, waarmee ze op het niveau van de ‘nonparti-
cipanten’ zitten. Hun cultuurparticipatie (behalve museumbezoek) en sportbeoefening 
liggen echter wel veel hoger dan die van de nonparticipanten. Hun cultuurparticipatie 
is net iets hoger dan het algemene cijfer, ze gaan vaker dan gemiddeld naar de biblio-
theek en bioscoop en ze doen iets meer dan gemiddeld aan sport (maximaal één keer 
per week), vooral individueel of met vrienden en familie (tabel 18.5).

De leden van deze cluster zijn gemiddeld 44 jaar oud, vrouwen hebben 1,3 keer meer 
kans om tot deze groep te behoren dan mannen. Ook de niet-werkenden en gepensio-
neerden zijn ondervertegenwoordigd, net als zij die het gevoel hebben niet goed rond te 
komen met hun inkomen en diegenen met een diploma hoger secundair onderwijs. Ze 
brengen hun vrije tijd door met het kijken naar commerciële tv en minder naar publieke 
zenders en lezen regelmatig boeken. Respondenten van wie de ouders aan sport deden 
tijdens de middelbare schooltijd, hebben minder kans om tot deze cluster te behoren.

De volgende cluster (10%), ‘kunst & light sport’, gelijkt op de vorige cluster door 
de zwakke organisatiegraad en vrijwilligersparticipatie. 18% is lid van een sociale of 
culturele vereniging en 3% verrichtte het afgelopen jaar vrijwilligerswerk in het kader 
van een vereniging. Hiermee zitten ze op het niveau van de ‘nonparticipanten’ en de 
‘lichte, fl exibele vrije tijd’. In vergelijking met de nonparticipanten en de ‘lichte fl exibe-
le vrije tijd’-cluster zijn ze iets meer lid van sportverenigingen. Hun sportbeoefening is 
laag maar toch iets frequenter dan die van de clusters ‘vereniging’ en ‘brede losse vrije-
tijdsactiviteiten’. 34% doet nooit aan sport, 29% sport meerdere keren per week. Ze 
sporten ook doorgaans individueel of met vrienden of familie. Respondenten uit deze 
cluster kenmerken zich voornamelijk door hun hoge cultuurparticipatie. Ze zijn zeer 
actief op het vlak van receptieve cultuurparticipatie. 37% gaat naar niet-klassieke con-
certen, 13% naar klassieke concerten, respectievelijk 86% en 52% doet aan erfgoed- of 
podiumkunstenparticipatie en iedereen gaat naar musea of tentoonstellingen. Dit uit 
zich eveneens in een hoger dan gemiddelde deelname aan culturele evenementen zoals 
museumevenementen, cultuurmarkt en erfgoed- of open monumentendag (tabel 18.5). 

6.  Niemand zegt lid te zijn van een sportvereniging (tabel 18.3). Als men echter vraagt of men aan sport-
beoefening doet en zo ja, in welk verband, dan antwoordt 5% dat ze sporten in clubverband (maar misschien geen 
lid zijn) (cf. tabel 18.5).
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Met 23% die aan amateurkunstenbeoefening doet, 39% die naar de bibliotheek gaat en 
42% die het afgelopen half jaar een bioscoop bezocht, zitten ze rond het gemiddelde.

De respondenten in de cluster ‘kunst & light sport’ zijn gemiddeld 48 jaar (onderver-
tegenwoordiging van de 18- tot 34-jarigen en 65-plussers) en hebben een comfortabel 
inkomen. Mensen met een routinejob zijn ondervertegenwoordigd, terwijl werkenden 
met een managementfunctie sterker aanwezig zijn. Vrouwen zijn in deze cluster licht-
jes oververtegenwoordigd. Respondenten die nog bij de ouders inwonen, hebben meer 
kans om tot deze cluster te behoren dan de mensen in andere gezinssituaties. Ook de 
levensbeschouwing heeft een effect op deze cluster. Zowel vrijzinnigen als ongelovigen 
hebben 1,5 tot 2 keer meer kans om tot de cultuurliefhebbers te behoren dan de kerkse 
katholieken. De cultuurliefhebbers hebben een voorkeur voor publieke media. Het lid-
maatschap van de ouders in sociale en culturele verenigingen heeft een negatieve in-
vloed op het behoren tot deze cluster waar de organisatiegraad laag is.

De vijfde cluster (21%) is bijna een exacte kopie van de ‘kunst & light sport’-cluster. 
Het grote verschil tussen beide clusters is dat de ‘kunst & light sport’-cluster nauwelijks 
aangesloten is bij verenigingen, terwijl deze cluster met een zeer ‘divers vrijetijds-
patroon’ net zeer verenigingsgezind is. 46% is lid van een sportvereniging. Een meer-
derheid (85%) is ook lid van andere verenigingen en 66% verricht vrijwilligerswerk in 
het kader van een vereniging. Ze zijn niet enkel actief binnen verenigingen, maar ook 
daarbuiten. Sportbeoefening gebeurt zowel in clubverband als buiten clubverband met 
vrienden of individueel (tabel 4). Slechts 11% sport niet. Ze gaan eveneens vaak naar 
culturele activiteiten. 87% gaat naar podiumvoorstellingen en 89% doet aan erfgoed-
participatie, 79% bezoekt musea of tentoonstellingen, 67% gaat naar niet-klassieke 
concerten en 27% naar klassieke concerten. Meer dan zes op tien van hen heeft de 
voorbije zes maanden een bibliotheek bezocht en 67% is naar de bioscoop geweest. 
Daarnaast is 53% ook zelf creatief bezig met amateurkunst. Deze diversiteit weerspie-
gelt zich ook in de deelname aan evenementen, die, ongeacht de aard of thematiek van 
het gebeuren, veel hoger is dan gemiddeld (tabel 18.5).

Met een gemiddelde leeftijd van 42 jaar zijn ze de op één na jongste cluster. Ze zijn 
hogeropgeleid, ze studeren nog of hebben vaker dan gemiddeld een job in een creatieve 
sector, vorming of communicatie en komen goed rond met hun inkomen. De ‘diverse 
vrije tijd’-cluster brengt zijn vrije tijd door met het lezen van kranten en boeken en de 
respondenten gebruiken ook vaak het internet. Hun ouders deden vroeger ook vaak 
aan kunstparticipatie, deden aan sport en waren lid van sociaal-culturele verenigingen. 
Bovendien stellen we een positieve invloed vast van het jeugdlidmaatschap van sociaal 
en culturele verenigingen op een diverse vrijetijdsbesteding later in het leven.

De laatste groep respondenten is de ‘clubsport & fi lm’-cluster (17%). In vergelijking 
met de vorige cluster zijn ze sportiever in clubverband maar richten ze zich iets minder 
op het sociale en culturele aanbod. Iedereen in deze cluster is lid van een sportvereni-
ging en 43% sport meerdere keren per week, vooral in anders georganiseerd verband. 
Zij zijn dan ook vaak terug te vinden op sportevenementen, net als de ‘diverse vrije 
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tijd’-cluster (tabel 5). Ze onderscheiden zich vooral van de ‘diverse vrije tijd’-cluster 
door hun beperkte engagement in het sociale en culturele verenigingsleven en het 
vrijwilligerswerk. ‘Slechts’ 47% is lid van een sociale of culturele vereniging en ze 
verrichten iets meer dan gemiddeld vrijwilligerswerk (36%). Bioscoopbezoek en niet-
klassieke festivals en concerten zijn daarentegen populairder dan het gemiddelde bij 
deze respondenten. 47% heeft de afgelopen zes maanden uithuizig een fi lm bekeken 
en 36% is naar een niet-klassiek concert geweest. Met de andere vormen van cultuur-
participatie scoren ze onder het gemiddelde.

Jongeren (gemiddeld 41 jaar) en mannen zijn duidelijk oververtegenwoordigd. Ze lezen 
weinig kranten en boeken, gebruiken vaker dan gemiddeld het internet. Respondenten 
die in hun middelbare schooltijd lid waren van een sportvereniging hebben meer kans 
om op latere leeftijd tot de sportieve cluster te behoren.

18.3 Conclusie en stof tot discussie

In dit hoofdstuk werd het uithuizige vrijetijdsgedrag van Vlamingen bestudeerd. Meer 
bepaald werd dit gedrag in clusters opgedeeld en geanalyseerd in functie van socio-
demografi sche kenmerken en socialisatiekanalen. In wat volgt, staan we nog stil bij een 
aantal aandachtspunten.

De latente klasse-analyse maakt duidelijk dat de onderscheiden vormen van partici-
patie in het verenigingsleven, sport en cultuur niet los van elkaar kunnen worden 
beschouwd. Er is wel degelijk veel overlap in de domeinen, hoewel niet iedereen de 
onderscheiden participatievormen op dezelfde manier combineert. Uit onze analyse 
komen zes clusters of participatietypes naar voren.

Niet alle clusters zijn echter even sterk van de andere te onderscheiden. Het best te 
onderscheiden is de cluster van de ‘nonparticipanten’ (R² = 42%), gevolgd door de 
cluster ‘diverse vrije tijd’ (R² = 32%). Moeilijker te onderscheiden zijn de andere clus-
ters, waarvan ook het participatierepertoire nogal ‘gemiddeld’ bleek.

De analyses wijzen uit dat de sociale kenmerken en de socialisatiemechanismen wel 
degelijk een rol spelen in het structureren van de clusters. Dit lijkt een bevestiging van 
het zogeheten principle of homophily (Mark, 2003; Lizardo, 2006; McPherson, Smith-
Lovin & Cook, 2001). Mensen met dezelfde sociaal-demografi sche kenmerken leggen 
volgens dat principe makkelijker contact met elkaar dan mensen die niet op elkaar ge-
lijken. Daardoor ontwikkelen zij gelijkaardige culturele smaken en voorkeuren (Mark, 
1998) en hebben zij ook meer kans om aan dezelfde activiteiten deel te nemen.

De combinaties van deelname aan verenigingsleven, sport of cultuur hangt sterk sa-
men met leeftijd en onderwijsniveau, twee elementen die trouwens zelf ook sterk sa-
menhangen (fi guur 18.1). De clusters kunnen worden gegroepeerd in drie leeftijdsgroe-
pen die verder onderverdeeld worden naargelang het opleidingsniveau: de dertigers 
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(‘clubsport & fi lm’ en ‘diverse vrije tijd’), de veertigers (‘fl exibele, lichte vrije tijd’ en 
‘kunstliefhebbers en light sport’) en de vijftigers (‘verenigingsmensen en vrijwilligers’ 
en ‘nonparticipanten’). Binnen de drie leeftijdsgroepen onderscheiden de clusters zich 
op basis van hun onderwijsniveau. De ‘diverse vrije tijd’-leden zijn hoger opgeleid dan 
de ‘clubsport & fi lm’-leden, de ‘kunstliefhebbers en light sporters’ hoger dan de ‘fl exi-
bele lichte vrijetijdsactiviteiten’, de ‘verenigingsmensen en vrijwilligers’ hoger dan de 
‘nonparticipanten’.

Nonparticipanten

Diverse vrije tijd

Flexibele, lichte
vrije tijds besteding

Clubsport en film Verenigingsmensen en
vrijwilligers
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Figuur 18.1. Participatieprofi elen naar leeftijd en onderwijsniveau (PaS2014; N = 3949).

De cumulatie van binnenshuizige en uithuizige participatie en hiermee de ‘vermenig-
vuldiging van de tijd’ geldt niet voor alle clusters. Een hoge participatie buitenshuis 
gaat niet noodzakelijk gepaard met een hoge participatie binnenshuis. Dit is wel het 
geval bij de clusters ‘diverse vrije tijd’ en ‘kunstliefhebbers en light sport’. Zij combi-
neren uithuizige culturele en sportieve activiteiten met een frequent internetgebruik 
en het lezen van boeken. De hoge sportparticipatie van de ‘clubsport & fi lm’-groep 
gaat daarentegen niet samen met het lezen van boeken. Een lage buitenhuisgerichte 
participatie zoals bij de ‘nonparticipanten’ gaat samen met laag internetgebruik, veel 
televisiekijken en het weinig lezen van boeken. Benaderingen die uitgaan van eenvou-
dige lineaire verbanden waarbij de ene participatievorm de andere uitsluit, verhullen 
meer complexe patronen en geven geen antwoord op de vraag waarom in de ene groep 
kunstenparticipatie gecombineerd wordt met een hoge mate van sportparticipatie en in 
de andere groep niet. Dankzij de hier gehanteerde benadering zijn we in staat om een 
dergelijk detail wel te onderscheiden.
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Naast leeftijd en opleidingsniveau hebben ook andere factoren een effect op het be-
horen tot een bepaalde cluster (Elchardus, 2005; Houtman, 2000; Kalmijn & Kraay-
kamp, 2007; Kalmijn, 2002). Zo is er onder meer de levensbeschouwing, waarbij de 
praktiserend katholieken oververtegenwoordigd zijn in de ‘vereniging’-cluster (de Hart 
& Dekker, 1999; de Hart, 2005; Dekker & de Hart, 2001; Elchardus, Huyse & Hooghe, 
2000). Bij de jongere leeftijdsgroepen speelt niet zozeer de levensbeschouwing een rol, 
maar heeft het onderwijsniveau en sociale milieu waarin men opgroeit een sterk effect 
(Smits & Elchardus, 2009).

Daarnaast stellen we vast dat zij die boeken en kranten lezen een hogere kans hebben 
om tot de cluster ‘diverse vrije tijd’ te behoren. De analyses wijzen verder uit dat de 
socialisatie via de media een sterk effect heeft. Niet zozeer het aantal uren tv kijken, 
maar wel de publieke mediavoorkeur, het internetgebruik en het leesgedrag (van boe-
ken en kranten) hangen sterk samen met de participatieprofi elen. Respondenten die 
opgroeiden in een gezin waar de ouders aan kunstparticipatie deden of lid waren van 
een sociaal-culturele vereniging hebben een hogere kans om tot de ‘diverse vrije tijd’-
cluster te behoren en een lagere kans om tot de ‘nonparticipanten’ te behoren.

Ten slotte merken we ook op dat de participatiepatronen die in 2014 naar voren komen 
sterk lijken op die welke in 2009 al werden blootgelegd (zie Smits et al., 2011). Dit wijst op 
een belangrijke mate van persistentie in de wijze waarop individuen hun vrije tijd invul-
len. Hoewel eenieder het gevoel heeft de eigen vrije tijd op een zeer individuele en au-
thentieke manier in te vullen, komen op een meer overschouwend niveau opvallende en 
relatief standvastige vrijetijdspatronen tot uiting. Uit onze bevindingen mag blijken dat dit 
niet enkel het geval is in termen van het soort mensen dat aan bepaalde activiteiten deel-
neemt, maar ook naargelang het soort van activiteiten dat met elkaar wordt gecombineerd.

Naast een vernieuwend inzicht in de sociale mechanismen achter de hier onderschei-
den types van participatieprofi elen/-clusters, geeft dit hoofdstuk aan dat mensen in de 
invulling van hun vrijetijdsagenda veelvuldig activiteiten uit diverse domeinen combi-
neren. Daartegenover staat een aanbod dat sectoraal is opgedeeld en ook beleidsmatig 
vaak wordt aangestuurd vanuit (sub)sectorale logica’s. Hoewel mogelijk effi ciënt, staat 
dit in schril contrast met de manier waarop, vanuit het standpunt van de participant, 
aan het brede vrijetijdsaanbod wordt deelgenomen. Een geïntegreerde visie op het 
vrijetijdsaanbod dringt zich dan ook op. De hier vastgestelde zes clusters en hun ken-
merken kunnen daarbij als handvat fungeren.
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 Bijlage

Tabel 18.6. Modelselectie voor de latente klasse-analyse naar participatie (N = 3949).

LL BIC(LL) Npar L² df p-value Class.Err.

1-Cluster -30423,1 60953,77 13 9850,97 3919 1,1e-506 0,000

2-Cluster -28219,3 56662,03 27 5443,35 3905 0,000 0,079

3-Cluster -27817,5 55974,35 41 4639,80 3891 0,000 0,134

4-Cluster -27644,7 55744,55 55 4294,12 3877 0,000 0,187

5-Cluster -27553,9 55678,81 69 4112,51 3863 0,003 0,202

6-Cluster -27475 55636,99 83 3954,81 3849 0,110 0,193

7-Cluster -27420,9 55644,72 97 3846,66 3835 0,440 0,215
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Tabel 18.8. Hoofdcomponentenanalyse media – oblieke rotatie.

Tv commercieel (r = 0,477 
met al dan niet tv kijken)

Krant (r = 0,547 met 
al dan niet krant lezen)

Publieke tv 
en radio

Tv Vier 0,717 0,061 -0,272

Tv 2BE 0,643 0,035 -0,408

Tv Vijf 0,628 -0,026 -0,141

Tv Vitaya 0,576 -0,053 -0,029

Tv VTM 0,566 -0,124 -0,125

Tv Acht 0,469 0,073 -0,028

Themazenders 0,441 0,084 -0,172

Tv Regionale zenders 0,431 -0,023 0,399

Tv Op12 0,427 0,080 0,087

Tv Sportzenders 0,394 0,060 0,012

Tv Muziekzenders 0,388 0,019 -0,379

Krant De Tijd -0,015 0,790 0,036

Krant De Morgen -0,084 0,733 0,092

Krant Metro 0,013 0,690 -0,093

Krant De Standaard -0,138 0,671 0,157

Krant GvA 0,039 0,590 0,042

Krant Belang van Limburg 0,100 0,502 -0,057

Krant Het Laatste Nieuws 0,158 0,440 -0,132

Krant Het Nieuwsblad 0,051 0,422 0,137

Radio Q-Music 0,239 0,021 -0,592

Tv Canvas 0,362 0,162 0,565

Radio MnM 0,169 0,059 -0,509

Tv Eén 0,450 0,079 0,506

Radio 2 0,104 0,022 0,487

Radio 1 -0,055 0,209 0,329

Radio Klara -0,125 0,144 0,296

Radio Joe FM 0,198 0,038 -0,262

Radio StuBru 0,085 0,184 -0,219

Radio Nostalgie 0,123 0,088 -0,148

Eigenwaarde 3,670 3,280 2,330

r² 12,66 11,32 8,02





19. Sociale heterogeniteit, culturele diversiteit en 
burgerschapsopvattingen?
De relatie tussen gepercipieerde sociale heterogeniteit 
in het verenigingsleven, diverse vrijetijdsbesteding en 
burgerschapsopvattingen

Wendy Smits en Bram Spruyt

19.1 Inleiding

Uit eerder onderzoek blijkt dat deelname aan het verenigingsleven (sociale participatie) 
gepaard gaat met de vorming van burgerschapshoudingen en sociale integratie (Elchar-
dus, Huyse & Hooghe, 2001; Smits, 2012). Vooral de participatieprofi elen waar cultuur-
participatie, lezen, bibliotheekbezoek, participatie in sociale en culturele verenigingen, 
sportbeoefening en een kritische mediavoorkeur worden gecombineerd lijken het goed 
te doen. Niet alleen de huidige participatie bevordert burgerschapsopvattingen, ook 
de participatie aan meerdere verschillende types verenigingen heeft een bijkomende 
positieve invloed (Almond & Verba, 1963; Pedersen et al., 2005; Smits, 2012). Tegen die 
achtergrond focussen we in dit hoofdstuk op de rol van de (gepercipieerde) samenstel-
ling van de verenigingen.

Heel wat auteurs benadrukken immers het belang van de sociale samenstelling van 
sociale netwerken (o.a. Warde, Tampubolon & Savage, 2005) en de participatie in ver-
schillende domeinen (Pedersen et al., 2005; Robson & Feinstein, 2007) voor burger-
schapsvorming en sociale integratie. De ‘boundary spanning’ (Szreter, 2002) die voort-
vloeit uit de sociale contacten van mensen met verschillende sociale kenmerken en 
verschillende ervaringen, vaardigheden en houdingen, zou leiden tot de ontwikkeling 
van een brede smaak, de vorming van overbruggend sociaal kapitaal en burgerschaps-
houdingen.

In het licht van het voorgaande onderzoeken we in dit hoofdstuk of de heterogeniteit 
van de sociale contacten via het lidmaatschap van verenigingen samengaat met (1) 
een meer cultureel diverse vrijetijdsbesteding, en verband houdt met (2) burgerschaps-
opvattingen en (3) persoonlijke sociale integratie. Heterogeniteit vullen we daarbij op 



476  |  Sociale heterogeniteit, culturele diversiteit en burgerschapsopvattingen?

twee verschillende manieren in, ten eerste via het aantal verschillende lidmaatschap-
pen en ten tweede via de ledensamenstelling van de belangrijkste vereniging waar men 
lid van is.

We beginnen dit hoofdstuk met een kort literatuuroverzicht en de hypothesen die hier-
uit voortvloeien. Na de operationalisering van heterogene sociale netwerken en cultu-
rele diversiteit onderzoeken we of de heterogeniteit van sociale contacten een positieve 
invloed heeft op de culturele diversiteit en op burgerschapshoudingen en integratie. In 
het besluit geven we een kritische bespreking van de onderzoeksresultaten.

19.2 Sociaal kapitaal als bron van smaak en burgerschapsopvattingen

19.2.1 Defi nitie sociaal kapitaal

De mate waarin mensen aan het verenigingsleven deelnemen, wordt vaak aangeduid 
met de term sociaal kapitaal. In de literatuur krijgt dat concept echter verschillende 
betekenissen (Portes, 2000). Twee ervan zijn voor de hier behandelde problematiek 
relevant. We verduidelijken ze aan de hand van de betekenissen die ze in het werk 
van Bourdieu en Putnam kregen. Terwijl Bourdieu de nadruk legt op de wijze waarop 
sociaal kapitaal ongelijkheden versterkt en reproduceert, heeft Putnam, althans in zijn 
vroegere werk, het vooral over de positieve maatschappelijke uitkomsten van sociaal 
kapitaal (Bourdieu, 1980, 1986; Putnam, 1993).

Bourdieu (1984) gebruikte het concept sociaal kapitaal in de context van culturele con-
sumptie. Voor Bourdieu is sociaal kapitaal een van de vier types van kapitaal – naast 
economisch, cultureel en symbolisch kapitaal – die ervoor zorgen dat hulpbronnen on-
gelijk verdeeld zijn in de samenleving en die mogelijke privileges verdelen onder hen 
die veel kapitaal hebben. Het is duidelijk dat Bourdieu ervan uitgaat dat het bezit van 
sociaal kapitaal enig nut heeft in de verklaring van de processen die smaak en distinc-
tie in stand houden. Hij heeft andere onderzoekers geïnspireerd om sociaal kapitaal te 
beschouwen als een verklarende factor van smaak (Bennett, 1999; Holt, 1997; Warde et 
al, 2000;...). Sociaal kapitaal in deze betekenis verwijst niet zozeer naar de samenhang 
tussen mensen, maar wel naar de hulpbronnen die via die samenhang gemobiliseerd 
kunnen worden. Het klasseperspectief van Bourdieu beschouwt sociaal kapitaal als 
een instrument van de dominante klasse om hun positie te handhaven en versterken. 
In die interpretatie hebben mensen niet alleen te winnen bij een groot sociaal net-
werk. Minstens zo belangrijk is dat dit netwerk voldoende heterogeen is – i.e., een 
verschillend volume van cultureel, sociaal en economisch kapitaal heeft – zodanig dat 
verschillende hulpbronnen aangewend kunnen worden. Bourdieu benadrukt daarbij 
de rol van sociale structuren in het reproduceren van machtspatronen en ongelijkheid 
(Bourdieu, 1980: 2; 1986: 249). Een cruciaal onderdeel van Bourdieu’s benadering is 
de idee dat de verschillende vormen van kapitaal in elkaar omzetbaar zijn (zij het niet 
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allemaal met hetzelfde gemak) (Bourdieu, 1986). Dat impliceert echter ook dat mensen 
kapitaal accumuleren en dus ook dat sociaal kapitaal erg ongelijk verdeeld zal zijn. Het 
leidt tot de verwachting dat vooral mensen uit een hoger milieu over een sterk sociaal 
netwerk beschikken waarlangs ze een groter aantal verschillende hulpbronnen kunnen 
aanspreken.

Putnam (1993, 1995, 2000) geeft een andere interpretatie aan sociaal kapitaal. Hij be-
schouwt sociaal kapitaal als de ‘social glue’ die individuen met elkaar bindt. In na-
volging van Tocqueville (1986) stelt hij dat de vrijwillige organisatie de belangrijkste 
vorm van een netwerk is. Het ervaren van engagement in verenigingen zorgt ervoor 
dat mensen beter met verschillen leren omgaan en zet aan tot samenwerken: ‘Good 
government is a by-product of singing groups and soccer clubs’ (Putnam, 1993: 176). 
In zijn latere werk legt Putnam niet enkel de nadruk op de positieve kenmerken van so-
ciaal kapitaal, maar erkent hij ook de negatieve gevolgen ervan. Daartoe maakt Putnam 
(2000) het onderscheid tussen overbruggend (bridging) en bindend (bonding) sociaal 
kapitaal. Bonding sociaal kapitaal ontstaat bij sociale netwerken tussen individuen met 
een sociaal homogene achtergrond, terwijl bridging sociaal kapitaal net bij netwerken 
met sociaal heterogene achtergronden terug te vinden is. Beide vormen hebben hun 
functie. Bindend kapitaal versterkt de interne groepsbanden (strong ties) en is enkel 
bruikbaar door leden van een specifi eke sociale groep. Bridging sociaal kapitaal daar-
entegen smeedt banden tussen individuen met een diverse sociale achtergrond, die 
misschien minder hecht zijn (weak ties) dan bij sociaal homogene banden, maar de 
betrokken individuen wel leert omgaan met diversiteit en informatieverspreiding be-
vordert. Het is dan ook dit overbruggend sociaal kapitaal dat meestal wordt beoogd als 
men over burgerschapsvorming en smaakverbreding spreekt.

In de mate dat het huidige consumptiegedrag van mensen gericht is op identiteitsvor-
ming en de expressie van verschillen via consumptie, kan een ruime blootstelling aan 
diversiteit (via lidmaatschap van verenigingen) mogelijkheden scheppen om meer di-
verse smaken te ontwikkelen. In ieder geval kan het ontmoeten van mensen door parti-
cipatie in vrijwillige organisaties, tenminste die met een divers ledenkorps, de toegang 
tot informatie en kennis over consumptie verhogen, kan het leiden tot uitnodigingen 
om te participeren in nieuwe consumptievelden en zo het bewustzijn van smaakver-
schillen tussen individuen verhogen.

19.2.2 Sociaal kapitaal en burgerschapsopvattingen

Sociaal kapitaal als bron van houdingen en smaakvorming beschouwen, vereist empi-
rische duidelijkheid over de aspecten die belangrijk zijn voor het meten van formele 
sociale netwerken. Er zijn verschillende mechanismen via welke burgerschapshoudingen 
kunnen worden gevormd: de participatie in verschillende sociale contexten (formele en 
informele sociale contacten), de soort activiteit, de duurzaamheid van het sociale net-
werk en de heterogeniteit van het sociale netwerk. Heterogene sociale contacten, zowel 



478  |  Sociale heterogeniteit, culturele diversiteit en burgerschapsopvattingen?

binnen een vereniging als binnen een andere, meer informele context, zouden een grote-
re bijdrage leveren aan de ‘socialisatie’ van vertrouwen en burgerschapsopvattingen dan 
homogene sociale contacten. Heterogene sociale contacten kunnen zich voordoen op het 
niveau van één vereniging, maar kunnen eveneens voortvloeien uit het engagement in 
meerdere domeinen of ‘arena’s of comfort’ (Pedersen et al., 2005). Pedersen et al. (2005) 
stellen dat een sterk engagement in meerdere domeinen positievere uitkomsten heeft dan 
een engagement in één enkele context. Deze positieve uitkomsten kunnen op twee ma-
nieren worden verkregen: (1) via een matigende werking en (2) via een cumulatief effect.

19.2.3 De mechanismen achter de werking van sociaal kapitaal

Het principe achter de matigende werking van meervoudige lidmaatschappen is dat 
hoe meer overlappende netwerken op het maatschappelijk niveau, hoe groter de kans 
wordt dat mensen met een verschillende achtergrond elkaar ontmoeten. In de mate dat 
verenigingen horizontale netwerken creëren die onderliggende verschillen overbrug-
gen, kunnen ze een matigend effect hebben op het confl ictniveau in samenlevingen. 
Dit gebeurt als resultaat van de differentiële invloed door participatie in verschillende 
netwerken (Putnam, 1993: 90). Omgaan met mensen van verschillende achtergronden, 
doelen en preferenties, dwingt personen de eigen attitudes af te zwakken om duurzame 
sociale relaties te verkrijgen in de verschillende settings. Zo stelt Burt (1992) dat de 
relatieve afwezigheid van relaties (cf. bridging sociaal kapiaal), of ‘structural holes’, de 
individuele mobiliteit vergemakkelijkt. Dichte netwerken (of bonding sociaal kapitaal) 
verschaffen beperkte informatie, terwijl ‘weaker ties’ de bron kunnen zijn van nieuwe 
kennis en hulpbronnen (cf. Granovetter’s (1973) ‘strength of weak ties’). De cumula-
tieve werking gaat ervan uit dat meervoudige lidmaatschappen op het individuele ni-
veau meer en diversere interacties teweegbrengen. Ze zouden dus een cumulatief effect 
hebben op burgerschapsopvattingen en welbevinden (Almond & Verba, 1963: 264-265; 
Pedersen et al, 2005; Robson & Feinstein, 2007). Het voorgaande doet verwachten dat 
heterogene sociale netwerken en het aantal lidmaatschappen de smaak verbreden en 
burgerschapsopvattingen bevorderen.

Dit ‘heterogeniteitsargument’ wordt echter ook gebruikt om de empirische literatuur 
over sociaal kapitaal te bekritiseren. Als diversiteit belangrijk is voor socialisatie in bur-
gerschapswaarden, dan zijn vrijwillige verenigingen niet de aangewezen plaats omdat 
de groepen participanten doorgaans relatief homogeen zijn qua achtergrondkenmerken 
(Mutz, 2002; Sabatine, 2005; Stolle, 1998a; Uslaner, 2002). Ook Bourdieu (1986) be-
nadrukt, in tegenstelling tot Coleman (1988), Putnam en andere theoretici, dat sociaal 
kapitaal geen middel is om maatschappelijk vertrouwen uit te bouwen, maar een mid-
del in handen van specifi eke sociale groepen om hun exclusiviteit te behouden door 
de vorming van sterke relaties tussen mensen met een groot volume aan kapitaal. Op 
basis van de theorie van Bourdieu verwachten we dat leden van homogeen hogerop-
geleide sociale netwerken een weinig cultureel diverse, en meer elitaire smaak hebben 
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in vergelijking met leden van heterogeen samengestelde verenigingen. Die verwachting 
wordt echter tegengesproken door recent onderzoek dat toont dat homogeen hogerop-
geleide sociale netwerken eerder een brede omnivore smaak hebben, gekenmerkt door 
een voorkeur voor zowel elitaire als meer populaire cultuurvormen (DiMaggio, 1987; 
Peterson & Simkus, 1992; Peterson & Kern, 1996; Lopez-Sintas & Katz-Gerro, 2005).

Het voorgaande toonde dat ook informele sociale netwerken niet ontsnappen aan de 
discussie over de rol van de sociale samenstelling. Terwijl sommige auteurs het he-
terogene karakter van informele sociale netwerken benadrukken (Scheepers & Jans-
sen, 2003; Stone, 2001; Szreter, 2002; Vlegels & Lievens, 2013; Warde, Tampubolon 
& Savage, 2005;), beschouwen andere auteurs die informele netwerken bestuderen 
het ontstaan van ‘lifestyle communities’ of ‘lifestyle enclaves’, gebaseerd op gedeelde 
vrijetijdsinteresses en vriendschapsnetwerken, als schadelijk voor de vorming van bur-
gerschapsopvattingen en smaak. Om dat kluwen aan verwachtingen te ontwarren is er 
meer empirisch onderzoek nodig. Ondanks het belang van het onderscheid tussen deze 
types van sociaal kapitaal, zijn er inderdaad nog maar weinig studies die de individuele 
effecten ervan op smaakvorming en burgerschapsopvattingen hebben onderzocht. Dit 
hoofdstuk onderzoekt daarom of verschillende types netwerken voordelen opleveren 
voor vrijetijdsconsumptie en burgerschapsvorming.

Eerder onderzoek naar de differentiële effecten van bonding versus bridging sociaal ka-
pitaal zijn gebaseerd op het lidmaatschap van diverse netwerken (bv. Sabatine, 2005), 
de interconnectie tussen verenigingen (Paxton, 2002), of de diversiteit van hun lid-
maatschap (Stolle, 2001; Stolle & Rochon, 1998; Coffé & Geys, 2007). De beperking van 
deze laatste benadering is dat een hoge diversiteitsscore van een verenigingstype, als 
afwijking ten opzichte van de populatie als geheel, niet noodzakelijk een hoge diver-
siteit betekent binnen de individuele organisatie waartoe een lid behoort. Als een ver-
enigingstype laag scoort op de diversiteitsmaat en dus homogeen is, kan de individuele 
organisatie diverser zijn dan de score doet vermoeden.

In dit hoofdstuk hanteren we een maat van diversiteit voor een individuele vereniging, 
het lidmaatschap van diverse soorten verenigingen en culturele diversiteit als indicato-
ren voor heterogene sociale netwerken, en onderzoeken we de rol van deze netwerken 
op burgerschapsopvattingen en sociale integratie.

19.2.4 Hypotheses

Op basis van het voorgaande literatuuroverzicht formuleren we volgende hypothesen:

Hypothese 1 (H1): We verwachten dat mensen met meer cultureel kapitaal vaker lid 
zijn van heterogene verenigingen, van meerdere soorten verenigingen, en een cultureel 
diverser vrijetijdspatroon hebben dan mensen met minder cultureel kapitaal. Cultureel 
kapitaal kan verschillende invullingen hebben, maar hier operationaliseren we het, in 
navolging van Bourdieu, door het onderwijsniveau van de respondent (Bourdieu, 1986).
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Hypothese 2a (H2a): Het lidmaatschap van heterogene verenigingen en het aantal 
lidmaatschappen, als indicatoren van heterogene sociale netwerken, hebben een posi-
tieve invloed op burgerschapsopvattingen en sociale integratie.

Hypothese 2b (H2b): Burgerschapsopvattingen en sociale integratie worden bijko-
mend beïnvloed door culturele diversiteit, naast de sociale samenstelling van vereni-
gingen en het aantal lidmaatschappen. Ook door sociale contacten via diverse vormen 
van vrijetijdsactiviteiten kunnen burgerschapsopvattingen en persoonlijke integratie 
worden bevorderd. Heterogene sociale netwerken brengen bridging sociaal kapitaal 
teweeg, eerder dan bonding sociaal kapitaal. Hierdoor zijn de sociale netwerken breder, 
kan men bij meer verschillende mensen terecht en leert men omgaan met verschillen.

Hypothese 3: Bovendien verwachten we dat deze invloeden blijven bestaan na contro-
le voor achtergrondkenmerken zoals het cultureel kapitaal, geslacht, leeftijd, etnisch-
culturele herkomst en economisch kapitaal (sociaal-economische status van de ouders 
en subjectief inkomen). Heterogene sociale netwerken (zowel de sociale samenstelling, 
het aantal lidmaatschappen als een cultureel divers vrijetijdspatroon) hebben een extra 
effect op burgerschapsopvattingen en sociale integratie na controle voor achtergrond-
kenmerken.

Als het effect van heterogene sociale netwerken op een aantal uitkomsten volledig 
wordt wegverklaard door respondentkenmerken, betekent dit dat er aanwijzingen zijn 
van zelfselectie-effecten in verenigingen. Mensen met bepaalde houdingen en opvattin-
gen zijn vaker lid van (heterogene) verenigingen of sociale netwerken dan mensen die 
deze opvattingen niet delen. Socialisatietheorieën daarentegen stellen dat verenigingen 
een leerschool voor democratie zijn en dat mensen democratische waarden leren door 
te participeren in verschillende soorten verenigingen en netwerken (de Tocqueville, 
1961; Putnam, 1995a). Als het effect van heterogene sociale netwerken op houdingen 
blijft bestaan na controle van respondentkenmerken, betekent dit dat er een autonome 
samenhang is van heterogene sociale netwerken met de houdingen en dat er aanwijzin-
gen zijn dat het naast een zelfselectie-effect ook om een socialisatie-effect gaat.

Er is al heel wat onderzoek gedaan naar de relatie tussen de deelname aan het ver-
enigingsleven en bepaalde houdingen. Wat oorzaak is en wat gevolg, blijft punt van 
discussie. Uit heel wat (longitudinaal) onderzoek blijkt dat het verband tussen het 
lidmaatschap van verenigingen en houdingen verklaard kan worden door zowel zelf-
selectie- als socialisatieprocessen (zie o.m. Bekkers, 2011; Claibourn & Martin, 2000; 
Glanville, 1999; Jennings & Stoker, 2004; McFarland & Thomas, 2006; Mouw, 2006; 
Sonderskov, 2011; Stolle, 1998a; Teorell, 2003; Uslaner, 1998; van der Meer & van  Ingen, 
2009). De sociale samenstelling van verenigingen kan het gevolg zijn van zelfselectie. 
Zo kunnen bijvoorbeeld heterogeen samengestelde verenigingen voor bepaalde groe-
pen een drempel vormen om deel te nemen. Om uitspraken te kunnen doen over 
de ‘oorzaak-gevolg-problematiek’ kan longitudinaal onderzoek meer uitsluitsel geven 
(maar geen zekerheid). In dit artikel ligt de focus op de differentiële effecten van ken-
merken van het lidmaatschap en dus op leden van verenigingen.
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19.3 Data en operationalisering

19.3.1 Data

Om onze hypothesen te toetsen wordt gebruik gemaakt van de Participatiesurvey van 
2014 (zie inleidend hoofdstuk). Het vervolg van de empirische analyses is opgebouwd 
als volgt. Eerst bespreken we drie indicatoren die aspecten van de heterogeniteit van 
het sociaal netwerk refl ecteren, zijnde de samenstelling van de belangrijkste vereni-
ging waarvan men lid is, het aantal lidmaatschappen van verschillende verenigingen 
en het cultureel divers vrijetijdspatroon. Vervolgens onderzoeken we de relatie tussen 
enerzijds deze drie indicatoren en anderzijds (1) twee maatschappelijke burgerschaps-
opvattingen en (2) de sociale integratie. Omdat het hier gaat over de relevantie van een 
aspect van het lidmaatschap van verenigingen, werken we in het vervolg alleen verder 
met respondenten die van minstens één vereniging actief lid zijn (N = 2239; 56,7% 
van de steekproef). Dit betekent dat 43,3% (N = 1710) van de steekproef niet opgeno-
men wordt in de verdere analyses.

19.3.2 Operationalisering

19.3.2.1 Heterogeniteit sociaal netwerk

a) Gepercipieerde sociale samenstelling van de belangrijkste vereniging

Om te onderzoeken of de sociale samenstelling van de vereniging waarvan men lid 
is, samenhangt met burgerschapshoudingen en sociale integratie, vroegen we de res-
pondenten, die actief of bestuurslid zijn van minimaal één vereniging, aan te geven 
hoe de vereniging die zij als de voor hen belangrijkste beschouwen, samengesteld is 
naar leeftijd, onderwijsniveau en etnisch-culturele herkomst (tabel 19.1). De hete-
rogeniteit van een sociaal netwerk kan uiteraard uitgedrukt worden voor meerdere 
kenmerken. We kozen voor deze drie kenmerken omdat er hierin grote verschillen 
zijn (Mark, 1998; McPherson, Smith-Lovin & Cook, 2001; Elchardus, Huyse & Hooghe, 
2001; Smits, 2012). Het verenigingsleven is sterk gesegregeerd naar onderwijsniveau, 
en voor leeftijd en etnische herkomst geldt bovendien dat er heel wat verenigingen 
bestaan die zich specifi ek richten op bepaalde leeftijdsgroepen of groepen met een 
migratieachtergrond. Precies die doelgroepverenigingen zullen zeer homogeen samen-
gesteld te zijn.

b) Aantal soorten verenigingen waarvan men lid is

Als tweede indicator voor de heterogeniteit van het sociaal netwerk gebruiken we het 
aantal verenigingen waarvan men actief of bestuurslid is. Ongeveer 43 procent van de 
Vlamingen is van geen enkele vereniging lid, 31 procent is lid van één vereniging. Dat 
impliceert dat voor bijna driekwart van de Vlamingen de heterogeniteit uitgedrukt in 
het aantal verenigingen niet relevant is. 15 procent is lid van twee verschillende ver-
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enigingen, 7 procent van drie verenigingen en 4 procent van vier of meer verenigingen. 
We concentreren ons op deze laatste groep.

c) Cultureel divers vrijetijdspatroon

Een derde indicator van heterogene sociale netwerken is de deelname aan een ruim 
aanbod van culturele, sociale en sportactiviteiten. Hiervoor construeren we een indi-
cator van culturele diversiteit in de vrijetijdsbesteding. Culturele diversiteit wordt in 
de literatuur op verschillende manieren geoperationaliseerd. Dat gaat van het gewoon 
optellen van het aantal culturele smaken tot meer complexe maten die de breedte 
van de smaakdifferentiatie en de verschillende omnivoortypes in rekenschap brengen 
( Peterson 2005; Vlegels & Lievens, 2013). Om een zo volledig mogelijke diversiteitsme-
ting te construeren, houden we rekening met zowel de smaakbreedte als verschillende 
types activiteiten.1

De maat voor culturele diversiteit is gebaseerd op de som van 13 indicatoren van par-
ticipatie, met een minimum van nul en een maximum van 22 (gemiddelde van 8,4; 
standaardafwijking van 3,8), waarbij nul betekent dat men geen van de 13 (soorten) 
activiteiten heeft gedaan en 22 dat men alle (soorten) activiteiten heeft gedaan.2 De 
dertien indicatoren zijn:
 – Uitoefenen van een kunstzinnige hobby: beeldende kunsten (0-1)
 – Uitoefenen van een kunstzinnige hobby: dans en toneel (0-1)
 – Uitoefenen van een kunstzinnige hobby: muziek (0-1)
 – Naar de bioscoop gaan (0-1)
 – Naar festival of concert klassieke muziek geweest (0-1)
 – Naar festival of concert niet-klassieke muziek geweest (0-1)
 – Naar een museum (kunst als niet-kunst) geweest (0-1)
 – Erfgoed (0-1)
 – Bibliotheek (0-1)
 – Podiumkunst (0-1)
 – Diversiteit in de vrijetijdsbesteding (0-10)3

 – informele en sociale contacten
 – onthaasten
 – huishoudelijke activiteiten
 – commerciële vrijetijdsactiviteiten
 – technische hobby’s

1.  In hoofdstuk 18 maken we daarom gebruik van een latente klasse-analyse op 12 cultuurvormen. Dit leverde 
6 clusters op waarvan een ‘divers vrijetijdspatroon: cultuur, sport en lid van vereniging’. De maat van culturele diver-
siteit (of culturele gulzigheid) correleert 0,608 met deze cluster.

2.  Deze maat van culturele diversiteit hangt sterk positief samen met de participatiecluster die diverse vrijetijds-
activiteiten combineert (r = 0,608) en negatief met de thuisblijvers (r = -0,667) (zie hoofdstuk 18).

3.  Een hoofdcomponentenanalyse op 19 vrijetijdsactiviteiten levert vijf componenten op die in drie gelijke delen 
werden opgedeeld. Deze schaal van 5 tot 15 werd herschaald naar een schaal van 0 tot 10. Een hoge score betekent dat 
men de vijf componenten van vrijetijdsactiviteiten vaak doet; een lage score dat men geen van de vijf componenten 
vaak doet.
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 – Sportbeoefening (0-1)
 – Vrijwilligerswerk (0-1)

Volgens Sullivan en Katz-Gerro (2007) meten we met deze maat eerder ‘culturele gul-
zigheid’ (voracious cultural consumers) dan ‘culturele diversiteit’ of ‘culturele om-
nivoriteit’. Van Eijck (2015) stelt dat ‘voracious consumer’ uitsluitend naar cultureel 
gedrag verwijst. Hierbij staat niet zozeer, zoals bij de omnivoor, de culturele diversiteit 
centraal, maar meer de hoeveelheid ondernomen activiteiten. De gulzige consument 
wordt volgens Van Eijck (2015) eerder gekenmerkt door een ervaringshonger dan door 
veelzijdigheid.

19.3.2.2 Uitkomstvariabelen: burgerschapsopvattingen en integratie

Uit eerder onderzoek bleek al dat contacten met mensen in verschillende verenigingen 
en een divers vrijetijdsprofi el positief samenhangen met burgerschapsopvattingen en 
sociale integratie (Smits, 2012). Hier gaan we een stap verder en onderzoeken we of de 
sociale samenstelling van verenigingen een bijkomende invloed heeft op burgerschaps-
opvattingen en integratie. Verder gaan we na hoe het verband tussen de sociale samen-
stelling van de vereniging en burgerschapsopvattingen kan worden verklaard. Is het te 
verklaren door de diverse sociale contacten binnen verenigingen, door hun cultureel 
diverse vrijetijdspatroon of door hun socio-demografi sche profi el?

We meten inburgering en sociale cohesie op twee niveaus, ten eerste kunnen de sterke 
(informele) banden met mensen uit de directe omgeving, met name het gezin, familie, 
vrienden en buren, integrerend werken. We noemen dit de sociale integratie. Ten tweede 
is het wereldbeeld dat mensen nastreven een belangrijke indicator van integratie in de 
maatschappij (zie bijlage; tabel 19.12). De structurele component van inburgering en 
sociale cohesie gemeten door het lidmaatschap van verenigingen zetten we af tegenover 
de culturele component van inburgering en sociale cohesie (cf. Putnam). Onder sociale 
integratie verstaan we de afwezigheid van sociale isolatie en buurtintegratie. De sociale 
isolatie wordt geoperationaliseerd met stellingen als ‘ik mis gezelligheid om me heen’ en 
‘als ik me alleen voel, kan ik bij verschillende mensen terecht voor een babbel’ (4 items; 
Cronbach’s alpha = 0,65). De buurtintegratie meten we op basis van stellingen als ‘ik 
zou mijn buren missen als ze zouden verhuizen’, ‘ik maak regelmatig even tijd om met 
mijn buren te praten’ (3 items; Cronbach’s alfa = 0,85). De integratie in de ruimere 
samenleving wordt gemeten op basis van twee burgerschapshoudingen. Het gaat om 
stellingen die peilen naar het utilitair individualisme (4 items; Cronbach’s alfa = 0,76) 
en de gevoelens ten opzichte van migranten (4 items items; Cronbach’s alfa = 0,72).

19.4 Bevindingen

We beginnen met de bespreking van de indicatoren van heterogeniteit van het sociaal 
netwerk naar achtergrondkenmerken, ten eerste de gepercipieerde sociale samenstel-
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ling (19.4.1), ten tweede het aantal verenigingen waarvan men lid is (19.4.2) en ten 
derde het cultureel diverse vrijetijdspatroon (19.4.3). Na de beschrijving van de sa-
menhang tussen de indicatoren van sociale heterogeniteit (19.4.4), wordt nagegaan of 
en in welke mate de heterogeniteit van sociale contacten in het verenigingsleven en in 
de vrijetijdsbesteding gepaard gaat met burgerschapsopvattingen en de persoonlijke 
sociale integratie (19.4.5).

19.4.1 Sociale samenstelling van de belangrijkste vereniging

Als we het percentage leden dat aangeeft dat er een gelijke mix is met betrekking tot 
het specifi eke kenmerk als criterium gebruiken, dan is de gepercipieerde homogeniteit 
het grootst voor etnisch-culturele herkomst en leeftijd, minder voor onderwijsniveau 
(tabel 19.1). Slechts 8% van de leden zegt dat er een gelijke mix is naar etnisch-cultu-
rele herkomst, 26% zegt dat er een gelijke verdeling is van jongeren en volwassenen 
en bijna zeven op tien leden zegt dat er even veel hoger- als lageropgeleide leden zijn 
in hun vereniging. Dat komt waarschijnlijk omdat er voor etnisch-culturele herkomst 
en leeftijd specifi eke doelgroepverenigingen bestaan. We denken dan onder andere aan 
de zelforganisaties voor migranten, seniorenverenigingen en jeugdverenigingen. Ver-
enigingen voor hogeropgeleiden bestaan er veel minder en als ze bestaan, gebeurt de 
selectie niet expliciet op basis van het onderwijsdiploma. Bovendien is het opleiding-
sniveau een verworven kenmerk dat minder zichtbaar is terwijl etnisch-culturele her-
komst en leeftijd zichtbare biologische kenmerken zijn die duidelijk herkenbaar zijn.

Bijna zeven op tien respondenten stelt dat de leden van hun vereniging evenveel laag- 
als hoogopgeleide mensen telt. Dat is opvallend omdat we uit onderzoek weten dat 
verenigingen zeer ongelijk verdeeld zijn naar onderwijsniveau (Smits, 2012).

In een volgende stap bekijken we de perceptie van de homogeniteit in de sociale 
samenstelling naar socio-demografi sche kenmerken van de respondent en de soort 
vereniging. We verwachten dat de perceptie van de homogeniteit naar een bepaald 
kenmerk (leeftijd, migratieachtergrond en onderwijsniveau) groter is naar dat speci-
fi ek kenmerk. Dit zou het gevolg kunnen zijn van homofi lie waarbij mensen vaker 
omgaan met gelijken (Lizardo, 2006; Mark, 1998; Mark, 2003; Popielarz & McPher-
son, 1995; McPherson, 1983; McPherson, Smith-Lovin & Cook, 2001), maar ook van 
een vertekening in de keuze van welke vereniging de respondenten als belangrijkste 
aangeven. Het zou inderdaad best kunnen dat men als belangrijkste vereniging die 
vereniging kiest waar het eigen profi el het best overeenkomt met het (gepercipieerde) 
profi el van de leden van die vereniging. Dit kan het verband tussen achtergrondken-
merken en kenmerken van de sociale samenstelling van de vereniging vertekenen. 
Aangezien we de perceptie van het profi el van de minder belangrijke vereniging niet 
kennen, kunnen we echter niet nagaan of deze minder goed aansluit bij hun eigen 
kenmerken.
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Tabel 19.1. Samenstelling leden vereniging – percentage (enkel leden van minstens één vereniging).

Percentage 

Samenstelling naar etnisch-culturele herkomst (N = 2214)

1. (Bijna) uitsluitend mensen van niet-Belgische herkomst 11,9

2. Meer mensen van niet-Belgische herkomst dan van Belgische herkomst 3,1

3. Een gelijke verdeling van mensen van Belgische en niet-Belgische herkomst 7,8

4. Meer mensen van Belgische herkomst dan van niet-Belgische herkomst 23,2

5. (Bijna) uitsluitend mensen van Belgische herkomst 54,0

Samenstelling naar leeftijd (N = 2217)

1. (Bijna) uitsluitend volwassenen 43,8

2. Meer volwassenen dan jongeren 17,0

3. Een gelijke mix van jonge en volwassen leden 26,4

4. Meer jongeren dan volwassenen 7,9

5. (Bijna) uitsluitend jongeren 4,9

Samenstelling naar onderwijsniveau (N = 2118)

1. (Bijna) geen hogeropgeleide mensen 3,8

2. Eerder weinig hogeropgeleide mensen 9,4

3. Een gelijke verdeling van hogeropeleide en niet hogeropgeleide mens 69,8

4. Overwegend hogeropgeleide mensen 13,7

5. (Bijna) uitsluitend hogeropgeleide mensen 3,3

Om de differentiële perceptie van de samenstelling van de belangrijkste vereniging naar 
achtergrondkenmerken te onderzoeken voerden we multinomiale logistische regressie-
analyses uit (tabel 19.2 en tabel 19.10 in bijlage). We stellen inderdaad vast dat de niet-
Belgische leden4 vaker lid zijn van verenigingen met vooral niet-Belgen of een mix van 
Belgen en niet-Belgen. Belgische leden zeggen vaker lid te zijn van verenigingen met 
vooral Belgen. Leden van jeugdverenigingen zeggen het vaakst dat vooral niet-Belgen lid 
zijn van hun vereniging in vergelijking met leden van culturele verenigingen (tabel 19.3).

De leeftijdsstructuur van de belangrijkste vereniging wordt door studenten en jongeren 
(-34 jaar) als jong gepercipieerd, door lageropgeleiden en ouderen als vooral bestaande 
uit volwassenen. De leden van verenigingen die naar een bepaalde leeftijdsgroep zijn 
gericht, percipiëren logischerwijze een sterke segregatie naar leeftijd (tabel 19.3). Zo 
zeggen leden van vrouwen- en ouderenverenigingen dat hun vereniging vooral uit vol-
wassenen is samengesteld, en leden van jeugdverenigingen zeggen dat hun vereniging 
bestaat uit jongeren. Leden van lokale, culturele en sociale verenigingen ervaren dat 
hun vereniging vooral uit volwassenen bestaat, en leden van sportverenigingen zien 
veeleer een gelijke mix van jongeren en volwassenen.

4.  Respondenten met minimum één ouder die de Belgische nationaliteit niet heeft. Deze groep maakt 9,5% uit 
van de totale steekproef. 43% van de niet-Belgen en 58% van de Belgen is lid van minstens één vereniging.
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De onderwijssamenstelling van de vereniging wordt vooral door de middengeschool-
den (lager en hoger secundair onderwijs) ingeschat als vrij gelijk verdeeld. De hoger-
opgeleiden percipiëren de samenstelling naar onderwijsniveau als hogeropgeleid, de 
respondenten zonder of met een lager onderwijsdiploma als lageropgeleid (tabel 19.2). 
Ook het subjectieve inkomen en het sociale milieu van herkomst houdt verband met 
de perceptie van de sociale samenstelling naar onderwijsniveau. Respondenten die 
comfortabel kunnen leven van hun inkomen en uit de hogere sociale milieus afkomstig 
zijn, zeggen vaker dan de anderen dat de vereniging die zij als belangrijkste beschou-
wen, vooral uit hogeropgeleiden is samengesteld. Vooral de leden van de culturele en 
jeugdverenigingen hebben de (juiste) indruk dat hun vereniging vooral uit hogeropge-
leiden bestaat. Leden van sport- en vrouwen- en ouderenverenigingen percipiëren de 
onderwijssamenstelling van hun vereniging als vrij heterogeen (tabel 19.3).

Tabel 19.3. Relatie tussen sociale samenstelling vereniging en soort vereniging (kolompercentages).

Culturele 
vereni-

ging

Vrou-
wen- en 
ouderen-

vereniging

Lokale 
vereni-

ging

Ontspan-
ningsvereni-

ging 

Sociale 
beweging

Jeugdver-
eniging

Sportver-
eniging

Totaal 

Vooral niet-Belgen 8,6 19,8 14,9 15,5 22,6 12,6 12,9 15,3

Gelijke mix 8,6 3,0 5,6 3,7 11,3 6,9 11,2 8,0

Vooral Belgen 82,8 77,2 79,5 80,8 66,1 80,5 76 76,7

N 58 202 215 381 221 87 815 1979

Vooral volwassenen 71,9 96,5 72,4 67,2 68,2 16,1 48,4 61

Gelijke mix 26,3 3,0 24,9 19,9 26,9 14,9 35,5 25,9

Vooral jongeren 1,8 0,5 2,8 12,9 4,9 69 16,1 13,1

N 57 202 217 381 223 87 814 1981

Vooral lageropgeleiden 10,7 18,9 8,0 17,5 17,2 20,7 9,5 13,3

Gelijke mix 46,4 75,5 70,8 63,7 65,1 47,6 77,1 70,1

Vooral hogeropgeleiden 42,9 5,6 21,2 18,8 17,7 31,7 13,4 16,7

N 56 196 212 372 215 82 761 1894

19.4.2 Aantal verenigingen

Niet iedereen in de samenleving combineert meerdere lidmaatschappen in dezelfde 
mate. De lineaire regressieanalyse toont duidelijke verschillen naar sociale achtergrond 
(tabel 19.4). Lageropgeleiden zijn lid van een kleiner aantal verenigingen dan hoge-
ropgeleiden, respondenten uit de hogere sociale klasse en zij die makkelijk rondkomen 
met hun inkomen zijn van meer verenigingen lid dan de lagere sociale klassen en zij 
die moeilijk rondkomen met hun inkomen. Terwijl er geen verschillen zijn naar gender 
en etnisch-culturele herkomst, combineren 65-plussers vaker meerdere lidmaatschap-
pen dan de jongere respondenten.
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Tabel 19.4.  Lineair regressiemodel voor aantal actieve en bestuurslidmaatschappen (enkel leden) 
(N = 2191).

bèta

Studenten (ref. = hoger secundair onderwijs) 0,038

Geen of lager onderwijs -0,061**

Lager secundair onderwijs -0,058*

Hoger onderwijs 0,063*

15-17 jaar (ref. = 35-54 jaar) -0,035

18-34 jaar -0,064*

55-65 jaar 0,048*

65+ jaar 0,149***

Man (ref. = vrouw) -0,011

SES ouders (hoog = hoge SES) 0,066*

Twee Belgische ouders (ref. = min. 1 ouder niet-Belg) -0,017

Subjectief inkomen (1-7: hoog = makkelijk rondkomen) 0,085***

R² 3,6

Tabel 19.5. Aantal lidmaatschappen naar soort van de belangrijkste vereniging. 

Lidmaatschap belangrijkste vereniging Aantal verenigingen lid N

Culturele verenigingen 2,17 60

Sociale bewegingen 2,06 228

Jeugdverenigingen 1,94 88

Ontspanningsverenigingen 1,78 381

Lokale verenigingen 1,74 219

Vrouwen- en ouderenverenigingen 1,70 202

Sportverenigingen 1,60 815

Totaal 1,75*** 1992

Ook naar de soort vereniging die voor de respondent de belangrijkste is, zijn er verschil-
len (tabel 19.5). Mensen die de culturele vereniging als belangrijkste beschouwen, zijn 
lid van gemiddeld 2,17 verenigingen, mensen die de sportvereniging als belangrijkste 
beschouwen, zijn lid van gemiddeld 1,60 verenigingen. De eersten hebben dus naast het 
culturele lidmaatschap nog een lidmaatschap van minstens één andere soort vereniging. 
Dit kan een lokale vereniging zijn, een ontspanningsvereniging, sociale beweging, jeugd-
vereniging, sportvereniging of vrouwen- en ouderenvereniging. Leden van culturele, so-
ciale (2,06) en jeugdverenigingen (1,94) combineren dit lidmaatschap vaker met andere 
lidmaatschappen dan leden van vrouwen- en ouderenverenigingen (1,70), lokale vereni-
gingen (1,74), ontspanningsverenigingen (1,78) en sportverenigingen (1,60). De mensen 
die een sportvereniging als belangrijkste beschouwen, zijn gemiddeld bijkomend nog 
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lid van minder dan één (0,60) andere soort vereniging. Sportverenigingen worden dus 
het minst vaak gecombineerd met een andere soort vereniging. Dit blijkt ook uit eerdere 
analyses waarbij gezocht werd naar achterliggende dimensies voor het lidmaatschap van 
verenigingen. In die analyse vormen de sportverenigingen een aparte dimensie (Smits, 
2012). Deze bevinding bevestigt ook onderzoek naar het verschil tussen ‘connected’ en 
‘geïsoleerde’ verenigingen, waarbij sportverenigingen als geïsoleerde verenigingen naar 
voren komen (Smits, 2012; Paxton, 2002; Seippel, 2006; Walseth, 2007).

19.4.3 Cultureel divers vrijetijdspatroon

Zoals verwacht zijn er grote verschillen in culturele diversiteit naar achtergrondken-
merken. De verschillen zijn het grootst naar onderwijsniveau en leeftijd (tabel 19.6 en 
tabel 19.11 in bijlage). Net zoals vele andere auteurs (o.a. Bourdieu, 1979; DiMaggio, 
1987, Katz-Gerro, 1999; Lopez-Sintas & Katz-Gerro, 2005; Peterson, 1992; Peterson & 
Simkus, 1992; Yaisch, 2012) stellen we vast dat de hogeropgeleiden een cultureel diver-
ser vrijetijdspatroon hebben dan lageropgeleiden. Respondenten met een diploma ho-
ger onderwijs en studenten halen een hogere score (11 op 22),5 terwijl mensen zonder 
diploma of met een diploma lager onderwijs een lagere score halen (5 op 22) dan men-
sen met een hoger secundair onderwijsdiploma. De culturele diversiteit neemt af met 
de leeftijd. De 18- tot 34-jarigen zijn cultureel diverser (score van 11 op 22), de 65-plus-
sers cultureel minder divers (score van 6 op 22) dan de 35- tot 54-jarigen (9 op 22). Ook 
naar subjectief inkomen en sociale klasse zijn de verschillen aanzienlijk. Mensen die 
zeggen comfortabel te kunnen leven met hun inkomen en respondenten uit de hogere 
sociale klasse hebben een cultureel diverser vrijetijdspatroon dan respectievelijk men-
sen die moeilijk rondkomen en mensen uit de lagere sociale klasse. Daarnaast stellen 
we vast dat de genderverschillen en de verschillen naar nationaliteit eerder klein zijn.

Tabel 19.6.  Lineair regressiemodel voor culturele diversiteit naar achtergrondkenmerken (enkel leden); 
N = 2198.

Model 1 (bèta) Model 2 (bèta)

Studenten (ref. = hoger secundair onderwijs) 0,202*** 0,082**

Geen of lager onderwijs -0,282*** -0,185***

Lager secundair onderwijs -0,112*** -0,058**

Hoger onderwijs 0,264*** 0,198***

15-17 jaar (ref. = 35-54 jaar) 0,035

18-34 jaar 0,059**

55-65 jaar -0,034

65+ jaar -0,140***

5.  De gemiddelde scores worden niet in de tabel weergegeven.
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Model 1 (bèta) Model 2 (bèta)

Man (ref. = vrouw) -0,002

SES ouders (hoog = hoge SES) 0,115***

Twee Belgische ouders (ref. = min. 1 ouder niet-Belg) -0,025

Subjectief inkomen (1-7; hoog = makkelijk rondkomen) 0,107***

R² 23,7 28,7

19.4.4 Samenhang tussen indicatoren van sociale heterogeniteit

Na de beschrijving van de heterogeniteit van het sociaal netwerk en de culturele diver-
siteit onderzoeken we het verband tussen beide (tabel 19.7). We beginnen met het ver-
band tussen het aantal verenigingen waarvan men lid is en de gepercipieerde sociale 
samenstelling van de belangrijkste vereniging. Er is slechts een zwakke correlatie tus-
sen beide indicatoren en alleen met de onderwijshomogeniteit (r = 0,06). Responden-
ten die lid zijn van een vereniging met vooral hogeropgeleiden (of dit zo percipiëren), 
zijn dus iets vaker lid van meerdere verenigingen dan leden van andere verenigingen.

Op basis van de literatuur verwachten we dat leden van heterogene verenigingen en 
leden die van meerdere verenigingen lid zijn een cultureel diverser vrijetijdspatroon 
hebben dan mensen die in homogene verenigingen en in minder verenigingen partici-
peren. De bivariate analyse wijst echter uit dat vooral de leden van onderwijshomogene 
verenigingen, meer bepaald verenigingen met vooral hogeropgeleide leden, een cultureel 
divers vrijetijdspatroon hebben (tabel 19.7). Leden van verenigingen met vooral volwas-
senen en niet-Belgen hebben een minder cultureel divers vrijetijdspatroon. Het aantal 
verschillende lidmaatschappen heeft, zoals verwacht, een positieve invloed op de cultu-
rele diversiteit. Respondenten die lid zijn van één vereniging hebben een score van ne-
gen op de diversiteitsschaal. Zij die lid zijn van twee verenigingen hebben een score van 
tien, en een lidmaatschap van drie of meer verenigingen levert een score van 11 op 22.

De samenhang van de heterogeniteit van het sociaal netwerk met culturele diversi-
teit kan een gevolg zijn van de sociale achtergrond van de leden van verenigingen. 
Er is immers een sterke segregatie naar onderwijs, leeftijd en etnische-herkomst in 
verenigingen (zie eerder). De multivariate regressie-analyse (tabel 19.8) toont inder-
daad dat na controle voor achtergrondkenmerken de samenhang tussen enerzijds de 
leeftijd- en  etnisch-culturele homogeniteit en anderzijds de culturele diversiteit wordt 
verklaard. Ook de positieve samenhang van de contacten met hogeropgeleiden in een 
vereniging met culturele diversiteit is voor een deel toe te schrijven aan het hogere 
opleidingsniveau van de respondent. Er blijft echter een bijkomend effect van onder-
wijshomogeniteit (bèta = 0,067; homogeen hoogopgeleid versus homogeen laagopge-
leid samengestelde vereniging) bestaan op culturele diversiteit, alsook van het aantal 
lidmaatschappen (bèta = 0,237). Hieruit kunnen we afl eiden dat contacten met hoge-
ropgeleiden in de vereniging, afgezien van het eigen onderwijsniveau, een zwak posi-
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tieve invloed heeft op culturele diversiteit. Ook contacten met mensen in verschillende 
verenigingen doen de culturele diversiteit toenemen.

Tabel 19.7.  Gemiddelde score op culturele diversiteit naar kenmerken verenigingsleven en achtergrond-
kenmerken.

Cultureel divers vrije-
tijdspatroon (0-22)

Onderwijshomogeniteit Vooral lageropgeleiden 8,6

Gelijke mix hoger en niet hogeropgeleide leden 9,3

Vooral hogeropgeleide leden 11,1

Totaal (N = 2112) 9,5***

Leeftijdshomogeniteit Vooral volwassenen 9,2

Gelijke mix jonge en volwassen leden 9,7

Vooral jongeren 11,0

Totaal (N = 2212) 9,5***

Etnisch-culturele homogeniteit Vooral mensen van niet-Belgische herkomst 8,9

Gelijke verdeling Belgische en niet-Belgische her-
komst

9,7

Vooral mensen van Belgische herkomst 9,7

Totaal (N = 2208) 9,5**

Aantal actieve en bestuurslid-
maatschappen 

(0) (N = 1700) 6,9

1 8,8

2 9,9

3 11,2

4 en meer 11,2

Totaal (N = 2233) 8,4***

Tabel 19.8.  Stapsgewijs regressiemodel voor culturele diversiteit en sociale samenstelling verenigings-
leven (enkel leden) (N = 2063).

bèta bèta

(Constant) *** ***

Aantal actieve en bestuurslidmaatschappen 0,263*** 0,237***

Hoog opleidingshomogene vereniging (ref. = laagopgeleid homogeen) 0,236*** 0,067*

Gemengde opleidingssamenstelling 0,105*** 0,037

Homogeen Belgisch samengestelde vereniging (ref. = niet-Belgisch samen-
gesteld)

0,067* 0,034

Gemengd Belgische en niet-Belgische samenstelling 0,018 -0,012

Homogeen volwassen samengestelde vereniging (ref. = jonge leden) -0,237*** -0,008

Leeftijdsgemengde samenstelling -0,149*** -0,027

Vrouw (ref. = man) -0,019
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bèta bèta

Studenten (ref. = hoger secundair onderwijs) 0,080**

Geen of lager onderwijs -0,173***

Lager secundair onderwijs -0,053*

Hoger onderwijs 0,179***

Subjectief inkomen (1-7: hoog = makkelijk rondkomen) 0,080***

SES ouders (objectscores: hoog = hoge SES) 0,098***

15-17 jaar (ref. = 35-54 jaar) 0,023

18-34 jaar 0,054*

54-65 jaar -0,068**

65+ jaar -0,182***

Twee Belgische ouders (ref. = migratieachtergrond) -0,026

R² 13,4 35,6

19.4.5 Gevolgen van heterogene sociale netwerken

In een volgende stap van de analyses onderzoeken we de relevantie van de heteroge-
niteit van sociale contacten in het verenigingsleven en in de vrijetijdsbesteding. We 
concentreren ons daarbij op twee uitkomsten, namelijk de burgerschapsopvattingen en 
de persoonlijke sociale bekabeling.

De regressieanalyses (tabel 19.9) wijzen uit dat leden van verenigingen die vooral bestaan 
uit hogeropgeleiden minder etnocentrisch en minder individualistisch zijn dan leden van 
verenigingen met een gemengde samenstelling of met vooral lageropgeleiden. Dit ver-
band is echter te wijten aan het opleidingsniveau van de respondent. Aangezien vooral 
hogeropgeleiden (percipiëren dat ze) lid zijn van verenigingen met hogeropgeleide leden, 
en hogeropgeleiden minder etnocentrisch en minder individualistisch zijn, vinden we een 
verband tussen de sociale samenstelling van de vereniging en burgerschapshoudingen.

We stellen eveneens vast dat de positieve invloed van het aantal diverse lidmaatschap-
pen op burgerschapsopvattingen toegeschreven kan worden aan het cultureel diverse 
vrijetijdspatroon. Respondenten die deel uitmaken van verschillende verenigingen heb-
ben een divers vrijetijdspatroon, wat een positieve invloed heeft op burgerschapsopvat-
tingen.

Naast burgerschapshoudingen onderzochten we de invloed van de heterogeniteit van 
het sociaal netwerk op de persoonlijke integratie, met name de sociale isolatie en 
buurtintegratie (tabel 19.9). De analyses tonen dat leden van homogeen hoogopgeleid 
samengestelde verenigingen zich minder sociaal geïsoleerd voelen en leden van ver-
enigingen met vooral volwassenen of een leeftijdsgemengde samenstelling zich meer 
sociaal geïsoleerd voelen, maar beter geïntegreerd in de buurt. Deze verbanden kunnen 
volledig worden verklaard door het socio-demografi sche profi el van de leden. Het aan-
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tal verenigingen waarvan men lid is, heeft wel een invloed op de persoonlijke integratie. 
Mensen die lid zijn van meer verschillende verenigingen voelen zich minder geïsoleerd 
en voelen zich beter in de buurt. Dit hangt samen met hun diversere vrijetijdspatroon.

19.5 De resultaten samengelegd

Op basis van de analyses kunnen we een antwoord geven op de onderzoeksvragen. 
Hypothese 1, die stelt dat mensen met meer cultureel kapitaal vaker lid zijn van hete-
rogene verenigingen en van meerdere soorten verenigingen dan mensen met minder 
cultureel kapitaal, kunnen we niet bevestigen. Hogeropgeleiden zijn vaker lid van ho-
mogeen samengestelde verenigingen met vooral hogeropgeleiden. Ze combineren iets 
vaker verschillende lidmaatschappen dan lageropgeleiden maar dit is te verklaren door 
hun sterkere sociaal-economische positie en hun hogere subjectieve inkomen.

Volgens hypothese 2a gaan het lidmaatschap van heterogene verenigingen en het aan-
tal lidmaatschappen gepaard met burgerschapsopvattingen en sociale integratie. De 
veronderstelling met betrekking tot de positieve samenhang met burgerschapsopvattin-
gen en integratie blijkt slechts gedeeltelijk te kloppen aangezien er een positieve relatie 
is van opleidingshomogene verenigingen (maar niet van heterogeen samengestelde ver-
enigingen) met burgerschapsopvattingen. Het combineren van verschillende lidmaat-
schappen hangt wel positief samen met burgerschapsopvattingen en sociale integratie.

Hypothese 2b, die stelt dat burgerschapsopvattingen en sociale integratie bijkomend 
worden beïnvloed door culturele diversiteit, bovenop de heterogeniteit van verenigingen 
en achtergrondkenmerken, wordt bevestigd door onze data. Naast het aantal lidmaat-
schappen en het lidmaatschap van opleidingshomogene verenigingen met hogeropge-
leiden (indicatoren die positief samenhangen met culturele diversiteit), is er positieve 
samenhang van een divers vrijetijdspatroon met burgerschapsopvattingen en integratie.

Deze relaties zouden volgens hypothese 3 blijven bestaan na controle voor achter-
grondkenmerken zoals het cultureel kapitaal, geslacht, leeftijd, etnisch-culturele her-
komst en economisch kapitaal (sociaal-economische status van de ouders en subjectief 
inkomen). Op burgerschapsopvattingen wordt het initiële verband met de sociale sa-
menstelling van de vereniging (homogeen hogeropgeleid) verklaard door het socio-
demografi sche profi el van de respondent, wat kan wijzen op een selectie-effect. Leden 
van hogeropgeleid samengestelde verenigingen zijn minder etnocentrisch en minder 
individualistisch maar dit kan worden toegeschreven aan hun hogere onderwijsniveau. 
Het aantal verenigingen waarvan men lid is, heeft een additieve positieve relatie met 
zowel burgerschapsopvattingen als persoonlijke integratie, wat samenhangt met hun 
diverse vrijetijdspatroon. Dit betekent dat mensen die lid zijn van meerdere vereni-
gingen en een gevarieerde vrijetijdsbesteding hebben, ongeacht hun eigen onderwijs-
niveau, positiever staan tegenover burgerschapshoudingen, minder sociaal geïsoleerd 
zijn en beter geïntegreerd in de buurt.
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19.6 Conclusie

 Segregatie in het verenigingsleven

Eerder onderzoek naar het profi el van leden van verenigingen kwam tot de vaststel-
ling dat het verenigingsleven sterk gesegregeerd is (Elchardus, Huyse & Hooghe, 2001; 
Smits, 2012). Vooral de lagere participatie van laaggeschoolden aan het gros van de 
verenigingen valt op. Die participatiekloof naar onderwijs is al aanwezig in het se-
cundair onderwijs en wordt voortgezet na de leeftijd van 18 jaar. Bovendien wordt de 
onderwijskloof over de tijd groter (Smits, 2012). De groei van het verenigingsleven over 
de tijd kan immers in grote mate worden toegeschreven aan de toename van de partici-
patie van de hogeropgeleiden en niet van de lagergeschoolden. In tegenstelling tot deze 
cijfers percipiëren de leden een vrij heterogene samenstelling naar onderwijsniveau 
binnen de voor hen belangrijkste vereniging, terwijl er wel degelijk sprake is van een 
gesegregeerd verenigingslandschap.

 Heterogene sociale netwerken, culturele diversiteit en burgerschapsopvattingen

De samenhang van de sociale samenstelling van de belangrijkste vereniging als indi-
cator van heterogene sociale netwerken met burgerschapsopvattingen en sociale inte-
gratie kan in het merendeel van de gevallen worden herleid tot de achtergrondkenmer-
ken. Terwijl de (gepercipieerde) heterogeniteit binnen de vereniging geen zelfstandige 
relatie heeft met burgerschapsopvattingen en sociale integratie, stellen we vast dat het 
aantal verenigingen waarvan men lid is, een kenmerk dat samenhangt met culturele 
diversiteit, ook na controle voor andere kenmerken positief gerelateerd is aan burger-
schapsopvattingen en integratie. Vooral de combinatie van sociale participatie, cultuur-
participatie en een diverse vrijetijdsbesteding, ook buiten verenigingsverband, blijkt 
belangrijk voor de burgerschapsvorming.

 Binding en burgerschap: Mattheüseffect

Elke medaille heeft echter een keerzijde. Een divers vrijetijdspatroon en lidmaatschap 
van meerdere diverse verenigingen vinden we net terug bij de hogeropgeleiden. Dit is 
in overeenstemming met eerder onderzoek waaruit ook al bleek dat vooral de hoger-
geschoolden, met hogeropgeleide ouders, die vroeger participeerden en aan cultuur 
deden op school, kunnen profi teren van de gunstige werking van deze vormen van 
binding (Smits, 2012). Voor burgerschapsvorming en integratie worden socialisatie-
processen steeds belangrijker. Sociaal kapitaal blijkt echter toch vooral een middel te 
zijn in handen van een bevoorrechte groep (cf. Bourdieu) en zo de capaciteit te hebben 
om sociale verschillen verder uit te diepen. Op basis van gedeelde vrijetijdsactiviteiten 
worden statusgroepen gevormd die niet zozeer gebaseerd zijn op de sociale condities 
waarin men opgroeit, maar die sterk gestructureerd zijn naar het opleidingsniveau van 
de respondenten en de toeleiding naar andere socialisatiemilieus. De lageropgeleiden 
hebben hun eigen participatiepatronen en een minder divers vrijetijdspatroon, maar 
deze dragen niet bij tot burgerzin.
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 Wat met uitsluiting?

De culturele diversiteit die gebaseerd is op allerlei vormen van participatie, sportieve, 
culturele, sociale activiteiten, formele en informele sociale netwerken blijkt dus niet 
zo’n heterogeen karakter te hebben als sommige auteurs willen doen geloven (Warde, 
Tampubolon & Savage, 2005; Scheepers & Janssen, 2003; Stone, 2001; Szreter, 2002). Er 
blijkt een sterke structurering te zijn naar onderwijsniveau, sociaal milieu, subjectief 
inkomen en leeftijd. Het lijkt eerder dat er op basis van gedeelde vrijetijdsinteresses en 
vriendschapsnetwerken ‘lifestyle communities’ of ‘lifestyle enclaves’ ontstaan die qua 
sociale samenstelling zeer homogeen zijn (Maffesoli, 1996). Mensen lijken participa-
tievormen te gebruiken als een kenmerk van hun sociale identiteit of status of als een 
toegangspoort tot het elitaire sociale en culturele leven. Hierdoor ontstaan homogene 
levensstijlengroepen die sterk samenhangen met het onderwijsniveau en die de be-
staande structuren van sociale ongelijkheid bevestigen en in stand houden. Er worden 
op deze manier statusgroepen gevormd rond het onderwijsniveau. In de huidige sa-
menleving lijkt segregatie vooral om onderwijsniveau en de deelname aan het sociale 
en culturele leven te gaan.
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Tabel 19.11. Gemiddelde score op culturele diversiteit naar achtergrondkenmerken.

Cultureel divers vrijetijdspatroon (0-22)

Hoogst behaalde diploma Volgt nog voltijds dagonderwijs 11,2

Geen of lager onderwijs 4,9

Lager secundair onderwijs 7,2

Hoger secundair onderwijs 8,8

Hoger onderwijs 11,2

Totaal 8,8 (² = 28,0***)

Subjectief inkomen Moeilijk 6,4

Midden 8,2

Makkelijk 10,1

Totaal 8,8 (² = 7,9***)

Leeftijd 15-17 jaar 11,0

18-34 jaar 10,6

35-54 jaar 9,3

54-65 jaar 8,2

65+ 6,4

Totaal 8,8 (² = 16,0***)

Geslacht Vrouw 8,6

Man 9,0

Totaal 8,8 (² = 0,3***)

Nationaliteit ouders Minstens één ouder niet-Belg 8,3

Twee Belgische ouders 8,9

Totaal 8,8 (² = 0,2**)

Tabel 19.12.  Utilitair individualisme, etnocentrisme, gevoelens van eenzaamheid en buurtintegratie – 
frequenties en schaalgegevens.

(Volledig) 
oneens

Tussen 
beide

(Volledig) 
eens

N Factorlading; 
schaalgege-

vens
Utilitair individualisme
De mensheid, onze naasten, solidariteit, ... wat een 
onzin allemaal, iedereen moet eerst voor zichzelf zor-
gen en zijn eigen belangen verdedigen 

55,1 30,5 14,4 3037 0,770

Omdat men altijd water bij de wijn moet doen als 
men met anderen omgaat, gaat men best niet te veel 
met anderen om

71,4 20,1 8,5 3048 0,761

Wat telt, zijn geld en macht, de rest zijn praatjes 66,1 18,6 15,3 3036 0,761
Het nastreven van persoonlijk succes is belangrijker 
dan te zorgen voor een goede verstandhouding met 
anderen

71,5 20,4  8,2 3016 0,773
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(Volledig) 
oneens

Tussen 
beide

(Volledig) 
eens

N Factorlading; 
schaalgege-

vens
eigenwaarde 2,35
r² 58,70
Cronbach’s alpha 0,76
Etnocentrisme
Migranten zijn over het algemeen niet te vertrouwen 56,4 28,1 15,4 3016 0,786
De migranten dragen bij tot de welvaart van ons land 46,4 35,8 17,9 3025 -0,660
Mensen met een vreemde afkomst komen hier profi -
teren van onze sociale zekerheid

38,1 31,6 30,3 3041 0,743

De aanwezigheid van verschillende culturen verrijkt 
onze samenleving

27,2 33,5 39,2 3042 -0,746

eigenwaarde 2,16
r² 54,05
Cronbach’s alpha 0,716
Sociale isolatie
Ik heb het gevoel dat ik tot een groep van vrienden 
behoor

18,4 19,2 62,3 3041 -0,599

Ik mis gezelligheid om mij heen 76,1 12,5 11,3 3052 0,763
Ik mis een echt goede vriend of vriendin 75,3 11,3 13,4 3043 0,739
Als ik me alleen voel, kan ik bij verschillende mensen 
terecht voor een babbel

13,0 17,2 69,9 3051 -0,694

eigenwaarde 1,97
r² 49,23
Cronbach’s alpha 0,649
Buurtbetrokkenheid
Ik maak regelmatig even tijd om met mijn buren te 
praten

24,1 25,9 50,0 3068 0,879

Ik zou mijn buren missen als ze zouden verhuizen 36,0 24,4 39,6 3067 0,887
Als ik dringend iets nodig heb, kan ik meestal op mijn 
buren rekenen

23,0 22,5 54,5 3070 0,870

eigenwaarde 2,316
r² 77,21
Cronbach’s alpha 0,852

Tabel 19.13. Gemiddelde score op burgerschapsopvattingen naar sociale samenstelling vereniging. 

etnocent
risme 

(0-100)

individu-
alisme 
(0-100)

sociale 
isolatie 
(0-100)

buurtin-
tegratie 
(0-100)

Onderwijshomogeniteit Vooral lageropgeleiden 47,5 26,9 27,7 47,8
Gelijke mix hoger en niet hogeropgeleide 
leden

46,9 25,4 24,9 48,7

Vooral hogeropgeleide leden 39,4 20,9 22,2 46,6
Totaal 45,7*** 24,8*** 24,8** 48,2

Leeftijdshomogeniteit Vooral volwassenen 46,7 25,5 26,1 49,8
Gelijke mix jonge en volwassen leden 45,7 25,0 24,3 46,8
Vooral jongeren 40,8 21,9 19,6 42,0
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etnocent
risme 

(0-100)

individu-
alisme 
(0-100)

sociale 
isolatie 
(0-100)

buurtin-
tegratie 
(0-100)

Totaal 45,7*** 24,9 24,8*** 48,0***
Etnisch-culturele homo-
geniteit

Vooral mensen van niet-Belgische 
herkomst

44,4 24,4 25,5 48,1

Gelijke verdeling Belgische en niet-
Belgische herkomst

42,8 29,2 27,6 46,7

Vooral mensen van Belgische herkomst 46,2 24,5 24,3 48,1
Totaal 45,7 24,9* 24,8 48,0

Aantal actieve en be-
stuurslidmaatschappen

(0) 49,4 30,8 29,8 47,9

1 47,9 27,1 26,6 47,5
2 45,0 22,8 23,1 47,1
3 42,1 22,8 22,5 49,1
4 38,7 19,4 21,2 54,2
Totaal 47,3*** 27,4*** 26,9*** 48,0**

Hoogst behaalde diploma Volgt nog voltijds dagonderwijs 41,7 24,8 20,7 40,3
Geen of lager onderwijs 56,4 38,3 33,8 52,5
Lager secundair onderwijs 52,4 31,3 31,0 48,7
Hoger secundair onderwijs 50,2 28,4 27,2 49,6
Hoger onderwijs 37,9*** 18,8*** 22,8*** 46,0***

Subjectief inkomen Moeilijk 53,3 36,2 39,9 50,5
Midden 49,2 29,1 28,5 48,4
Makkelijk 43,4 23,0 21,9 47,1
Totaal 47,3*** 27,4*** 27,0*** 48,1*

Leeftijd 15-17 jaar 40,0 26,4 21,0 39,5
18-34 jaar 45,3 24,9 21,8 41,7
35-54 jaar 46,2 26,0 27,2 49,4
54-65 jaar 47,6 27,3 29,8 49,6
65+ 51,9 31,9 30,5 52,6
Totaal 47,3*** 27,4*** 26,9*** 48,0***

Geslacht Vrouw 46,6 25,4 26,8 48,9
Man 48,0 29,5 27,1 47,1
Totaal 47,3 27,4*** 26,9 48,0*

Etnisch-culturele 
herkomst

Minstens één ouder niet-Belg 37,7 30,6 29,1 44,1

Twee Belgische ouders 48,2 27,1 26,7 48,4
Totaal 47,3*** 27,4** 26,9 48,0***





Aan dit boek werkten mee

Nathalie Aelterman is werkzaam als postdoctoraal onderzoeker aan de vakgroep ont-
wikkelings-, persoonlijkheids- en sociale psychologie van UGent. In haar onderzoek 
focust ze in het bijzonder op (de)motiverende impact van de sociale omgeving op het 
functioneren van leerlingen en sporters en op de vraag of leerkrachten en coaches kun-
nen geschoold worden in een meer motiverende aanpak.

Sofi e Beunen is licentiaat in de sociologie (UGent) en sinds oktober 2014 verbonden 
aan het Steunpunt Cultuur als onderzoeker. Haar onderzoek situeert zich in het veld 
van cultuureducatie en cultuurparticipatie. Onder meer op de formele en informele 
vormen van cultuureducatie en de invloed van het ouderlijk milieu op cultuurpartici-
patie werd al ingegaan. Ze werkte al rond participatieverschillen naargelang etnische 
origine in verschillende activiteiten. Nu focust ze op participatieprofi elen van bepaalde 
etnische minderheidsgroepen. Ook verschillende aspecten van cultuureducatie worden 
belicht in haar onderzoek.

Filip Boen is professor in de sport- en bewegingspsychologie aan de KU Leuven. Hij 
verricht onderzoek naar de sociaal-psychologische processen die binnen en tussen 
(sport)groepen spelen, en naar de motivatie om verschillende vormen van fysieke acti-
viteit te beoefenen. Filip Boen is hoofd van de onderzoeksgroep fysieke activiteit, sport 
& gezondheid aan het departement bewegingswetenschappen.

Lieve Bradt is licentiaat in de pedagogische wetenschappen. Ze promoveerde in 2009 
aan de UGent met een proefschrift over herstelbemiddeling en sociaal werk. Ze is 
momenteel als doctor-assistent verbonden aan de vakgroep sociaal werk en sociale 
pedagogiek (UGent). Sinds 2012 is ze project-coördinator van het JeugdOnderzoeks-
Platform, een Steunpunt voor Beleidsrelevant Onderzoek dat vorm krijgt als een inter-
universitaire samenwerking tussen de UGent, VUB en KU Leuven. Binnen de vakgroep 
ligt de focus hierbij vooral op de studie van (het beleid ten aanzien van) jongeren in 
relatie tot de drie opvoedingsmilieus (gezin, school en vrije tijd) en formele en infor-
mele steun.

Julie Borgers studeerde in 2011 af als master in de lichamelijke opvoeding & bewe-
gingswetenschappen (optie sportmanagement) aan de faculteit bewegings- & revali-
datiewetenschappen van de KU Leuven. Daarnaast behaalde ze in 2012 de graad van 
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leraar in de lichamelijke opvoeding aan dezelfde faculteit. Na haar studies startte Julie 
als wetenschappelijk medewerker en vervolgens als doctoraatsstudente in de onder-
zoeksgroep sport- & bewegingsbeleid (KU Leuven) met als hoofdfocus onderzoek naar 
sportdeelname vanuit een organisatorisch perspectief. In het kader van het Steunpunt 
voor Beleidsrelevant Onderzoek Sport (2012-2015) werkte ze aan het project rond lichte 
organisatievormen in de sport en de ad hoc opdracht over Finse pistes. Julie was tevens 
betrokken bij de onderzoekslijn rond sportdeelname in het kader van de Participatie-
survey 2014 van de Steunpunten Cultuur, Jeugd, Sport en Media.

Greet Cardon is licentiate in de lichamelijke opvoeding en in de motorische revalidatie 
en kinesitherapie en doctoreerde in 2001. Zij is hoogleraar aan de vakgroep bewegings- 
en sportwetenschappen van UGent en leidt er de onderzoeksgroep Fysieke Activiteit 
en Gezondheid. Deze richt zich voornamelijk op het onderzoek naar de determinanten 
van fysieke activiteit en sedentair gedrag en de ontwikkeling, evaluatie en implemen-
tatie van interventies om meer fysieke activiteit en minder sedentair gedrag te promo-
ten in verschillende populaties, van kleuters tot senioren. Greet Cardon is tevens pas-
president van de International Society of Behavioural Nutrition and Physical Activity.

Ena Coenen behaalde een master in de theoretische en experimentele psychologie 
aan de UGent in 2014. Daarna startte ze in januari 2015 als doctoraatsstudent op het 
JeugdOnderzoeksPlatform onder prof. dr. Stefaan Pleysier en prof. dr. Johan Put, en 
is verbonden aan de Onderzoekslijn Jeugdcriminologie van het Leuvens Instituut voor 
Criminologie (LINC). Ze verricht onderzoek naar executieve functies en zelfcontrole bij 
persisterende jeugddelinquenten.

Jan Colpaert is hoogleraar emeritus aan de KU Leuven, campus Brussel en is er ver-
bonden aan het Centrum voor Informatiemanagement, Modellering en Simulatie. Hij is 
medeauteur van verschillende publicaties over de spreiding van het culturele aanbod 
in Vlaanderen.

Diederik Cops is als postdoctoraal onderzoeker op het JeugdOnderzoeksPlatform 
(JOP) verbonden aan de Onderzoekslijn Jeugdcriminologie van het Leuvens Instituut 
voor Criminologie (LINC). Zijn doctoraal proefschrift, verdedigd in 2011, handelde over 
de angst voor criminaliteit bij jongeren. Onderzoeksmatig is hij daarnaast bezig met 
thema’s als jeugddelinquentie, overlast en de criminalisering van gedrag. Daarnaast is 
hij als deeltijds lector criminologie verbonden aan de opleiding sociale readaptatiewe-
tenschappen aan de Campus Sociale School Heverlee (UCLL).

Arne De Boeck is als onderzoeker werkzaam op het JeugdOnderzoeksPlatform (JOP) 
en het Leuvens Instituut voor Criminologie (KU Leuven), waar hij een doctoraat voor-
bereidt over de rol van schaamte in de verklaring van geslachtsverschillen in jeugd-
delinquent gedrag. Hij studeerde criminologie (UGent), Quantitative Analysis in the 
Social Sciences (HU-Brussel) en volgt momenteel les in de fi losofi sche academie van 
het Hoger Instituut voor de Wijsbegeerte (KU Leuven).
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Veerle De Bosscher is (associate) professor in sportbeleid en management aan de 
VUB. Haar expertise situeert zich in beleidsevaluatie, (top)sportbeleid, benchmarking, 
jeugdsport, competitiviteit en eventmanagement, waarover ze in diverse peer gerefe-
reerde tijdschriften en boeken schreef. Ze is stichter van SPLISS (Sports Policy factors 
Leading to International Sporting Success), een wereldwijd netwerk in samenwerking 
met 58 onderzoekers en 33 beleidsmakers.

Katrien De Cocker (PhD) is sinds 2004 verbonden als onderzoeker aan de vakgroep 
bewegings- en sportwetenschappen van UGent. De Cocker behaalde een doctoraat in 
de lichamelijke opvoeding met als onderwerp ‘De promotie van beweging bij volwasse-
nen aan de hand van stappentellers en het 10.000 Stappen-concept’. Het onderzoek van 
De Cocker richt zich vooral op het ontwikkelen, implementeren en evalueren van in-
terventies die fysieke activiteit promoten en sedentair gedrag ontmoedigen. Momenteel 
is Katrien De Cocker ook verbonden aan het Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek 
(FWO) en focust haar onderzoek zich op het begrijpen en trachten te veranderen van 
werkgerelateerd zitgedrag bij volwassenen.

Kobe De Keere is cultuursocioloog en heeft zich de voorbije jaren vooral toegelegd 
op de studie van culturele confl icten, sociale controle en individualisme. In 2015 is hij 
gepromoveerd op basis van een proefschrift over de rol van individualisme als moreel 
discours. Momenteel is hij verbonden aan het Amsterdam Institute of Social Science 
Research en doceert hij aan de Universiteit van Amsterdam verschillende vakken over 
kunst, stadsontwikkeling en modernisering. Daarnaast is hij ook als voluntary fellow 
verbonden aan de onderzoeksgroep TOR van de VUB.

Kyra de Korte behaalde haar bachelor in de journalistiek aan INHolland Selectstudie 
Rotterdam in 2010. Daarna studeerde ze sociologie aan de Universiteit Antwerpen en 
haalde haar master in 2014. Kyra is sinds 2014 verbonden aan de VUB als junior-resear-
cher bij de onderzoeksgroep TOR en doet momenteel onderzoek naar mediagebruik bij 
Vlamingen. Daarnaast doet ze onderzoek naar de vrijetijdsbesteding bij de Belgische 
bevolking, in het bijzonder de georganiseerde vrijetijdsbesteding van jongeren.

Kristine De Martelaer is hoofddocent aan de faculteit lichamelijke opvoeding en ki-
nesitherapie (LK) van de VUB. Zij is tevens voorzitter van het Internationaal Centrum 
voor Ethiek in de Sport (ICES). Haar onderzoek situeert zich rond ethiek, speel- en 
bewegingskansen, effi ciënte didactische werkvormen, gezondheidsbeleid in brede 
schoolcontext en vrijwilligerswerk.

An De Meester is doctoraatsstudente aan de vakgroep bewegings- en sportweten-
schappen van UGent. In opdracht van het Steunpunt voor Beleidsrelevant Onderzoek 
Sport met de steun van de Vlaamse Overheid, voerde ze een onderzoek uit omtrent 
schoolsport. Haar verdere onderzoeksinteresse situeert zich in het domein van de mo-
torische ontwikkeling.

Inge Derom behaalde een doctoraat in de kinesiologie aan de Universiteit van British 
Columbia (Vancouver, Canada). In het kader van haar doctoraatsproject werkte ze een 
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onderzoek uit naar het organiseren van sportevenementen als hefboom voor gezond-
heidspromotie. De case van de Ronde van Vlaanderen stond hierin centraal. Momen-
teel is ze als docent en postdoctoraal onderzoekster verbonden aan de onderzoeks-
groep Sport & Society aan de VUB.

Alexander Deweppe studeerde in 2006 af als musicoloog aan de UGent. Tussen 2008 
en 2012 bereidde hij er een doctoraat voor over het potentieel van lijfelijke muziek-
bemiddelingstechnologieën in de culturele sector aan het interdisciplinaire Institute 
for Psychoacoustics and Electronic Music (IPEM), dat op het raakvlak van muziek-
sociologie en participatief gebruikersonderzoek lag. Sinds 2012 is hij als onderzoeker 
verbonden aan de research unit CEMeSo (Culture, Emancipation, Media & Society) en 
het iMinds-onderzoekscentrum SMIT (Studies Media, Informatics and Telecommunica-
tion) van de VUB. Binnen zijn huidige functie is hij verantwoordelijk voor het uitvoe-
ren van meerdere onderzoekslijnen binnen de beleidsvoorbereidende Steunpunten Cul-
tuur en Media van de Vlaamse Regering. De focus van zijn onderzoek ligt op e-cultuur, 
mediarepertoire en mediawijsheid.

Ignace Glorieux is gewoon hoogleraar sociologie en voorzitter van de vakgroep socio-
logie aan de VUB. Zijn onderzoek situeert zich vooral op het vlak van tijdsbesteding en 
tijdsordening, schoolloopbanen en de transitie van school naar werk en cultuurpartici-
patie. Hij is president van de International Association for Time Use Research (IATUR), 
en verder onder meer lid van de expertgroep die het European Time Use Research Pro-
gram van EUROSTAT superviseert, lid van de Time Use Data Access System Advisory 
Group van de University of Maryland en lid van het European Research Network on 
Transitions in Youth.

Leen Haerens is hoofddocent aan de vakgroep bewegings- en sportwetenschappen 
van UGent en leidt er de onderzoeksgroep Sport Pedagogiek. Haar onderzoek richt zich 
op het creëren van vernieuwende inzichten die bijdragen aan positieve ervaringen en 
motivatie van bewegende jongeren als opstap naar het bevorderen van levenslange 
fysieke activiteit.

John Lievens is coördinerend-promotor van het Steunpunt Cultuur en hoofddocent in de 
vakgroep sociologie aan de UGent, waar hij verschillende statistiekvakken en demografi e 
doceert. Hij is er verbonden aan de onderzoeksgroep CuDOS. Zijn onderzoeksthema’s 
betreffen cultuur- en kunstenparticipatie, cultuurbeleving, leefstijlen, sociaal-weten-
schappelijke methodologie, seksuele gezondheid, en partnerkeuze in etnisch-culturele 
minderheden. Sinds 2001 is hij als coördinator betrokken bij de opeenvolgende steun-
punten voor beleidsrelevant onderzoek naar cultuur. In dat kader was hij ook coördina-
tor van de cultuurparticipatiesurvey 2003-2004 en de participatiesurvey 2009.

Michel Meulders is docent aan de faculteit economie en bedrijfswetenschappen van 
KU Leuven en is verbonden aan het Centrum voor Informatiemanagement, Model-
lering en Simulatie. Hij is gespecialiseerd in psychometrische en econometrische mo-
dellering van discrete gegevens en heeft onder andere gepubliceerd over item-respons 
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modellen en latente klasse analyse van driewegs gegevens. Momenteel verricht hij 
onderzoek naar de modellering van keuzegedrag

Zeno Nols is als doctoraal onderzoeker verbonden aan de onderzoeksgroep Sport &So-
ciety van de VUB. Hij is master in de sociologie (UA) en postgraduaat sportmanage-
ment (VUB). Zijn onderzoeksinteresses zijn sterfelijkheid, superdiversiteit, sociale on-
gelijkheid en sport. Momenteel werkt hij aan een doctoraat rond de impact van sport 
op jongeren in stedelijke, superdiverse contexten (VUB).

Stefaan Pleysier is hoofddocent aan de faculteit rechtsgeleerdheid van de KU Leuven 
en coördineert, samen met Johan Put, de onderzoekslijn jeugdcriminologie aan het 
Leuvens Instituut voor Criminologie (LINC). Hij doceert jeugdcriminologie en onder-
zoeksmethoden in de bachelor en master criminologische wetenschappen. Zijn onder-
zoek focust zich op het thema jeugddelinquentie en (de maatschappelijke aanpak van) 
problematisch en geproblematiseerd gedrag bij jongeren.

Alain Praet is docent aan de faculteit economie en bedrijfswetenschappen van KU 
Leuven en is verbonden aan het Centrum voor Informatiemanagement, Modellering en 
Simulatie. Zijn onderzoek heeft betrekking op diverse aspecten van het management 
van culturele instellingen en non-profi tondernemingen, met een specifi eke focus op 
professionalisering binnen de culturele sector.

Jeroen Scheerder is professor sportbeleid en sportsociologie aan de faculteit bewe-
gings- & revalidatiewetenschappen van de KU Leuven en staat aan het hoofd van de 
onderzoeksgroep sport- & bewegingsbeleid. Hij doceert binnen het vakgebied van (pu-
bliek) beleid en management inzake sport en fysieke activiteit en verricht sociaalwe-
tenschappelijk onderzoek naar participatie en consumptie van sport en fysieke acti-
viteit enerzijds en het beleid van private en publieke sport- en bewegingsorganisaties 
anderzijds. Hij was gastdocent aan de universiteiten van Berne, Cassino, Jyväskylä, 
Kaunas, Keulen, Nijmegen en Porto en gastprofessor sportsociologie aan de faculteit 
politieke & sociale wetenschappen van de UGent. Samen met prof. Koen Breedveld en 
drs. Remco Hoekman van het Nederlandse Mulier Instituut richtte hij in 2010 het Euro-
pese MEASURE-netwerk op. Sinds 2014 is hij voorzitter van de European Association 
for Sociology of Sport (EASS).

Jan Seghers is doctor in de lichamelijke opvoeding (KU Leuven, 2003) en is momen-
teel als professor verbonden aan de onderzoekgroep fysieke activiteit, sport en gezond-
heid van het departement bewegingswetenschappen van de KU Leuven. Hij doceert 
binnen de vakgebieden sport- en bewegingspedagogie en fysieke activiteit, fi theid en 
gezondheid binnen de bachelor- en masteropleiding lichamelijke opvoeding en bewe-
gingswetenschappen van de KU Leuven. Hij verricht onderzoek naar de psychosociale 
en omgevingsdeterminanten van fysieke activiteit en sedentair gedrag en naar de ef-
fectiviteit van interventies ter bevordering van een gezonde en actieve levensstijl.

Jessy Siongers is coördinator van het Steunpunt Cultuur. Zij is in die hoedanigheid 
verbonden aan de onderzoeksgroep CuDOS/vakgroep sociologie aan de UGent. Daar-
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naast maakt ze tevens deel uit van het JeugdOnderzoeksPlatform en is ze vrijwillig 
medewerker aan de VUB. In het verleden situeerden haar onderzoeksactiviteiten zich 
voornamelijk binnen de cultuur, jeugd- en onderwijssociologie. Zij verrichtte in dit 
kader onder meer onderzoek naar jongeren en culturele preferenties, de relatie tussen 
culturele preferenties en attitudes, amateurkunstbeoefening, cultuureducatie, vakover-
schrijdend werken op school, het lerarenberoep en het acteursberoep.

Wendy Smits is doctor in de sociologie en heeft een master degree in Quantitative 
Analysis in the Social Sciences. Ze werkt als sociologe bij de onderzoeksgroep TOR 
(VUB) en is verbonden aan het Steunpunt Cultuur. Zij is onder meer medeauteur van 
Het maatschappelijk middenveld in Vlaanderen, Anatomie en oorzaken van het wan-
trouwen en Het grootste geluk. Momenteel onderzoekt ze de sociale ongelijkheden in 
de maatschappelijke participatie van (jong)volwassenen.

Bram Spruyt is docent sociologie aan de VUB, lid van de onderzoeksgroep TOR en 
een van de promotoren van het Steunpunt Beleidsrelevant Onderzoek Cultuur. Zijn be-
langrijkste onderzoeksinteresses situeren zich op het vlak van de onderwijssociologie, 
cultuursociologie en de studie van politieke opvattingen. Recent werkte hij mee aan de 
boeken Gender(en) (Acco, 2015) en Het onderwijsdebat (EPO, 2014).

Marc Theeboom is doctor in de lichamelijke opvoeding en master in de agogische 
wetenschappen (optie vrije tijd) en verbonden aan de VUB als gewoon hoogleraar 
aan de faculteiten lichamelijke opvoeding en kinesitherapie (LK) en psychologie en 
educatiewetenschappen (PE). Hij is voorzitter van de onderzoeksgroep Sport and So-
ciety. Zijn onderzoeksinteresse gaat uit naar agogische en beleidsmatige aspecten van 
sport in het algemeen en specifi eke aandachtsgroepen in het bijzonder. Hij heeft een 
specifi eke interesse in de ontwikkeling en evaluatie van initiatieven waarin sport kan 
gebruikt worden als een middel voor persoonlijke en sociale ontwikkeling van bijzon-
dere doelgroepen.

Erik Thibaut behaalde masterdiploma’s in de lichamelijke opvoeding en bewegings-
wetenschappen (2008, major sportmanagement), in het management (2009), en in de 
toegepaste economische wetenschappen (2010). Hij werkt binnen de onderzoeksgroep 
sport- en bewegingsbeleid (FABER, KU Leuven) aan een doctoraat over de socio-eco-
nomische benadering van sportparticipatie in Vlaanderen, met een focus op sportuit-
gaven.

Astrid Van Steen werkt als senior onderzoekster aan het Steunpunt Cultuur. Daarnaast 
voert ze als freelance socioloog/onderzoekster opdrachten uit voor de brede culturele 
sector. Eind 2012 doctoreerde ze binnen de context van het Steunpunt Cultuur over de 
verschillen in percepties en betekenissen van kunst en cultuur in Vlaanderen.

Andy Vekeman werkt als senior onderzoeker voor de faculteit economie en bedrijfs-
wetenschappen aan de KU Leuven, Campus Brussel. Zijn onderzoek heeft onder an-
dere betrekking op betalingsbereidheid en prijsstrategie, en op het monitoren van de 
productiviteit binnen de culturele sector.
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Mart Willekens werkt als senior onderzoeker aan het Steunpunt Cultuur op de on-
derzoekslijn cultuurbeleving. In 2015 behaalde hij zijn doctoraat aan de UGent rond 
gender, gezin en cultuurparticipatie. Hij verricht onderzoek naar de invloed van het 
ouderlijke milieu op cultuurparticipatie bij adolescenten en de verschillende invloed 
van arbeidsposities op cultuurparticipatie en andere levensstijlaspecten van mannen 
en vrouwen. Zijn huidig onderzoek concentreert zich vooral op participatie aan con-
certen en muziekvoorkeuren.

Annick Willem is professor in sportmanagement aan de vakgroep bewegings- en 
sportwetenschappen, UGent en titularis van de Olympische Leerstoel Henri de Bail-
let Latour-Jacques Rogge. Ze is doctor in de toegepaste economische wetenschappen. 
Haar onderzoek situeert zich in het management en beleid van sportorganisaties en 
de sportsector, met een specifi eke focus op samenwerkingsverbanden en netwerken, 
en op ethisch management in sportorganisaties. Ze publiceerde haar onderzoek in 
wetenschappelijke tijdschriften, waaronder European Sports Management Quarterly, 
Journal of Business Ethics, en Public Management Review. Annick Willem is titularis 
van diverse opleidingsonderdelen in de master sportmanagement aan de UGent en ver-
antwoordelijke vanuit deze universiteit voor de Belgian Olympic Academy.

Hans Waege is deeltijds hoofddocent in de vakgroep sociologie aan de UGent. Hij 
publiceerde onder meer over de meting van complexe en abstracte begrippen aan de 
hand van gestandaardiseerde vragenlijsten, de meting van sociaal kapitaal, publieks-
onderzoek en cultuurparticipatie. Hij is promotor-coördinator van de opeenvolgende 
generaties Steunpunten voor Beleidsrelevant Cultuuronderzoek. Daarnaast heeft hij 
ruime managementervaring in de cultuursector, onder andere als intendant van de Fil-
harmonie en algemeen directeur van het Rotterdams Philharmonisch Orkest.



Gedrukt en gebonden bij Acco, Leuven.
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