
PARTICIPATIE IN VLAANDEREN 1

BASISGEGEVENS VAN DE PARTICIPATIESURVEY 2014



Cultuur Sport

Media Jeugd
Onderzoeks
Platform

Dit boek kwam tot stand met de steun van de Vlaamse overheid: Programma Steun-
punten voor Beleidsrelevant Onderzoek. In de teksten komt de mening van de auteurs 
naar voren en niet die van de Vlaamse overheid. De Vlaamse overheid kan niet aan-
sprakelijk worden gesteld voor het gebruik dat kan worden gemaakt van de meege-
deelde gegevens.



Participatie in Vlaanderen 1
Basisgegevens van de Participatiesurvey 2014

John Lievens, Jessy Siongers en Hans Waege (red.)

Acco  Leuven / Den Haag



Eerste druk: 2015

Gepubliceerd door 
Uitgeverij Acco, Blijde Inkomststraat 22, 3000 Leuven, België
E-mail: uitgeverij@acco.be – Website: www.uitgeverijacco.be

Voor Nederland:
Acco Nederland, Westvlietweg 67 F, 2495 AA Den Haag, Nederland
E-mail :  info@uitgeverijacco.nl - Website :  www.uitgeverijacco.nl

Omslagontwerp: www.frisco-ontwerpbureau.be

© 2015 by Acco (Academische Coöperatieve Vennootschap cvba), Leuven (België) 
Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd en/of openbaar gemaakt door middel van druk, fotokopie, micro-
fi lm of op welke andere wijze ook zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever. 
No part of this book may be reproduced in any form, by mimeograph, fi lm or any other means without permission in 
writing from the publisher.

D/2015/0543/183 NUR 740 ISBN 978-94-6292-240-0



Inhoud

1. Inleiding 11

1.1 Onderzoeksopzet 11

1.2 Doelstellingen 12

1.3 Vragenlijst 14

1.4 Dataverzameling 14

 Leeswijzer 15

Deel I Meetinstrumenten en kerncijfers 17

2. Het sociale profi el van de respondenten 19
Sofi e Beunen, Astrid van Steen, Jessy Siongers en 
John Lievens

 Inleiding 19

2.1 Leeftijd 20

2.2 Geslacht 21

2.3 Woonplaats 21

2.4 Gezinssituatie 22

2.5 Nationale herkomst 26

2.6 Nederlands als spreektaal 28

2.7 Opleidingsniveau 30

2.8 Arbeidstoestand 36

2.9 Levensbeschouwing 41



6  |  Inhoud

2.10 Inkomen 42

2.11 Ouderlijk milieu 47

3. Cultuurparticipatie 55
Sofi e Beunen, Astrid van Steen, Jessy Siongers, Wendy Smits en John Lievens

 Inleiding 55

3.1 Muziek 56

3.2 Film 67

3.3 Podiumkunsten 70

3.4 Leesgedrag 75

3.5 Musea en tentoonstellingen 79

3.6 Erfgoed 84

3.7 Creatieve participatie 87

3.8 Cultuureducatie 94

4. Lokaal cultuurbeleid 103
Kobe De Keere, Kyra de Korte en Ignace Glorieux

 Inleiding 103

4.1 Bibliotheken 103

4.2 Cultuurcentra 110

5. Mediagebruik, e-cultuur en mediawijsheid 115
Alexander Deweppe, Ike Picone, Katia Segers 
en Caroline Pauwels

 Inleiding 115

5.1 Computer en Internet 115

5.2 Toestelgebruik 120

5.3 Toepassingen en activiteiten op het internet 121

5.4 Mobiel Internet 124



Inhoud  |  7

5.5 Online diensten 127

5.6 E-cultuur 131

5.7 Mediavaardigheden 138

6. Mediarepertoire en nieuwsconsumptie 141
Alexander Deweppe, Ike Picone, 
Katia Segers en Caroline Pauwels

 Inleiding 141

6.1 Televisie 141

6.2 Radio 145

6.3 Nieuws 148

7. Sociaal-cultureel werk 165
Wendy Smits

 Inleiding 165

7.1 Vrijetijdsbesteding 166

7.2 Sociale participatie 172

7.3 Vrijwilligerswerk 185

7.4 Evenementen 188

7.5 Eenzaamheid, maatschappelijke waardering en buurtbetrokkenheid 191

7.6 Maatschappelijke mensbeelden 193

8. Sport en fysieke activiteit 197
Marc Theeboom, Jeroen Scheerder, Annick Willem, Zeno Nols, 
Helena Wittock, Kristine De Martelaer, Peter Clarys, Veerle De Bosscher, 
Julie Borgers, Erik Thibaut, Jan Seghers, Johan Lefevre, Katrien De Cocker, 
Leen Haerens, Ilse De Bourdeaudhuij, Greet Cardon en Benedicte Deforche

 Inleiding 197

8.1 Sportparticipatie, sportkeuze en wijze van sportbeoefening 199

8.2 Sportparticipatie op 12-14-jarige leeftijd 204



8  |  Inhoud

8.3 Sportbeoefening ouders op 12-14-jarige leeftijd van hun kind 208

8.4 Sportfrequentie en tijd die besteed wordt aan sport 212

8.5 Context van sportbeoefening 214

8.6 Uitgaven aan sport 221

8.7 Verplaatsingswijze en -bereidheid 223

8.8 Redenen om aan sport of fysieke activiteit te doen, om te stoppen of 
er opnieuw mee te starten 226

8.9 Deelname aan sportevenementen en invloed op sportparticipatie 235

8.10 Vrijwilligerswerk in de sport 238

8.11 Gestalte en gewicht 240

8.12  Tijdsbesteding aan beroepsactiviteiten, studie en vrije tijd, 
actief en passief transport 241

8.13 Fysieke activiteit en zitten 246

9. Ouderlijke stimulansen en opvolging van participatie 251
Jessy Siongers

 Inleiding 251

9.1 Ouderlijke visie op vrijetijdsbesteding van kinderen 251

9.2 Ouderlijke opvolging 255

9.3 Perceptie vrijetijdsmogelijkheden in buurt voor kinderen en jongeren 257

Deel II Dataverzameling 261
Jessy Siongers, Astrid Van Steen en John Lievens

10.  Voorbereiding van het veldwerk: selectie marktonderzoeksbureau 
en eerste afspraken 264

11. Onderzoekspopulatie en steekproef 267

12. Contactprocedure 270

13. Procedure voor het gebruik van adressen 274

14. Interviewers 274

15. Permanente kwaliteitsbewaking van de dataverzameling 279



Inhoud  |  9

16. Gerealiseerde steekproef 291

17. Datacleaning 294

18. Weging 295





1. Inleiding

1.1 Onderzoeksopzet

Dit boek bevat de basisgegevens van de Participatiesurvey 2014 (PaS14). In opdracht 
van de Vlaamse overheid verrichtten de Steunpunten voor beleidsrelevant onderzoek 
Cultuur, Jeugd, Sport en Media in 2014 een grootschalig onderzoek naar de staat van de 
participatie in Vlaanderen. Verscheidene onderzoeksteams die onder deze vier steun-
punten ressorteerden, werkten mee aan het hele proces, gaande van het uitwerken van 
het onderzoeksopzet, het opstellen van de vragenlijst, het uitvoeren van de dataverza-
meling, de analyses van de data tot rapportering van de resultaten. Dit maakt dat dit 
boek het resultaat is van niet alleen een intensieve samenwerking over de steunpunten 
heen, maar ook van een vergaande interdisciplinaire samenwerking. Onder meer so-
ciologen, economen, sportwetenschappers, pedagogen, criminologen en communica-
tiewetenschappers verleenden hun meewerking. Gedurende het volledige proces was 
ook het Vlaamse beleid nauw betrokken, zowel op het niveau van departementen, 
kabinetten als sectorale actoren, om beleidsafstemming te verzekeren.

Dit boek vormt een tweeluik met het boek ‘Participatie in kaart gebracht. Eerste analy-
ses van de Participatiesurvey 2014’ (Lievens, Siongers & Waege, 2015) waarin de eerste 
meer diepgaande analyses worden gerapporteerd. In het eerste deel van dit boek geven 
we de kerncijfers van de Participatiesurvey 2014 en lichten we de vragenlijst uitgebreid 
toe. In het tweede deel gaan we in op het proces van dataverzameling en geven we 
informatie over de gevolgde procedures om een dataset van de hoogst mogelijke kwa-
liteit te verkrijgen.

Betrouwbaar cijfermateriaal vormt voor de Vlaamse overheid een belangrijke bron bij 
het uittekenen en uitvoeren van de beleidslijnen. Specifi ek wenst de Vlaamse overheid 
voor haar beleid met betrekking tot de thema’s cultuur, jeugd, media en sport op basis 
van de participatiesurvey meer inzicht te krijgen in participatiegedrag en de daaraan 
gerelateerde attitudes van de Vlamingen.

Centraal aandachtspunt in het Vlaamse beleid ten aanzien van cultuur, jeugd, media 
en sport is het verbreden, uitdiepen en vooral stimuleren van de participatie aan het 
diverse aanbod. Hiervoor is betrouwbaar cijfermateriaal over de graad van participatie 
onontbeerlijk, in zo fi jn mogelijk detail en met oog voor diverse vormen van deelname. 
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Daarnaast is inzicht noodzakelijk in de belangrijkste factoren die participatie beïnvloe-
den en in wat de belangrijkste stimulatoren en drempels zijn voor verhoogde participa-
tie. In de recentste beleidsnota’s omtrent Cultuur (Gatz, 2014a), Jeugd (Gatz, 2014b), 
Media (Gatz, 2014c) en Sport (Muyters, 2014) wordt de ontwikkeling van wetenschap-
pelijke kennis over participatie van de Vlaming in het algemeen en van kansengroepen 
in het bijzonder naar voor geschoven als een noodzakelijk element voor een doordacht 
en duurzaam beleid.

Opdat onderzoek een ondersteunende rol in participatiebeleid kan vervullen, dient cij-
fermateriaal volgens de hoogst mogelijke standaarden van methodologische kwaliteit 
en rigiditeit verzameld te zijn. Al te vaak wordt dit proces van dataverzameling als 
secundair beschouwd en geldt – verkeerdelijk en zeer nefast – louter het streven naar 
grote aantallen. De huidige digitale mogelijkheden laten ook toe op zeer korte tijd een 
groot aantal respondenten verkrijgen. De samenstelling van de aldus bereikte respon-
denten vormt evenwel zelden (en we durven zelfs te stellen nooit) een representatieve 
weergave van de samenleving en zal in het geval van onderzoek naar participatie altijd 
de participatiegraad overschatten.

Om de beoogde doelstellingen te realiseren, is gedetailleerde informatie nodig waar-
door antwoord kan worden geboden op belangrijke vragen met betrekking tot de toe-
stand van de participatie, belemmeringen voor deelname, modes en contexten van 
participatie, de mate van overlap in deelname aan deze domeinen en participatie be-
invloedende mechanismen, en dit met oog voor diverse vormen van deelname. Dit 
vereist enerzijds een voldoende grote steekproef, gegeven de lage participatiegraden in 
gedetailleerde aanbodcategorieën. Anderzijds vraagt het een dataverzameling die vol-
doende ruimte biedt om de nodige informatie in zo fi jn mogelijk detail te bevragen. Een 
brede enquête, zoals de jaarlijks georganiseerde SCV-surveys, biedt op beide punten 
onvoldoende mogelijkheden om de gestelde vragen in voldoende detail te behandelen.

1.2 Doelstellingen

De Participatiesurvey 2014 heeft als doel het participatiegedrag, de voornaamste drem-
pels en de attitudes rond participatie en aanbod gedetailleerd in kaart te brengen voor 
de domeinen kunsten/erfgoed, sociaal-cultureel werk, mediagebruik, sport en jeugd, 
met ook oog voor diverse vormen van deelname. Met de Participatiesurvey 2014 beogen 
we niet alleen het verschaffen van gedetailleerde domeinspecifi eke informatie, tevens 
zal de dataset een unieke bron leveren voor transversaal en interdisciplinair onderzoek 
naar participatie en vrijetijdsbesteding in Vlaanderen. De uitgebreide vragenlijst laat 
eveneens toe zowel beleidsrelevante informatie te verstrekken als input te leveren voor 
fundamenteel wetenschappelijk onderzoek. En aangezien de participatiesurvey voor 
de derde keer werd afgenomen, laat de huidige survey ook toe om evoluties in partici-
patiecijfers over de voorbije tien jaar in kaart te brengen.
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Algemeen gesteld moet de survey toelaten volgende vragen te beantwoorden:
 – Hoe staat het met de participatie?

 participatiecijfers in gedetailleerde aanbodcategorieën voor de diverse (deel)domei-
nen, met aandacht voor (waar relevant) publieke vs. private participatie, real-life vs. 
virtuele participatie, receptieve vs. actieve participatie, frequentie van participatie, 
gebruik van lokale voorzieningen, vrijwilligerswerk, ...

 – Wie participeert en wie niet? Waarom participeren bepaalde groepen meer of min-
der dan andere?

 samenhang tussen participatiegedrag en sociale achtergrond, leeftijd, kenmerken 
van gezinscontext, en andere correlaten van participatiegedrag

 – Welke participatiepatronen bestaan er en hoe sporen die met leefstijlen?
 samenhang tussen participatiegedrag aan verschillende (deel)domeinen
 – Wat zijn de belangrijkste drempels voor verhoogde participatie?

 onderscheid naar o.a. sociale, culturele, fi nanciële en praktische drempels en interes-
sedrempels

 – In welke sociale context wordt geparticipeerd?
 in welke verbanden participeert men: alleen of met anderen en met wie participeert 

men dan vooral
 – Hoe staat het met de participatie aan lokale voorzieningen?

 participatie in de eigen gemeente aan bibliotheken, cultuurcentra en gemeenschaps-
centra

 – Hoe evolueert de participatie?
 continuering van de belangrijkste vragen m.b.t. participatiegedrag uit vorige 

surveys: ‘Cultuurparticipatie in Vlaanderen 2003-2004’ (Steunpunt Re-Creatief 
Vlaanderen), ‘Een kwantitatief en kwalitatief profi el van de fysieke activiteit, de 
sportparticipatie, de fysieke fi theid en de algemene gezondheid van de Vlaamse 
bevolking’ (Steunpunt Sport, Beweging en Gezondheid) en de ‘Participatiesurvey 
2009’

Voor de realisatie van de Participatiesurvey 2014 (PaS14) bundelden de onderzoek-
steams van de Steunpunten voor Beleidsrelevant Onderzoek Cultuur, Jeugd (Jeugd-
onderzoeksplatform), Sport en Media hun krachten. De algemene methodologie, het 
vragenlijstontwerp, de verzameling van gegevens en de valorisering van de gegevens 
werden gecoördineerd vanuit een methodologische onderzoekscel aan de Universiteit 
Gent - Vakgroep Sociologie. Deze groep was ook verantwoordelijk voor de methodo-
logie en het verzamelen van gegevens van eerdere participatiesurveys: Cultuurpartici-
patie in Vlaanderen 2003-2004 (Steunpunt ‘re-creatief Vlaanderen’) en Participatie in 
Vlaanderen 2009 (Steunpunt Cultuur, Jeugd en Sport).

Taken met betrekking tot het ontwerp van de vragenlijst en de data-analyse werden 
opgenomen binnen elk van de steunpunten afzonderlijk. De vragen werden opgesteld 
in samenspraak met de centrale surveycoördinatie aan de Universiteit Gent en werden 
tijdens een centrale surveystuurgroep, waarin de vier steunpunten en de betrokken 
beleidsactoren vertegenwoordigd waren, onderling afgestemd. Elk steunpunt was ver-
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antwoordelijk voor het eigen deel van de vragen en stond in voor het nodige overleg in 
het eigen domein, tussen onderzoekers en met het Vlaamse beleid en – waar relevant 
– de sector.

1.3 Vragenlijst

Voor het beantwoorden van de vele onderzoeksvragen die aan de basis liggen van de 
Participatiesurvey 2014 is een kwalitatief meetinstrument noodzakelijk. Gezien de vele 
betrokken partijen, werd ruime tijd geïnvesteerd in overleg tussen de onderzoekers 
onderling en met de diverse actoren in het beleid (kabinetten, departement, sectorale 
actoren). Op meerdere overlegmomenten werden in 2013 ontwerpen van de vragen-
lijst uitgebreid bediscussieerd en op basis van de feedback bijgestuurd. Precaire even-
wichtsoefening was om zoveel mogelijk vragen op te nemen zonder dat de gevraagde 
inspanning van respondenten onredelijk wordt of tot onbetrouwbare antwoorden zou 
leiden. De uitbreiding van de participatiesurvey met vragen vanuit het Steunpunt Me-
dia en het Jeugdonderzoeksplatform maakte deze evenwichtsoefening nog moeilij-
ker. Belangrijkste vertrekpunt vormde de Participatiesurvey 2009 (Steunpunt Cultuur, 
Jeugd en Sport). Vragen die in de tijd vergeleken moesten worden, werden waar mo-
gelijk constant gehouden. Vragen werden alleen aangepast wanneer er zich grondige 
en cruciale redenen voor aanpassing voordeden. In dit boek zullen we die redenen 
uitgebreid toelichten.

Naast de vragen die participatie in de diverse domeinen gedetailleerd meten, wordt 
een ruime reeks individuele kenmerken bevraagd die moeten toelaten om verschillen 
in participatiegedrag te duiden en te verklaren. Om dezelfde reden wordt in de huidige 
participatiesurvey ook uitgebreid ingegaan op twee belangrijke socialisatieactoren op 
het vlak van participatie, met name de ouders (en ruimer het gezin) en educatieve in-
stellingen. Om bijkomende informatie te kunnen verzamelen werd naast de vragenlijst 
voor het mondelinge interview ook gebruik gemaakt van een schriftelijke vragenlijst 
die na het mondelinge interview werd achtergelaten. In het eerste deel van dit boek 
worden de vragen uitgebreid toegelicht en gemotiveerd.

1.4 Dataverzameling

Naast de vragenlijstconstructie dienden in 2013 nog verscheidene andere voorbereidin-
gen getroffen te worden om een succesvolle start en verloop van de dataverzameling in 
2014 te verzekeren. In 2013 werden zo onder meer het dossier voor de privacycommis-
sie opgesteld, de toevalssteekproef getrokken en de nodige praktische voorbereidingen 
van de dataverzameling getroffen.
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In 2014 nam het effectieve veldwerk dan zijn start en werd een grootschalige monde-
linge bevraging georganiseerd bij een representatief staal van de Vlaamse bevolking bij 
personen die begin 2014 tussen 14 en 85 jaar oud waren. De mondelinge interviews 
bij respondenten thuis startten op 17 januari 2014. Het laatste interview werd afgeno-
men op 22 november 2014. De feitelijke dataverzameling gebeurde door professionele 
interviewers van een marktonderzoeksbureau. Het bureau werd gedurende de gehele 
periode systematisch opgevolgd door de wetenschappelijke cel, die permanent evalu-
eerde en bijstuurde. Een interview duurde gemiddeld 65 minuten. In totaal werden 
3965 mondelinge interviews afgenomen, wat neerkomt op een nettorespons van 58%. 
Van de mondeling geïnterviewden vulden ook 3138 personen de schriftelijke vragenlijst 
in. De hoge kwaliteit van beide datasets laat toe om betrouwbare conclusies te trekken 
over participatie in de Vlaamse bevolking.

In het tweede deel van dit boek bespreken we uitgebreid de dataverzameling en de 
permanente kwaliteitscontrole ervan.

 Leeswijzer

Het eerste deel van dit boek bevat een systematisch overzicht van alle vragen die gebruikt 
zijn in de Participatiesurvey 2014. Naast de vragen afkomstig uit de Participatiesurvey 2009 
werden voor heel wat nieuwe concepten nieuwe meetinstrumenten ontwikkeld. Voor elk 
meetinstrument geven we een korte omschrijving van de inhoud. Daarnaast geven we het 
meetinstrument weer zoals dat in de vragenlijst verschenen is en een verantwoording en 
duiding ervan. We argumenteren welke alternatieven overwogen werden, bespreken de ge-
bruikte categorisatie, de antwoordlabels en de vraagverwoording. Bij elk meetinstrument 
geven we ook aan waarom we het in de vragenlijst opnemen, wat het theoretische belang is 
en welke methodologische principes richtinggevend zijn. Onderaan in elke vraagfi che volgt 
ten slotte de verdeling van de antwoorden. Wanneer de meetinstrumenten en gepresenteerde 
verdelingen betrekking hebben op en resulteren uit de schriftelijke drop-off vragenlijst, dan 
wordt dat altijd expliciet meegegeven.

Om het geheel overzichtelijk te houden worden de vraagfi ches per thema weergegeven en 
niet zoals ze in de oorspronkelijke vragenlijst aan de respondenten werden voorgelegd. We 
starten het overzicht met de socio-demografi sche gegevens en onderscheiden vervolgens ze-
ven inhoudelijke thema’s:
1. Socio-demografi sche gegevens
2. Cultuurparticipatie
3. Lokaal cultuurbeleid
4. Mediagebruik, e-cultuur en mediawijsheid
5. Mediarepertoire en nieuwsconsumptie
6. Sociaal-cultureel werk
7. Sport en fysieke activiteit
8. Ouderlijke stimulansen en opvolging van participatie
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In deel twee gaan we uitgebreid in op de dataverzameling en de kwaliteit van de gegevens. 
We bespreken het hele proces van dataverzameling, gaande van de voorbereiding en de 
steekproeftrekking, over de interviewfase tot de fi nale dataset. Het hele proces van dataverza-
meling is immers ingebed in strikte procedures van integrale kwaliteitszorg. Een uitgebreide 
omschrijving moet de gemaakte keuzes en procedures verantwoorden.

Onze steekproef vormt geen exacte weerspiegeling van de Vlaamse bevolking naar leeftijd, 
geslacht en opleidingsniveau. Dit kan de verdeling van andere variabelen in de survey moge-
lijk vertekenen. Indien bv. hoog opgeleiden meer participeren, kan de oververtegenwoordi-
ging van hoger opgeleiden in onze steekproef leiden tot een overschatting van participatiecij-
fers. Om deze vertekening te reduceren, worden herwogen cijfers gepresenteerd zodat de data 
exact de gecombineerde verdeling naar leeftijd, geslacht en opleidingsniveau in de Vlaamse 
bevolking weerspiegelen.

We besluiten deze leeswijzer met een belangrijke opmerking omtrent het voorgestelde cijfer-
materiaal. Voor een correcte interpretatie van het cijfermateriaal is het belangrijk in het ach-
terhoofd te houden dat de cijfers afkomstig zijn uit een steekproef uit de Vlaamse bevolking. 
Dat impliceert dat de hier weergegeven percentages niet rechtstreeks geïnterpreteerd kunnen 
worden als percentages van de Vlaamse bevolking. Ze geven enkel de verdeling in de gerea-
liseerde steekproef weer. Om steekproeffl uctuaties in rekening te brengen moet (gegeven de 
steekproefomvang hier) rond elk percentage een interval getrokken worden door twee per-
centagepunten af te trekken en op te tellen bij het weergegeven percentage.1 Op die manier 
kan met 95% betrouwbaarheid gesteld worden dat het percentage in de Vlaamse bevolking 
in het berekende interval ligt. Als we bijvoorbeeld vaststellen dat 42% van de steekproef naar 
de bioscoop gaat, kunnen we met 95% betrouwbaarheid stellen dat tussen de 40% en 44% 
van de Vlaamse bevolking een bioscoop bezoekt.

 Literatuurlijst1

Lievens, J., Siongers, J. & Waege, H. (red.) (2015). Participatie in kaart gebracht. Eerste analyses 
van de Participatiesurvey 2015. Participatie in Vlaanderen, deel 2. Leuven/Den Haag: Acco.

Muyters, P. (2014). Beleidsnota sport 2014-2019. Brussel: Vlaamse Regering.
Gatz, S. (2014). Beleidsnota cultuur 2014-2019. Brussel: Vlaamse Regering.
Gatz, S. (2014). Beleidsnota jeugd 2014-2019. Brussel: Vlaamse Regering.
Gatz, S. (2014). Beleidsnota media 2014-2019. Brussel: Vlaamse Regering.

1.  Voor percentages kleiner dan 20% en percentages groter dan 80% volstaat het om één percentagepunt op te 
tellen en af te trekken. Als het percentage 1% of 99% bedraagt, dient een half percentagepunt opgeteld en afgetrok-
ken te worden.



Deel I

Meetinstrumenten en kerncijfers





2. Het sociale profi el van de respondenten

Sofi e Beunen, Astrid van Steen, Jessy Siongers en 
John Lievens

 Inleiding

Alvorens we in de volgende hoofdstukken ingaan op de kern van de participatiesurvey, 
het meten van het participatiegedrag, beschrijven we in dit eerste hoofdstuk eerst de 
socio-demografi sche kenmerken die werden opgenomen in de survey. Meteen geeft dit 
hoofdstuk dan ook een idee van het sociale profi el van de bijna 4000 respondenten die 
we bevroegen over hun vrijetijdsbesteding en participatiegedrag. Uit het portret dat we 
in dit hoofdstuk schetsen, blijkt duidelijk de grote diversiteit binnen de respondenten. 
Door de hoge kwaliteitseisen die we opgelegd hebben aan steekproeftrekking en het 
proces van dataverzameling (meer info daarover vindt u in deel II van dit boek), zijn 
we erin geslaagd ook de minder makkelijk toegankelijke respondenten te bereiken.

De socio-demografi sche kenmerken die we in de survey opgenomen hebben en die we 
in dit hoofdstuk bespreken, zijn niet lukraak geselecteerd. De selectie is gestoeld op 
heel wat recente wetenschappelijke literatuur en beleidsoverwegingen. Het betreft alle 
kenmerken die steevast en in zowel Vlaams als internationaal onderzoek naar voren 
komen als factoren die sterk gerelateerd zijn aan participatie. Ook in de analyses op de 
Participatiesurvey 2009 bleken deze indicatoren sterk bepalend voor zowel cultuur- en 
sportparticipatie (Lievens & Waege, 2011). Het relateren van deze indicatoren aan het 
participatiegedrag van de Vlaamse bevolking, wijst ons erop dat ook in het vrijetijds-
gebeuren een aantal harde sociale ongelijkheden persisteren. Bewust van deze sterke 
sociale verschillen in participatie, hebben de Vlaamse overheid en de ministers bevoegd 
voor cultuur, media, jeugd en sport de voorbije decennia sterk ingezet op specifi eke 
doelgroepen en hebben ze beleidsmaatregelen getroffen om sociale ongelijkheid in par-
ticipatie tegen te gaan.

Op basis van deze wetenschappelijke en beleidsmatige overwegingen selecteerden we 
de volgende kenmerken: leeftijd, geslacht, woonplaats, gezinssituatie, nationale her-
komst, het gebruik van Nederlands als spreektaal, opleidingsniveau, arbeidstoestand, 
levensbeschouwing, inkomen en ouderlijke kenmerken (opleiding, arbeidstoestand, 
cultuurdeelname van de ouders in het verleden en op die manier het culturele verleden 
van de respondent).
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In vergelijking met de Participatiesurvey 2009 bevat deze editie geen informatie over 
het vrijetijdsnetwerk en de subjectieve beleving van de vrije tijd. Wel wordt etniciteit 
genuanceerder bevraagd door ook te peilen naar het Nederlands taalgebruik. De ge-
zinssamenstelling wordt eveneens uitgebreider en gedetailleerder in kaart gebracht met 
oog voor de groeiende diversiteit van samenlevingsvormen.

 Literatuur

Lievens, J. & Waege, H. (2011). Participatie in Vlaanderen. Eerste analyses van de participatiesur-
vey 2009. Leuven: Acco-Academic.

2.1 Leeftijd

2.1.1 Omschrijving

Vraag SD1a peilt naar de leeftijd van de respondent. Aan de respondenten wordt ge-
vraagd hun geboortedatum te geven.

2.1.2 Vraagstelling

SD1a Wat is uw geboortedatum? (DD/MM/JJJJ)

Tabel 2.1.  Leeftijd; 5 categorieën (SD1a).

Percentage

1. 15-17  4,2

2. 18-34 23,6

3. 35-54 33,4

4. 54-65 15,7

5. 65+ 23,1

N 3949
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Tabel 2.2.  Leeftijd; 7 categorieën (SD1a).

Percentage

1. 15-18  5,5

2. 19-30 16,3

3. 31-40 14,6

4. 41-50 17,4

5. 51-60 16,8

6. 61-70 14,3

7. 71-85 15,0

N 3949

2.2 Geslacht

2.2.1 Vraagstelling

Deze vraag werd niet expliciet voorgelegd, maar door de interviewer genoteerd.

Tabel 2.3.  Geslacht.

Percentage

1. Man 51,0

2. Vrouw 49,0

 N 3949

2.3 Woonplaats

2.3.1 Omschrijving

Vraag SD1b peilt naar de woonplaats. Aan de respondenten wordt gevraagd hun post-
code op te geven. Vervolgens gaan we ook na hoelang men al in deze gemeente woont.

2.3.2 Vraagstelling

SD1b Wat is de postcode van uw huidige woonplaats? ...........

SD1c Sinds wanneer woont u in deze gemeente?  jaar: ...... maand: ......
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De buurt waarin men leeft, bepaalt in sterke mate de mogelijkheden die men heeft 
om te participeren. Het cultuuraanbod, de sportfaciliteiten, de vrijetijsbestedingsmo-
gelijkheden voor jongeren, de aanwezigheid van ontmoetings- en culturele centra of 
alternatieven, de betrokkenheid van de burgers ... verschillen vaak van gemeente tot 
gemeente en hebben hun uitwerking op de participatie. Deze gemeentelijke kenmerken 
dragen ertoe bij dat participatie aantrekkelijker (of net minder aantrekkelijk) wordt 
voor de inwoners en vooral voor bepaalde groepen (Glorieux & Kuppens, 2006; Lau-
werysen & Colpaert, 2004). Bovendien geldt, in lijn met de acculturatietheorie van 
Berry (2005), dat hoe langer men in een gemeente woont, hoe meer men ingebed is, 
hoe meer mensen men kent en hoe meer men geneigd zal zijn om aan het publieke en 
verenigingsleven in die gemeente te participeren.

2.3.3 Literatuur

Berry, J.W. (2005). Acculturation: Living successfully in two cultures. International Journal of 
Intercultural Relations. 29: 697-712.

Glorieux, I. & Kuppens, T. (2006). De effectiviteit van Vlaamse bibliotheken. Een analyse op basis 
van het gebruikersonderzoek in 2004. Brussel: Vrije Universiteit Brussel.

Lauwerysen, K. & Colpaert, J. (2004). Cultuurkijker. Atlas podiumkunsten Vlaanderen. Een geo-
grafi sche analyse. Antwerpen: De Boeck.

2.4 Gezinssituatie

2.4.1 Omschrijving

Om tegemoet te komen aan de groeiende diversiteit aan samenlevingsvormen wordt 
de gezinssituatie in de Participatiesurvey 2014 uitgebreid bevraagd. Deze informatie 
zal worden gebruikt om de verschillende levensfasen af te bakenen. Aan de respon-
denten wordt gevraagd aan te geven of ze gehuwd, weduwnaar of weduwe, wettelijk 
of feitelijk gescheiden of samenwonend zijn (SD2). Indien men niet gehuwd of samen-
wonend is, wordt de vraag gesteld of men een partner heeft (SD2a). Vervolgens wordt 
gevraagd in welke situatie men samenwoont en met hoeveel personen (SD3). Daarna 
volgt een overzicht van alle personen in het huishouden, hun geslacht, leeftijd en de 
relatie met de respondent. Wanneer men aangeeft in verschillende gezinssituaties te 
wonen, wordt deze laatste vraag tweemaal overlopen. Wanneer respondenten afwis-
selend bij beide ouders wonen, wordt gevraagd naar de periode waarin ze bij iedere 
ouder verblijven. Op deze manier zijn in dit onderzoek alle mogelijke woonvormen 
bevraagd en wordt de gezinssituatie zo volledig mogelijk in kaart gebracht.
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2.4.2 Vraagstelling

SD2 Wat is uw burgerlijke staat? 

1. Ongehuwd en nooit gehuwd geweest of nooit samengewoond met een partner

2. Gehuwd

3. Weduwnaar of weduwe/partner is overleden

4. Wettelijk gescheiden 

5. Feitelijk gescheiden/niet meer samenwonend

6. (feitelijk of wettelijk) samenwonend met mijn partner

7. Andere (ENQ. SPECIFICEER) ........................................

SD2a Heeft u een partner?

1. Ja

2. Neen

SD3a Kaart 2 toont een aantal gezinssituaties. Kan u aangeven welke situatie voor u van toepassing is?

1. Ik woon alleen

2. Ik woon enkel samen met mijn partner

3. Ik woon samen met mijn partner en kind(eren)

4. Ik woon samen met mijn kind(eren), zonder partner

5. Ik woon bij mijn beide ouders

6. Ik woon bij mijn vader (en eventueel ook met zijn partner) 

7. Ik woon bij mijn moeder (en eventueel ook met haar partner) 

8. Ik woon afwisselend bij mijn vader en mijn moeder (met hun eventuele partner) 

9. Ik woon afwisselend in verschillende gezinssituaties 

10. Ik woon samen met anderen/vrienden

11. Andere, in een (gezins)omgeving, namelijk .................................... 

12. Andere, in meerdere (gezins)omgevingen, namelijk .................................... 

SD3b_01

SD3b_02

SD3b_03

Met hoeveel personen woont u samen, uzelf meegerekend? .........

SD3c

SD3d

SD3e

Kan u voor elk van deze personen in uw huishouden aangeven wat zijn/haar geslacht en leeftijd 
is alsook wat uw relatie is met deze persoon? Bijvoorbeeld: het is mijn kind, mijn partner, mijn 
moeder, ...
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Respon-
dent

2 3 4 5 6 7 8 9 10

Voornaam SD3C_01_01

Geslacht SD3C_02_01... SD3C_02_10

Man 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Vrouw 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Leeftijd SD3C_03_01... SD3C_03_10

..... ..... ..... ..... ..... ..... ..... ..... .....

Relatie tot respondent (Respondent zelf = persoon 1 – noteer code 1 in SD3C_04_01) SD3C_04_01... 
SD3C_04_10

Respondent zelf 1 / / / / / / / / /

Partner / 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Kind van respondent / 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Kind van partner, niet 
van respondent

/ 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Moeder/vader / 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Zus/broer / 6 6 6 6 6 6 6 6 6

Stiefmoeder/vader / 7 7 7 7 7 7 7 7 7

Schoonmoeder/
vader

/ 8 8 8 8 8 8 8 8 8

Stiefbroer/zus / 9 9 9 9 9 9 9 9 9

Grootouder / 10 10 10 10 10 10 10 10 10

Ander (ander familie-
lid, vriend, ...)

/ 9998 9998 9998 9998 9998 9998 9998 9998 9998

SD3a_01 U gaf in de vorige vraag aan dat u afwisselend bij een van uw ouders woont. Hoeveel dagen 
per MAAND woont u bij elk van hen? Denk aan een gemiddelde maand van 30 dagen.

1. Ik woon (ongeveer) ......................... dagen per maand bij mijn vader.

2. Ik woon (ongeveer) ......................... dagen per maand bij mijn moeder.

SD3b_02

Tekst indien SD3a = 8 (afwisselend bij vader en moeder)
U gaf in de vorige vraag aan dat u afwisselend bij een van uw ouders woont. Met de volgende 
vraag wil ik deze gezinssituaties zo goed mogelijk in kaart brengen.

Tekst indien SD3a = 9 (afwisselend in verschillende gezinssituaties) of SD3a = 12 (andere, 
meerdere omgevingen)
U gaf in de vorige vraag aan dat u in verschillende gezinssituaties woont. Met de volgende vraag 
wil ik deze gezinssituaties zo goed mogelijk in kaart brengen.

Denk aan de eerste gezinssituatie. Met hoeveel personen woont u samen in de eerste situatie, 
uzelf meegerekend?
.................
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2.4.3 Duiding van de vraag

Met deze vraag willen we de brede waaier aan samenlevingsvormen in Vlaanderen 
vatten. Door de veranderende gezinssamenstellingen, de verscheidenheid aan samen-
gestelde gezinnen en nieuwe woonvormen, is ervoor gekozen om deze vraag grondig 
uit te breiden ten opzichte van de Participatiesurvey 2009.

Door deze manier van bevragen kunnen ook relevante levensfases onderscheiden wor-
den. We weten bijvoorbeeld dat ouders met schoolgaande kinderen zich in een zeer 
drukke levensfase bevinden. In onderzoek wordt steevast bevonden dat participatie 
sterk daalt na de jeugdfase. Volwassenen geven daarbij vaak aan dat tijdsgebrek en de 
combinatie met gezin en werk de belangrijkste redenen vormen om culturele activitei-
ten stop te zetten (zie bv. Lievens & Vlegels, 2011).

2.4.4 Literatuur

Lievens, J. & Vlegels, J. (2011). Participatie in de levensloop. In: Lievens, J. & Waege, H. (eds.), 
Participatie in Vlaanderen. Eerste analyses van de participatiesurvey 2009. Leuven: Acco-
Academi, pp. 435-466.

Tabel 2.4.  Burgerlijke staat (SD2).

Percentage

1. Ongehuwd en nooit gehuwd geweest of nooit samengewoond met een partner 21,9

2. Gehuwd 51,2

3. Weduwnaar of weduwe/partner is overleden 6,4

4. Wettelijk gescheiden 6,6

5. Feitelijk gescheiden/niet meer samenwonend 1,8

6. (feitelijk of wettelijk) samenwonend met mijn partner 12,0

N 3949

Tabel 2.5.  Indien men niet gehuwd is of wettelijk samenwoont (SD2 = 1,3,4,5), heeft men een partner? 
(SD2a).

Percentage

1. Ja 24,2

2. Neen 75,8

N 1452
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Tabel 2.6.  Gezinssituatie (SD3a).

Percentage

1. Ik woon alleen 14,9

2. Ik woon enkel samen met mijn partner 31,3

3. Ik woon samen met mijn partner en kind(eren) 32,1

4. Ik woon samen met mijn kind(eren), zonder partner 4,3

5. Ik woon bij mijn beide ouders 11,2

6. Ik woon bij mijn vader (en eventueel ook met zijn partner) 0,8

7. Ik woon bij mijn moeder (en eventueel ook met haar partner) 3,4

8. Ik woon afwisselend bij mijn vader en mijn moeder (met hun eventuele partner) 0,6

9. Ik woon afwisselend in verschillende gezinssituaties 0,1

10. Ik woon samen met anderen/vrienden 0,7

11. Andere, in een (gezins)omgeving, namelijk .................................... 0,6

12. Andere, in meerdere (gezins)omgevingen, namelijk .................................... 0,1

N 3948

Tabel 2.7.  Aantal personen waarmee u samenwoont, inclusief uzelf (SD3b_02).

Percentage

1 15,2

2 36,1

3 18,6

4 19,5

5 7,8

6 2,1

7 0,5

8 0,1

10 0,0

N 3912

2.5 Nationale herkomst

2.5.1 Omschrijving

Vraag SD4 peilt naar de nationaliteit bij de geboorte. Aan de respondenten wordt ge-
vraagd aan te geven of ze als Belg geboren zijn of niet. SD5 en SD6 peilen naar de na-
tionaliteit bij geboorte van de vader respectievelijk de moeder van de respondent. Aan 
de respondenten wordt gevraagd aan te geven welke nationaliteit hun vader en moeder 
bij hun geboorte hadden.
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2.5.2 Vraagstelling

SD4 Wat was uw nationaliteit bij geboorte?

1. Belgisch

2. Andere: ........................

SD5 Welke was de nationaliteit van uw vader bij zijn geboorte?

1. Belgisch

2. Andere: ........................

SD6 Welke was de nationaliteit van uw moeder bij haar geboorte?

1. Belgisch

2. Andere: ........................

2.5.3 Duiding van de vraag

Omdat de steekproef van respondenten getrokken is uit personen met de Belgische 
nationaliteit, vragen we naar de nationaliteit bij hun geboorte in plaats van naar de 
huidige nationaliteit. Zo kunnen we achterhalen of iemand van niet-Belgische afkomst 
is. Vervolgens peilen we naar de nationaliteit bij geboorte van de vader en de moeder. 
Aan de hand daarvan kunnen we de etnische origine achterhalen van Belgen die zelf 
in België geboren zijn, maar ouders hebben die elders geboren zijn. Op die manier 
kunnen we ook de generatie van migranten waartoe de respondent behoort te weten 
komen.

Tabel 2.8.  Als Belg geboren of niet (SD4).

Percentage

1. Als Belg geboren 94,7

2. Belgische en andere nationaliteit 0,9

3. Niet als Belg geboren 4,4

N 3949

Tabel 2.9.  Nationaliteit bij geboorte van de vader (SD5).

Percentage

1. Belg 92,0

2. Belgische en andere nationaliteit 0,4

3. Andere 7,5

N 3942
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Tabel 2.10.  Nationaliteit bij geboorte van de moeder (SD6).

Percentage

1. Belg 92,3

2. Belgische en andere nationaliteit 0,4

3. Andere 7,4

N 3948

2.6 Nederlands als spreektaal

2.6.1 Omschrijving

 Vraag SD38 peilt naar het taalgebruik van de respondent in verschillende contexten of 
omgevingen. De vraag wordt gesteld of men in zowel formele als informele contexten 
Nederlands als spreektaal gebruikt en met welke regelmaat men dan het Nederlands 
gebruikt. De omgevingen die hier bevraagd worden zijn thuis, op school, op het werk 
of met vrienden. Met betrekking tot de frequentie kan de respondent kiezen uit zes 
antwoordmogelijkheden, gaande van altijd Nederlands tot altijd een andere taal, op 
een vijfpuntenschaal. Men kan ook aanduiden dat deze situatie niet van toepassing is. 
Een respondent die gepensioneerd is, kan zo aanduiden dat hij/zij dus niet kan spre-
ken over de gesproken taal in de werkomgeving. Deze vraag beslaat namelijk enkel de 
huidige periode en heeft geen betrekking op situaties in het verleden.

2.6.2 Vraagstelling

SD38 Ik zal u nu een aantal contexten of omgevingen voorleggen. Kan u aangeven in welke mate u het 
Nederlands in deze context als spreektaal gebruikt?

Altijd 
Neder-
lands

Meestal 
Neder-
lands

Soms Ne-
derlands, 
soms een 

andere taal

Meestal 
een 

andere 
taal

Altijd 
een 

andere 
taal

Niet van 
toepas-

sing

1. Thuis (met bv. ouders, kinderen) 1 2 3 4 5 6

2. Op school 1 2 3 4 5 6

3. Op het werk 1 2 3 4 5 6

4. Met vrienden 1 2 3 4 5 6

2.6.3 Duiding van de vraag

Het aandeel inwoners in België van andere origine neemt alsmaar toe en dat bete-
kent tevens dat de verscheidenheid in talen toeneemt (Petrovic, 2012). Taal wordt be-
schouwd als een belangrijke facilitator voor sociale contacten en participatie aan het 
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publieke leven (Berry, 2005). De kennis van een taal kan een barrière maar ook een 
stimulans zijn om al dan niet te participeren (in sport, cultuur of het lokale vereni-
gingsleven). Omdat taalgebruik belangrijke informatie verschaft over de leefwereld en 
participatiemogelijkheden van de respondent werd deze vraag toegevoegd ten opzichte 
van de Participatiesurvey 2009.

Taalgebruik is contextspecifi ek (Phalet, 1999). Zo wordt in de privésfeer vooral geko-
zen voor de taal van origine, terwijl in het publieke domein culturele aanpassingen 
plaatsvinden en eerder Nederlands gesproken zal worden. Daarom bevragen we het 
taalgebruik in verschillende contexten: thuis, op het werk, op school en in de vrienden-
groep. Daarnaast kan ook binnen eenzelfde context het taalgebruik variëren. Parallel 
met de groeiende etnische diversiteit neemt ook het aandeel taalgemengde gezinnen 
toe in België (en dit is eens te meer het geval in en rond de Brusselse regio) en kan het 
taalgebruik variëren naargelang de persoon tot wie men zich richt in het huishouden. 
Ouders zijn tevens vaak nog sterker dan hun kinderen gericht op de taal en cultuur van 
herkomst (Berry, 2005). Binnen andere contexten kan het taalgebruik variëren naarge-
lang het gaat om formele dan wel informele situaties (Phalet et al., 1999; Berry, 2005). 
Zo zal men in werksituaties met leidinggevenden eerder Nederlands spreken, terwijl 
in meer informele situaties op de werkvloer met collega’s van eenzelfde origine eerder 
voor de taal van origine zal geopteerd worden. Daarom vragen we binnen de voorge-
legde contexten ook naar de mate waarin men Nederlands als spreektaal gebruikt.

2.6.4 Literatuur

Berry, J.W. (2005). Acculturation: Living successfully in two cultures. International Journal of 
Intercultural Relations. 29: 697-712.

Petrovic, M. (2012). Belgium: a country of permanent immigration. The online journal of the 
migration policy institute. Geconsulteerd op 23 maart 2015, op: http://www.migrationpolicy.
org/article/belgium-country-permanent-immigration.

Phalet, K., De Rycke, L. & Swyngedouw, M. (1999). Culturele waarden en acculturatievormen 
bij Turken en Marokkanen in Brussel. In: Deschouwer, K. (Ed.), Minderheden in Brussel (pp. 
41-73). Brussel: VUB press.

Tabel 2.11.  Gebruik van Nederlands als spreektaal (SD38); rijpercentages.

Altijd 
Neder-
lands

Meestal 
Neder-
lands

Soms Ne-
derlands, 
soms een 

andere taal

Meestal 
een 

andere 
taal

Altijd een 
andere 

taal

Niet van 
toepas-

sing

N

Thuis (met bv. 
ouders, kinderen)

88,8 2,3 4,1 2,6 1,9 0,2 3949

Op school 26,3 1,3 0,5 0,3 0,5 71,2 3885

Op het werk 40,5 12,0 8,1 2,7 0,8 35,9 3915

Met vrienden 79,6 10,5 6,9 1,9 0,9 0,1 3949
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2.7 Opleidingsniveau

2.7.1 Omschrijving

De vragen met betrekking tot onderwijs peilen naar de huidige en/of vroegere onder-
wijssituatie van de respondent. Zeer concreet wordt eerst nagegaan of respondenten 
momenteel dagonderwijs volgen (ja of neen). Beide groepen vullen de vragen die vol-
gen afzonderlijk in. Respondenten die geen dagonderwijs meer volgen, vullen in tot 
welke leeftijd ze les gevolgd hebben. Verder worden dezelfde vragen ingevuld door 
zowel mensen die dagonderwijs volgen als zij die dat niet (meer) doen.

In het geval van vraag SD22 en SD9 wordt dan in de eerstgenoemde situatie gevraagd 
naar het diploma waarvoor men nu studeert, terwijl in de tweede situatie wordt ge-
vraagd naar het hoogst behaalde diploma. Er is ook een vraag die betrekking heeft op 
het opleidingsniveau van de partner, die voorgelegd wordt aan mensen die geen dag-
onderwijs meer volgen en aangaven een partner te hebben (SD9_P). De lijst die men 
voorgelegd krijgt, is opgesplitst naar geen onderwijs, lager onderwijs, buitengewoon 
onderwijs, lager secundair, hoger secundair en hoger onderwijs. In de drie laatste ge-
vallen worden er telkens nog vijf subcategorieën binnen deze categorieën onderschei-
den. Indien men een optie in de categorie ‘hoger onderwijs’ aanduidt, wordt in vraag 
SD10 (voor personen die al afgestudeerd zijn) en vraag SD23 (voor personen die nog 
studeren) gevraagd in welke onderwijsvorm men een diploma secundair onderwijs 
behaald heeft. Ten slotte willen we nagaan wat de inhoud is van het diploma dat men 
behaald heeft of waarvoor men studeert. Hiertoe kregen de respondenten een lijst met 
17 soorten studierichtingen voorgelegd.

Deze vragenbatterij vormt een uitbreiding ten opzichte van de Participatiesurvey 2009. 
Zo wordt nu naast het opleidingsniveau van de respondent zelf en dat van zijn/haar 
ouders ook gevraagd naar het opleidingsniveau van de partner. Daarnaast wordt de 
studierichting meer gedetailleerd en inhoudelijk bevraagd.

2.7.2 Vraagstelling

SD7 Volgt u momenteel voltijds dagonderwijs?

1. Ja

2. Neen

SD8 Tot welke leeftijd bent u in het voltijds dagonderwijs naar school geweest?
Tot de leeftijd van ..........
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SD9

SD22

SD9_P

Op kaart 93 staan een aantal diploma’s. Wat is het hoogste getuigschrift of diploma dat u heeft 
behaald? U kan het cijfer noemen.

1. Geen

2. Lager onderwijs

3. Buitengewoon lager onderwijs (BLO)

Lager secundair onderwijs

4. Buitengewoon secundair onderwijs (BuSO)

5. Beroeps (BSO)

6. Technisch (TSO) (A3)

7. Kunstonderwijs (KSO)

8. Algemeen (ASO)

Hoger secundair onderwijs

9. Buitengewoon secundair onderwijs (BuSO)

10. Beroeps zesde jaar (BSO) (A3), ook zevende jaar beroepsonderwijs (A2) en DBSO

11. Technisch (TSO)

12. Kunstonderwijs (KSO)

13. Algemeen (ASO)

Hoger onderwijs

14. Niet universitair hoger onderwijs korte type (A1) /professionele bachelor

15. Academische bachelor

16. Niet universitair hoger onderwijs lange type/master behaald aan een hogeschool

17. Universitair onderwijs /master behaald aan een universiteit

18. Doctoraat

19. Andere of bij twijfel (omschrijf):

 – Deze vraag wordt ook voorgelegd aan respondenten die nog studeren, als SD22 ‘Op 
kaart 103 staan een aantal studieniveaus. U kan deze rustig doorlezen. Wat is het ni-
veau van de opleiding die u momenteel volgt? U kan gewoon het cijfer noemen.’ De 
eerste antwoordcategorie (Geen) ontbreekt, en de antwoordcategorieën bij Hoger 
onderwijs verschillen licht: Professionele bacheloropleiding; Academische bachelo-
ropleiding; Academische masteropleiding; Doctoraat.

SD10

SD23
In welke onderwijsvorm heeft u uw secundair onderwijs voltooid?

1. In het algemeen secundair onderwijs – ASO

2. In het technisch secundair onderwijs – TSO

3. In het beroepssecundair onderwijs – BSO

4. In het kunstsecundair onderwijs – KSO

5. Andere: ............ 
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SD11

SD24

Op kaart 95 staan een aantal studierichtingen. In welke richting(en) bent u afgestudeerd? 
Indien u meerdere diploma’s van een zelfde niveau (bv. hoger onderwijs) behaalde, mag u 
meerdere antwoorden geven.

1. Talenonderwijs

2. Lerarenopleiding

3. Agrarisch onderwijs (landbouw, tuinbouw, bosbouw, veeteelt, bodemkunde, enz.)

4. Wiskunde en natuurwetenschappen (wiskunde, chemie, natuurkunde, geologie, geografi e, bo-
demkunde, ...)

5. Techniek en technische wetenschappen (bouwkunde, weg- en waterbouw, landmeetkunde, 
grafi sche technieken, elektronica, architectuur, industriële wetenschappen, mechanica, informa-
tica, procestechniek, enz.)

6. Transport en verkeer (lucht of scheepvaart, wegvervoer, spoorwegvervoer, enz.)

7. Medische en paramedische sector (geneeskunde, verpleegkunde, tandheelkunde, therapeut of 
arts, labopersoneel, farmacie, , dieetkunde, dierengeneeskunde, psychiatrie, ...)

8. Economisch, administratief en commercieel onderwijs (kantoor, bedrijfseconomie/beheer, 
management, (medisch) secretariaat, ...)

9. Juridisch en bestuurlijke onderwijs (recht, bestuurskunde, ...)

10. Mens, maatschappij- en gedragswetenschappen (sociaal werk, journalistiek, sociologie, po-
litieke wetenschappen, psychologie, humane wetenschappen, wijsbegeerte, sociale geografi e, 
pedagogie , geschiedenis, ...)

11. Horeca, bakker, slager, voeding, toerisme

12. Kunst en archeologie (beeldende kunst, theater, muziek, dans, kunstwetenschappen, musicolo-
gie, archeologie, ...)

13. Openbare orde en veiligheid (politie, landmacht, zeemacht, luchtmacht)

14. Kleding, textiel, mode

15. Lichaamsverzorging, esthetiek (kapper, schoonheidsverzorging, ...)

16. Personenzorg (bejaardenverzorging, kinderverzorging, gehandicaptenzorg, sociaal-technische 
wetenschappen, ...)

17. Sport, beweging en revalidatie (sportwetenschappen, kinesitherapeut, ...)

18. Andere .................. 

2.7.3 Duiding van de vraag

Diverse onderzoeken tonen aan dat het opleidingsniveau een aanzienlijke invloed uit-
oefent op participatie. Hoger opgeleiden participeren vaker aan het publieke leven dan 
lager opgeleiden (Smits, Lievens & Scheerder, 2011).

Opleiding kan op verschillende manieren worden gemeten, maar meestal wordt slechts 
gevraagd naar het niveau van het hoogst behaalde diploma. Om een meer genuanceerd 
beeld te krijgen, vragen we ook naar de leeftijd waarop het voltijds dagonderwijs werd 
afgerond. Op die manier kunnen we de schoolloopbaan van de respondent vrij goed 
reconstrueren. In combinatie met het geboortejaar kan de periode waarin onderwijs 
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werd gevolgd achterhaald worden. Daardoor kan de waarde van het hoogst behaalde 
diploma worden gerelateerd aan de historische onderwijscontext. Zo kunnen we voor 
elke generatie nagaan hoe groot de invloed van het onderwijs is en de leeftijdsgroepen 
onderling vergelijken.

Onderzoek toont aan dat ook de aard van het gevolgde onderwijs relevant is in het 
verklaren van cultuurparticipatie. Studenten uit de humane of sociale wetenschappen 
zouden zo bijvoorbeeld meer aan cultuur deelnemen dan hun collega’s die exacte 
wetenschappen of een technische richting volgen (De Haan & Knulst, 2000). In dat 
opzicht vormt het toevoegen van opleiding, met zowel een graduele als inhoudelijke 
dimensie, een meerwaarde ten opzichte van de Participatiesurvey 2009.

Ook de opleiding van de partner wordt bevraagd, omdat er vanuit gegaan kan worden 
dat de partner een invloed heeft op de participatie van de respondent. Zo blijkt uit 
onderzoek dat het opleidingsniveau van de partner een signifi cante impact heeft op de 
cultuurconsumptie van de respondent en dit ongeacht de verklarende rol van hun eigen 
sociale achtergrond (Vandebroeck & Glorieux, 2013). Daarnaast is het toevoegen van 
het opleidingsniveau van de partner ook relevant om de rol van participatie in proces-
sen van sociale homogamie en sociale reproductie te bestuderen.

2.7.4 Literatuur

De Haan, J. & Knulst, W. P. (2000). Het bereik van de kunsten: een onderzoek naar veranderingen 
in de belangstelling voor beeldende kunst en podiumkunst sinds de jaren zeventig. Rijswijk: 
Sociaal en cultureel planbureau.

Smits, W., Lievens, J. & Scheerder, J. (2011). Wat staat er op de vrijetijdsagenda? Een typologie 
van hoe sociale, culturele en sportieve participatie met elkaar samengaan. In: Lievens, J. & 
Waege, H. (eds.) Participatie in Vlaanderen. Eerste analyses van de participatiesurvey 2009. 
Leuven: Acco-Academic.

Vandebroeck, D. & Glorieux, I. (2013). Cultuur in koppels. Gender, sociale status en culturele ho-
mogamie in Vlaanderen. Working Paper, Steunpunt Cultuur.

Tabel 2.12.  Momenteel dagonderwijs volgen (SD7).

Percentage

1. Ja 9,6

2. Neen 90,4

N 3949
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Tabel 2.13.  Hoogste diploma (SD9: voor respondenten die dagonderwijs volgen, SD22: voor respon-
denten die geen dagonderwijs meer volgen, SD9_P: partner respondent: enkel wanneer 
SD2 = 2 of 6 of SD2a = 1 ); kolompercentages.

Percentage voor 
respondenten 

die dagonderwijs 
volgen (SD22)

Percentage voor 
respondenten die 

geen dagonderwijs 
meer volgen (SD9)

Percentage partner 
(SD9_P)

1. Geen – 1,9 1,6

2. Lager onderwijs 2,2 14,0 9,7

3. Buitengewoon lager onderwijs 
(BLO)

0,0 0,4 0,2

Lager secundair onderwijs

4. Buitengewoon secundair onderwijs 
(BuSO)

1,5 0,4 0,4

5. Beroeps (BSO) 10,3 7,1 6,6

6. Technisch (TSO) (A3) 8,2 5,9 6,5

7. Kunstonderwijs (KSO) 0,4 0,1 0,1

8. Algemeen (ASO) 18,8 2,8 3,9

Hoger secundair onderwijs

9. Buitengewoon secundair onderwijs 
(BuSO)

0,3 1,0 0,5

10. Beroeps zesde jaar (BSO) (A3), 
ook zevende jaar beroepsonderwijs 
(A2) en DBSO

9,1 13,3 11,8

11. Technisch (TSO) 10,3 15,3 16,3

12. Kunstonderwijs (KSO) 0,9 0,6 0,5

13. Algemeen (ASO) 11,3 7,6 8,5

Hoger onderwijs

14. Niet-universitair hoger onderwijs 
korte type (A1) /professionele 
bachelor

13,9 15,1 17,8

15. Academische bachelor 5,1 1,5 1,7

16. Niet-universitair hoger onderwijs 
lange type/master behaald aan een 
hogeschool

0,0 4,3 4,7

17. Universitair onderwijs /master 
behaald aan een universiteit

5,6 7,5 8,3

18. Doctoraat 1,4 0,6 0,9

N 379 3569 2767
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Tabel 2.14.  Onderwijsvorm secundair onderwijs indien secundair onderwijs reeds voltooid (SD23: res-
pondenten dagonderwijs volgend, SD10: geen dagonderwijs volgend); kolompercentages.

Percentage van respon-
denten die dagonderwijs 

volgen (SD23)

Percentage van respon-
denten die geen dagonder-
wijs meer volgen (SD10)

1. In het algemeen secundair onderwijs – ASO 47,6 71,8

2. In het technisch secundair onderwijs – TSO 25,9 23,9

3. In het beroepssecundair onderwijs – BSO 16,9  1,9

4. In het kunstsecundair onderwijs – KSO  2,1  1,9

5. Andere: ............  7,4  0,6

N 332 1028

Tabel 2.15.  Studierichting afstuderen (SD24: respondenten dagonderwijs volgend; SD11: respondenten 
geen dagonderwijs volgend); kolompercentages.

Percentage van respon-
denten die dagonder-
wijs volgen (SD24)

Percentage geen 
dagonderwijs 

volgend (SD11)

1. Talenonderwijs 6,4 4,1

2. Lerarenopleiding 2,5 5,9

3. Agrarisch onderwijs (landbouw, tuinbouw, bosbouw, 
veeteelt, bodemkunde, enz.)

3,2 1,9

4. Wiskunde en natuurwetenschappen (wiskunde, che-
mie, natuurkunde, geologie, geografi e, bodemkunde, ...)

14,1 4,4

5. Techniek en technische wetenschappen (bouwkunde, 
weg- en waterbouw, landmeetkunde, grafi sche technie-
ken, elektronica, architectuur, industriële wetenschap-
pen, mechanica, informatica, procestechniek, enz.)

18,5 26,1

6. Transport en verkeer (lucht of scheepvaart, wegver-
voer, spoorwegvervoer, enz.)

0,5 0,6

7. Medische en paramedische sector (geneeskunde, 
verpleegkunde, tandheelkunde, therapeut of arts, labo-
personeel, farmacie, dieetkunde, dierengeneeskunde, 
psychiatrie, ...)

7,8 5,0

8. Economisch, administratief en commercieel onder-
wijs (kantoor, bedrijfseconomie/beheer, management, 
(medisch) secretariaat, ...)

17,3 15,1

9. Juridisch en bestuurlijke onderwijs (recht, bestuurs-
kunde, ...)

0,8 0,8

10. Mens, maatschappij- en gedragswetenschappen (soci-
aal werk, journalistiek, sociologie, politieke wetenschap-
pen, psychologie, humane wetenschappen, wijsbegeer-
te, sociale geografi e, pedagogie , geschiedenis, ...)

12,7 5,3

11. Horeca, bakker, slager, voeding, toerisme 2,5 3,8

12. Kunst en archeologie (beeldende kunst, theater, muziek, 
dans, kunstwetenschappen, musicologie, archeologie, ...)

2,3 2,2
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Percentage van respon-
denten die dagonder-
wijs volgen (SD24)

Percentage geen 
dagonderwijs 

volgend (SD11)

13. Openbare orde en veiligheid (politie, landmacht, zee-
macht, luchtmacht)

0,4 0,3

14. Kleding, textiel, mode 0,3 7,4

15. Lichaamsverzorging, esthetiek (kapper, schoonheids-
verzorging, ...)

1,1 1,9

16. Personenzorg (bejaardenverzorging, kinderverzorging, 
gehandicaptenzorg, sociaal-technische wetenschappen, 
...)

5,8 4,5

17. Sport, beweging en revalidatie (sportwetenschappen, 
kinesitherapeut, ...)

2,2 0,8

18. Andere .................. 1,5 10,1

N 375 3569

2.8 Arbeidstoestand

2.8.1 Omschrijving

Respondenten die aangeven geen dagonderwijs meer te volgen, krijgen vragen met be-
trekking tot hun arbeidstoestand voorgelegd. Deze peilen naar zowel de arbeidsstatus, 
de omvang van tewerkstelling, de beroepsgroep als naar allerlei jobkenmerken.

Vooreerst wordt in SD12 naar de huidige arbeidsstatus van de respondent (evenals 
zijn of haar eventuele partner; SD20) gevraagd. In het geval dat de respondent geen 
beroep uitoefent op het moment van de bevraging (met uitzondering van een tijdelijke 
werkonderbreking ten gevolge van ziekte of zwangerschap) wordt gevraagd of hij/zij 
vroeger een betaald beroep uitgeoefend heeft en sinds hoelang men geen job meer uit-
oefent (SD17 en SD18). Er wordt hen ook gevraagd naar het beroepsstatuut (arbeider, 
bediende, ...) bij de laatst uitgeoefende job (SD19). Deze vraag naar beroepsstatuut 
wordt ten slotte ook gesteld met betrekking tot de partner (SD21).

Aan de personen die op het moment van de bevraging een job uitoefenen, worden 
verscheidene bijkomende vragen gesteld over het beroep dat men uitoefent. Eerst 
wordt gevraagd naar de omvang van de tewerkstelling (percentage van tewerkstelling). 
Daarna wordt naar het beroepsstatuut gevraagd (arbeider, ambtenaar, vrij beroep, ...). 
Vervolgens wordt dieper ingegaan op het leidinggevende karakter van het hoofdberoep 
van de respondent en wordt specifi ek gevraagd naar het aantal personen waarover 
men leiding heeft. Naast het leidinggevende aspect worden in vraag SD16b een aantal 
andere jobkenmerken voorgelegd (praktisch, fi nancieel, communicatief, onderwijzend, 
verkopend, uitvoerend of creatief werk) en gevraagd in welke mate het hoofdberoep 
deze jobkenmerken inhoudt.
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2.8.2 Vraagstelling

SD12

SD20
Wat is uw beroepstoestand nu, wat doet u op dit moment? Mag ik u vragen de antwoordmogelijk-
heden op kaart 96 aandachtig te lezen? Er is maar één antwoord mogelijk.

1. Betaald werk (als werknemer, ambtenaar, zelfstandige, ook GESCO, RVA-stage, PWA, interim, DAC, 
dienstencheques, meewerkend in gezins- of familiebedrijf) 

2. Gepensioneerd (brugpensioen, pre-pensioen, enz.)

3. Huisvrouw, huisman

4. Op tijdelijk ziekte- of bevallingsverlof

5. Met verlof zonder wedde/loopbaanonderbreking

6. Arbeidsongeschikt, langdurig ziek, invalide

7. Op zoek naar eerste werk

8. Werkzoekend/werkloos

9. Andere: ............ 

SD31 Werkt u voltijds of deeltijds?

1. Ik heb een voltijdse job 

2. Ik combineer meerdere jobs tot een voltijdse job

3. Ik werk deeltijds

4. Weet niet/geen antwoord

SD32 Wat is de omvang van uw deeltijdse betrekking, uitgedrukt als percentage van een voltijdse 
betrekking? ............ %

SD13

SD19

SD21

Op kaart 97 vindt u een lijst met een aantal professionele categorieën terug. Bekijk deze lijst eens 
nauwkeurig. Kunt u me zeggen met welke categorie uw hoofdberoep overeenstemt?

 1. Ongeschoolde arbeider/arbeidster

 2. Geschoolde arbeider/arbeidster

 3. Bediende

 4. Ambtenaar 

 5. Onderwijzer/leerkracht/docent

 6. Hoger bediende/kader

 7. Kleine zelfstandige/handelaar (ook freelancers en evt. in onderneming)

 8. Landbouwer

 9. Vrij beroep

10. Zelfstandig ondernemer

11. Andere ............... 
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SD14 Geeft u in uw hoofdberoep leiding over anderen?

1. Ja

2. Neen

SD15 Om hoeveel personen gaat het dan?
............ 

SD16b Ik zou het nu even willen hebben over een aantal elementen in uw hoofdberoep. In welke mate 
heeft u in uw werk te maken met volgende aspecten? U kan kaart 97 gebruiken om te antwoorden.

nooit voortdu-
rend

 1. Geven van leiding aan anderen 1 2 3 4 5 6 7

 2. Opvolgen van orders en instructies 1 2 3 4 5 6 7

 3. Praktisch, uitvoerend werk 1 2 3 4 5 6 7

 4. Helpen van mensen 1 2 3 4 5 6 7

 5. Financiële zaken 1 2 3 4 5 6 7

 6. Besturen van de zaak, de onder-
neming of dienst

1 2 3 4 5 6 7

 7. Artistiek werk, met kunst 1 2 3 4 5 6 7

 8. Ontwikkelen van nieuwe technie-
ken of nieuwe ideeën

1 2 3 4 5 6 7

 9. Verkopen van producten of dien-
sten aan consumenten

1 2 3 4 5 6 7

10. Vorming, onderwijs of begeleiding 
geven aan anderen

1 2 3 4 5 6 7

11. Creatief werk (creatief zijn, crea-
tieve oplossingen zoeken, ...)

1 2 3 4 5 6 7

12. Communicatie met mensen binnen 
de zaak, onderneming of dienst 

1 2 3 4 5 6 7

13. Communicatie met mensen buiten 
de zaak, onderneming of dienst

1 2 3 4 5 6 7

SD17 Heeft u vroeger ooit een beroep uitgeoefend?

1. Ja

2. Neen

SD18 Sinds hoelang heeft u geen betaald beroep meer?

1. Aantal jaren: ............ 

2. Aantal maanden: ............
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Tabel 2.16.  Beroepssituatie nu (SD12 (enkel voor geen dagonderwijs volgende respondenten), SD20 
(enkel voor respondenten met partner)); kolompercentages.

Percentage res-
pondent (SD12)

Percentage 
partner (SD20)

1. Betaald werk (als werknemer, ambtenaar, zelfstandige, ook GESCO, 
RVA-stage, PWA, interim, DAC, dienstencheques, meewerkend in 
gezins- of familiebedrijf) 

56,6 59,6

2. Gepensioneerd (brugpensioen, pre-pensioen, enz.) 28,9 25,4

3. Huisvrouw, huisman 5,2 6,2

4. Op tijdelijk ziekte- of bevallingsverlof 1,3 0,6

5. Met verlof zonder wedde/loopbaanonderbreking 0,0 0,1

6. Arbeidsongeschikt, langdurig ziek, invalide 3,9 2,5

7. Op zoek naar eerste werk 0,5 0,4

8. Werkzoekend/werkloos 3,6 2,1

9. Andere: ............ - 3,0

N 3556 2829

Tabel 2.17.  Voltijds werk (SD31); enkel wanneer betaald werk of tijdelijk verlof.

Percentage

1. Ik heb een voltijdse job 75,8

2. Ik combineer meerdere jobs tot een voltijdse job 1,6

3. Ik werk deeltijds 22,6

N 2053

Tabel 2.18.  Categorie hoofdberoep (SD13: enkel wanneer SD12 = 1 of 4, SD21: enkel voor responden-
ten met partner, SD19: enkel wanneer SD12 = niet 1 of niet 4); kolompercentages.

Categorie hoofd-
beroep respondent 

(SD13)

Categorie hoofd-
beroep partner 

(SD21)

Categorie vorig 
hoofdberoep (mo-
menteel niet aan 
het werk) (SD19)

 1. Ongeschoolde arbeider/arbeidster 8,5 6,9 27,0

 2. Geschoolde arbeider/arbeidster 21,5 22,3 20,9

 3. Bediende 37,2 36,5 24,0

 4. Ambtenaar 8,5 8,7 5,4

 5. Onderwijzer/leerkracht/docent 5,7 6,2 4,8

 6. Hoger bediende/kader 6,1 6,2 5,5

 7. Kleine zelfstandige/handelaar (ook 
freelancers en evt. in onderneming)

3,2 4,3 5,6

 8. Landbouwer 1,1 1,7 2,3

 9. Vrij beroep 1,5 1,5 0,6

10. Zelfstandig ondernemer 6,6 5,7 3,8

N 2052 1817 1329
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Tabel 2.19.  Leidinggevend beroep (SD 14); enkel wanneer betaald beroep of tijdelijk verlof.

Percentage

1. Ja 30,7

2. Neen 69,3

N 2054

Tabel 2.20.  Aspecten hoofdberoep (SD 16b); enkel wanneer betaald werk of tijdelijk verlof; rijpercen-
tages.

nooit voort-
durend

N

 1. Geven van leiding aan anderen 42,4 9,0 6,2 11,4 7,2 4,7 19,0 2052

 2. Opvolgen van orders en instructies 6,8 4,0 4,5 16,8 15,0 15,4 37,5 2052

 3. Praktisch, uitvoerend werk 5,0 4,5 3,6 10,8 8,7 16,6 50,9 2052

 4. Helpen van mensen 13,2 5,8 4,2 13,5 12,8 12,7 37,9 2051

 5. Financiële zaken 47,4 9,2 5,9 8,3 7,2 7,4 14,7 2052

 6. Besturen van de zaak, de onderne-
ming of dienst

56,9 7,5 3,6 7,2 6,1 4,8 13,8 2052

 7. Artistiek werk, met kunst 83,5 4,8 1,8 3,7 1,9 1,5 2,8 2052

 8. Ontwikkelen van nieuwe technieken 
of nieuwe ideeën

44,8 8,3 7,5 13,5 10,6 8,2 7,1 2052

 9. Verkopen van producten of diensten 
aan consumenten

70,1 3,8 2,4 3,3 3,0 4,0 13,4 2052

10. Vorming, onderwijs of begeleiding 
geven aan anderen

47,0 7,3 8,4 11,8 7,7 5,7 12,0 2052

11. Creatief werk (creatief zijn, creatieve 
oplossingen zoeken, ...)

36,9 5,7 6,4 14,5 12,3 11,0 13,2 2052

12. Communicatie met mensen binnen 
de zaak, onderneming of dienst 

7,1 1,7 2,5 10,0 10,4 17,2 51,1 2050

13. Communicatie met mensen buiten 
de zaak, onderneming of dienst

16,8 4,9 5,6 12,9 12,9 14,1 32,7 2052

Tabel 2.21.  Ooit een beroep uitgeoefend (SD 17); enkel wanneer niet betaald werk of tijdelijk verlof.

Percentage

1. Ja 89,0

2. Neen 11,0

N 1496
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2.9 Levensbeschouwing

2.9.1 Omschrijving

Vraag SD25 peilt naar de levensbeschouwing van de respondent. Er wordt gevraagd 
om uit een lijst met negen levensbeschouwelijke strekkingen, de best passende te se-
lecteren.

2.9.2 Vraagstelling

SD25 Op kaart 106 vindt u enkele levensbeschouwelijke strekkingen. Welke past het best bij u?

 1. Ongelovig

 2. Overtuigd vrijzinnig

 3. Katholiek

 4. Katholiek maar niet praktiserend

 5. Christelijk gelovig maar niet katholiek

 6. Islamitisch en volg strikt de geloofsregels 

 7. Islamitisch en volg niet strikt de geloofsregels 

 8. Joodse godsdienst

 9. Geloof laat me onverschillig

10. Andere? (specifi ceer) 

2.9.3 Duiding van de vraag

Dit meetinstrument is gebaseerd op de survey ‘Sociaal-culturele verschuivingen in Vlaan-
deren 1999’ (Carton et al., 2000). Bij SD25 kiezen we ervoor de categorie ‘overtuigd 
vrijzinnig’ op te nemen, in plaats van ‘vrijzinnig’. Op basis van open antwoorden van de 
Cultuurparticipatiesurvey 2003-2004 werd ‘Katholiek maar niet praktiserend’ toegevoegd. 
Verder hebben we ‘Islamitisch’ en ‘Joodse godsdienst’ toegevoegd. Tot slot besloten we de 
categorie ‘ik bepaal zelf wat ik geloof, los van elke levensbeschouwing’ niet te gebruiken.

In tegenstelling tot de Participatiesurvey 2009, waarin een aparte vraag handelde over 
de frequentie waarmee men deelneemt aan de godsdienstige of levensbeschouwelijke 
bijeenkomsten, is deze niet opgenomen in deze editie. Wel is de categorie ‘Islamitisch’ 
opgesplitst naargelang de mate waarin men de geloofsregels opvolgt.

2.9.4 Literatuur

Carton, A. et al. (2000). Basisdocumentatie ‘Sociaal-culturele verschuivingen in Vlaanderen 1999’. 
Brussel: Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, Administratie Planning en Statistiek.
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Tabel 2.22.  Levensbeschouwelijke strekking (SD 25).

Percentage

 1. Ongelovig 15,5

 2. Overtuigd vrijzinnig 4,8

 3. Katholiek 24,2

 4. Katholiek maar niet praktiserend 32,8

 5. Christelijk gelovig maar niet katholiek 8,6

 6. Islamitisch en volg strikt de geloofsregels 1,9

 7. Islamitisch en volg niet strikt de geloofsregels 1,6

 8. Joodse godsdienst 0,1

 9. Geloof laat me onverschillig 8,9

10. Andere 1,6

N 3949

2.10 Inkomen

2.10.1 Omschrijving

Op basis van vraag SD35 en SD27 wordt een onderscheid gemaakt tussen respondenten 
met een netto persoonlijk maandinkomen, respectievelijk gezinsinkomen, hoger dan 
wel lager dan 2000 euro. Respondenten in beide groepen geven vervolgens een meer 
precies bedrag op. Het gaat hier niet om een exact bedrag, maar er wordt gewerkt met 
categorieën, met een range van 100 euro. In vragen SD36 en SD28 gaat het over bedra-
gen kleiner dan 2000 euro. In vragen SD37 en SD29 gaat het over bedragen groter dan 
2000 euro. Anderzijds komt in vraag SD30 de perceptie van het inkomen aan bod en 
moeten de respondenten aangeven of men al dan niet het gevoel heeft comfortabel te 
kunnen leven met het huidige inkomen.

2.10.2 Vraagstelling

SD35
Ik wil nu iets vragen over uw persoonlijk, netto maandinkomen uit betaalde arbeid/eigen onderne-
ming.
Is uw persoonlijk netto maandinkomen uit arbeid groter dan 2000 euro?

1. Ja

2. Neen

3. Weet niet/geen antwoord
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SD27

Ik wil nu iets vragen over het inkomen van uw gezin. Met gezin bedoelen we het huishouden van 
gehuwde of samenwonende personen, van een alleenstaande of van iemand die nog bij de ouders 
inwoont.
Onder netto maandelijks inkomen verstaan we het totaal van de inkomsten van het gezin, na aftrek 
van belastingen; alles inbegrepen zoals loon, maaltijdcheques, het eventuele kindergeld, uitkering, 
pensioen of andere inkomsten zoals rente/dividenden uit kapitaal, huurinkomsten uit onroerende 
goederen, ...
Is het gezamenlijk netto maandinkomen van uw gezin groter dan 2000 euro?

1. Ja

2. Neen

3. Weet niet/geen antwoord

SD36

SD28
Indien u de categorieën op kaart 107/109 bekijkt, in welke categorie valt dan uw persoonlijk netto 
maandinkomen uit arbeid/gezamenlijk netto maandinkomen van uw gezin?

 1. minder dan 500 euro of 20.170 Bef

 2. 500-599 euro of 20.170-24.164 Bef

 3. 600-699 euro of 24.165-28.198 Bef

 4. 700-799 euro of 28.199-32.232 Bef

 5. 800-899 euro of 32.233-36.266 Bef

 6. 900-999 euro of 36.267-40.300 Bef

 7. 1000-1099 euro of 40.301-44.334 Bef

 8. 1100-1199 euro of 44.335-48.368 Bef

 9. 1200-1299 euro of 48.369-52.402 Bef

10. 1300-1399 euro of 52.403-56.436 Bef

11. 1400-1499 euro of 56.437-60.470 Bef

12. 1500-1599 euro of 60.471-64.504 Bef

13. 1600-1699 euro of 64.505-68.537 Bef

14. 1700-1799 euro of 68.538-72.571 Bef

15. 1800-1899 euro of 72.572-76.605 Bef

16. 1900-1999 euro of 76.606-80.639 Bef

SD37

SD29
Indien u de categorieën op kaart 108/110 bekijkt, in welke categorie valt dan uw persoonlijk netto 
maandinkomen uit arbeid/gezamenlijk netto maandinkomen van uw gezin?

 1. 2000-2099 euro of 80.680-84.673 Bef

 2. 2100-2199 euro of 84.674-88.707 Bef

 3. 2200-2299 euro of 88.708-92.741 Bef

 4. 2300-2399 euro of 92.742-96.775 Bef

 5. 2400-2499 euro of 96.776-100.809 Bef

 6. 2500-2599 euro of 100.810-104.843 Bef

 7. 2600-2699 euro of 104.844-108.877 Bef

 8. 2700-2799 euro of 108.878-112.911 Bef



44  |  Het sociale profi el van de respondenten

SD37

SD29
Indien u de categorieën op kaart 108/110 bekijkt, in welke categorie valt dan uw persoonlijk netto 
maandinkomen uit arbeid/gezamenlijk netto maandinkomen van uw gezin?

 9. 2800-2899 euro of 112.912-116.945 Bef

10. 2900-2999 euro of 116.946-120.979 Bef

11. 3000-3099 euro of 120.980-125.013 Bef

12. 3100-3199 euro of 125.014-129.047 Bef

13. 3200-3299 euro of 129.048-133.081 Bef

14. 3300-3399 euro of 133.082-137.115 Bef

15. 3400-3499 euro of 137.116-141.149 Bef

16. 3500-3599 euro of 141.150-145.183 Bef

17. 3600-3699 euro of 145.184-149.217 Bef

18. 3700-3949 euro of 149.218-159.302 Bef

19. 3950-4199 euro of 159.303-169.387 Bef

20. 4200-4449 euro of 169.388-179.472 Bef

21. 4450-4699 euro of 179.473-189.557 Bef

22. 4700-4949 euro of 189.558-199.642 Bef

23. 4950-5199 euro of 199.643-209.727 Bef

24. 5200-5449 euro of 209.728-219.812 Bef

25. 5450-7949 euro of 219.813-320.662 Bef

26. 7950-10449 euro of 320.663-421.512 Bef

27. 10450 en meer euro of 421.512 en meer Bef

SD30

In welke mate vindt u dat u comfortabel kan leven met uw huidig gezinsinkomen? Gebruik kaart 
111 om te antwoorden. Noem een getal van 1 tot en met 7. 1 betekent dat u vindt dat u zeer 
moeilijk kan rondkomen, 7 dat u vindt dat u zeer comfortabel kan leven. Uiteraard kan u ook een 
tussenliggend cijfer noemen.

1. Het is zeer moeilijk rond te komen

2.

3.

4. Tussen beide

5.

6.

7. We kunnen zeer comfortabel leven

2.10.3 Duiding van de vraag

Met deze drie vragen, die ook in de Participatiesurvey 2009 werden opgenomen, wen-
sen we economisch kapitaal te operationaliseren. Twee dimensies van inkomen worden 
hier bevraagd, omdat het concrete inkomen voor een goede vergelijkingsbasis zorgt, 
terwijl het subjectieve inkomen meer een idee geeft over het gevoel van levenskwali-
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teit. Deze vragen zijn telkens gesteld met betrekking tot het persoonlijke inkomen en 
het inkomen van het gezin. Gezien de variatie in gezinssituaties, is het een goed idee 
om beide te bevragen, om een beter beeld te kunnen scheppen van de economische 
situatie van de respondenten.

Tabel 2.23.  Maandinkomen uit arbeid (SD35, SD27); enkel voor werkenden; kolompercentages.

Percentage voor persoonlijk 
inkomen (SD35)

Percentage gezinsinkomen 
(SD27)

1. Groter dan 2000€ 35,9 70,9

2. Kleiner dan 2000 € 64,1 29,1

N 2003 3702

Tabel 2.24.  Maandinkomen uit arbeid, indien kleiner dan 2000€ (SD36, SD28); kolompercentages.

Percentage voor persoonlijk 
inkomen (SD36)

Percentage gezinsinkomen 
(SD28)

 1. minder dan 500 euro of 20.170 Bef 0,8 1,2

 2. 500-599 euro of 20.170-24.164 Bef 0,6 0,3

 3. 600-699 euro of 24.165-28.198 Bef 0,5 0,5

 4. 700-799 euro of 28.199-32.232 Bef 1,2 0,6

 5. 800-899 euro of 32.233-36.266 Bef 2,0 1,9

 6. 900-999 euro of 36.267-40.300 Bef 3,2 3,9

 7. 1000-1099 euro of 40.301-44.334 Bef 3,9 7,2

 8. 1100-1199 euro of 44.335-48.368 Bef 4,7 8,0

 9. 1200-1299 euro of 48.369-52.402 Bef 7,9 9,9

10. 1300-1399 euro of 52.403-56.436 Bef 7,5 8,9

11. 1400-1499 euro of 56.437-60.470 Bef 11,9 10,9

12. 1500-1599 euro of 60.471-64.504 Bef 14,9 9,4

13. 1600-1699 euro of 64.505-68.537 Bef 14,0 10,0

14. 1700-1799 euro of 68.538-72.571 Bef 10,6 9,8

15. 1800-1899 euro of 72.572-76.605 Bef 9,3 8,4

16. 1900-1999 euro of 76.606-80.639 Bef 7,0 9,0

N 1264 1021

Tabel 2.25.  Maandelijks inkomen uit arbeid indien groter dan 2000€ (SD37, SD29); kolompercentages.

Percentage voor persoon-
lijk inkomen (SD37)

Percentage gezinsinko-
men (SD29)

 1. 2000-2099 euro of 80.680-84.673 Bef 14,8 4,2

 2. 2100-2199 euro of 84.674-88.707 Bef 15,7 4,3

 3. 2200-2299 euro of 88.708-92.741 Bef 10,1 4,3
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Percentage voor persoon-
lijk inkomen (SD37)

Percentage gezinsinko-
men (SD29)

 4. 2300-2399 euro of 92.742-96.775 Bef 8,8 4,4

 5. 2400-2499 euro of 96.776-100.809 Bef 7,6 3,8

 6. 2500-2599 euro of 100.810-104.843 Bef 8,4 3,6

 7. 2600-2699 euro of 104.844-108.877 Bef 5,3 3,1

 8. 2700-2799 euro of 108.878-112.911 Bef 3,7 2,2

 9. 2800-2899 euro of 112.912-116.945 Bef 2,6 2,7

10. 2900-2999 euro of 116.946-120.979 Bef 2,7 4,1

11. 3000-3099 euro of 120.980-125.013 Bef 4,0 6,0

12. 3100-3199 euro of 125.014-129.047 Bef 1,8 4,6

13. 3200-3299 euro of 129.048-133.081 Bef 1,3 3,6

14. 3300-3399 euro of 133.082-137.115 Bef 1,3 3,7

15. 3400-3499 euro of 137.116-141.149 Bef 2,2 3,8

16. 3500-3599 euro of 141.150-145.183 Bef 2,1 4,6

17. 3600-3699 euro of 145.184-149.217 Bef 0,7 4,5

18. 3700-3949 euro of 149.218-159.302 Bef 1,2 5,2

19. 3950-4199 euro of 159.303-169.387 Bef 1,6 5,3

20. 4200-4449 euro of 169.388-179.472 Bef 0,9 5,8

21. 4450-4699 euro of 179.473-189.557 Bef 0,8 3,2

22. 4700-4949 euro of 189.558-199.642 Bef 0,5 2,3

23. 4950-5199 euro of 199.643-209.727 Bef 0,3 2,9

24. 5200-5449 euro of 209.728-219.812 Bef 0,3 2,5

25. 5450-7949 euro of 219.813-320.662 Bef 0,8 3,9

26. 7950-10449 euro of 320.663-421.512 Bef 0,1 0,9

27. 10450 en meer euro of 421.512 en meer Bef 0,4 0,6

N 680 2318

Tabel 2.26.  Comfortabel leven met inkomen (SD30).

Percentage

1. Het is zeer moeilijk rond te komen 4,4

2. 4,4

3. 8,7

4. Tussen beide 19,8

5. 24,0

6. 19,7

7. We kunnen zeer comfortabel leven 19,0

N 3914
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2.11 Ouderlijk milieu

2.11.1 Opleidingsniveau

2.11.1.1 Omschrijving

Met de vraag OUD 1 peilen we naar het opleidingsniveau van de ouders. Aan de res-
pondenten wordt gevraagd aan te duiden wat het hoogste diploma is dat hun vader 
en moeder behaald hebben. Het antwoord kan geselecteerd worden uit zeventien ant-
woordcategorieën. De vraag OUD2 vraagt tot welke leeftijd de ouders van de respon-
dent voltijds dagonderwijs hebben gevolgd. In combinatie met vraag OUD3 die vraagt 
naar het geboortejaar van de ouders, kan berekend worden in welk jaar het voltijds 
dagonderwijs werd afgerond.

2.11.1.2 Vraagstelling

OUD1

De volgende vragen gaan over uw ouders en wat ze deden toen u jong was.
Wat is het hoogste getuigschrift of diploma dat uw vader en uw moeder hebben behaald? Op kaart 
114 staan een aantal mogelijkheden. Noem de mogelijkheid die het beste bij uw vader past en 
deze die het beste bij uw moeder past.

Vader Moeder

 1. Geen 1 1

 2. Lager onderwijs 2 2

 3. Buitengewoon lager onderwijs 3 3

Lager secundair onderwijs

 4. Buitengewoon secundair onderwijs (BuSO) 4 4

 5. Beroeps (BSO) 5 5

 6. Technisch (TSO) (A3) 6 6

 7. Kunstonderwijs (KSO) 7 7

 8. Algemeen (ASO) 8 8

Hoger secundair onderwijs

 9. Buitengewoon secundair onderwijs (BuSO) 9 9

10. Beroeps (BSO) (A3), zevende jaar beroepsonderwijs (A2) 10 10

11. Technisch (TSO) 11 11

12. Kunstonderwijs (KSO) 12 12

13. Algemeen (ASO) 13 13

Hoger onderwijs

14. Niet-universitair hoger onderwijs korte type (A1) 14 14

15. Niet-universitair hoger onderwijs lange type 15 15

16. Universitair onderwijs 16 16

17. Doctoraat 17 17

18. Andere of bij twijfel (specifi ceer) ......... 9998 9998
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OUD2
Tot welke leeftijd zijn uw vader en moeder voltijds in dagonderwijs naar school geweest?

Vader Moeder

Tot de leeftijd van ...... ......

OUD3
In welk jaar zijn uw ouders geboren?

Vader Moeder

Geboortejaar ............ ............

2.11.1.3 Duiding van de vraag

Deze vraag is identiek aan de vraag SD9, waarin naar het opleidingsniveau van de res-
pondent zelf wordt gepeild. Analoog met vraag SD8 wordt OUD2 opgenomen. Om het 
behaalde diploma van de ouders vervolgens historisch te kunnen situeren wordt ook 
gevraagd naar het jaar waarin de ouders geboren zijn (OUD3).

Tabel 2.27.  Hoogst behaalde diploma ouders (OUD1); kolompercentages.

Percentage 
vader

Percentage 
moeder

 1. Geen 7,4 8,5

 2. Lager onderwijs 31,8 34,6

 3. Buitengewoon lager onderwijs 0,2 0,4

Lager secundair onderwijs

 4. Buitengewoon secundair onderwijs (BuSO) 0,2 0,4

 5. Beroeps (BSO) 7,4 8,9

 6. Technisch (TSO) (A3) 8,5 6,0

 7. Kunstonderwijs (KSO) 0,2 0,1

 8. Algemeen (ASO) 4,2 4,8

Hoger secundair onderwijs

 9. Buitengewoon secundair onderwijs (BuSO) 0,3 0,2

10. Beroeps (BSO) (A3), zevende jaar beroepsonderwijs (A2) 4,5 5,8

11. Technisch (TSO) 11,0 8,0

12. Kunstonderwijs (KSO) 0,1 0,2

13. Algemeen (ASO) 5,9 6,5

Hoger onderwijs

14. Niet-universitair hoger onderwijs korte type (A1) 7,6 10,1

15. Niet-universitair hoger onderwijs lange type 2,8 2,2

16. Universitair onderwijs 6,9 3,0

17. Doctoraat 1,0 0,2

N 3557 3651
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2.11.2 Arbeidstoestand

2.11.2.1 Omschrijving

Vraag OUD4 peilt naar de arbeidstoestand van zowel de vader als de moeder van de res-
pondenten toen ze tussen 12 en 14 jaar oud waren. De respondenten wordt gevraagd het 
gepaste antwoord te selecteren uit een lijst met veertien antwoordmogelijkheden. Twee 
antwoordopties worden toegevoegd in vergelijking met de Participatiesurvey 2009: ‘niet 
van toepassing: hij/zij was reeds overleden’ en ‘langdurig ziek/gehandicapt’.

2.11.2.2 Vraagstelling

OUD4

Kunt u me zeggen welke de arbeidstoestand was van uw vader en moeder toen u ergens tussen 12 
en 14 jaar oud was? Op kaart 115 staan een aantal mogelijkheden. Noem de mogelijkheid die het 
beste bij uw vader past en deze die het beste bij uw moeder past.

Vader Moeder

 1. Niet van toepassing: hij/zij was reeds overleden 1 1

 2. Werkloos 2 2

 3. Gepensioneerd (of met brugpensioen, prepensioen, enz.) 3 3

 4. Huisvrouw/-man 4 4

 5. Langdurig ziek/gehandicapt 5 5

 6. Ongeschoolde arbeider/arbeidster 6 6

 7. Geschoolde arbeider/arbeidster 7 7

 8. Bediende 8 8

 9. Ambtenaar 9 9

10. Onderwijzer/leerkracht/docent 10 10

11. Hoger bediende/kader 11 11

12. Kleine zelfstandige/handelaar 12 12

13. Landbouwer 13 13

14. Vrij beroep 14 14

15. Zelfstandig ondernemer 15 15

2.11.2.3 Duiding van de vraag

Voor dit meetinstrument worden de items uit vragen SD12 en SD13 integraal overge-
nomen en samengevoegd. Items 1 tot en met 5 zijn afkomstig uit vraag SD12. Er wordt 
een uitzondering gemaakt voor de volgende categorieën van vraag SD12, omdat deze 
een korte periode in de tijd betreffen: ‘op zoek naar eerste werk‘, ‘op tijdelijk ziekte- of 
bevallingsverlof’, en ‘met verlof zonder wedde/loopbaanonderbreking’. Items 6 tot 15 
zijn exact dezelfde als in vraag SD13.
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Tabel 2.28.  Arbeidssituatie ouders bij leeftijd respondent 12-14 jaar (OUD4); kolompercentages.

Percentage 
vader

Percentage 
moeder

 1. Niet van toepassing: hij/zij was reeds overleden 3,8 2,3

 2. Werkloos 0,9 1,3

 3. Gepensioneerd (of met brugpensioen, prepensioen, enz.) 1,9 1,1

 4. Huisvrouw/-man 0,1 49,8

 5. Langdurig ziek/gehandicapt 2,0 0,7

 6. Ongeschoolde arbeider/arbeidster 19,8 7,1

 7. Geschoolde arbeider/arbeidster 18,6 5,4

 8. Bediende 14,9 12,9

 9. Ambtenaar 7,2 2,0

10. Onderwijzer/leerkracht/docent 2,2 3,6

11. Hoger bediende/kader 4,0 0,6

12. Kleine zelfstandige/handelaar 8,3 5,8

13. Landbouwer 6,5 3,7

14. Vrij beroep 2,2 0,5

15. Zelfstandig ondernemer 7,5 3,2

N 3884 3921

2.11.3 Cultuurparticipatie van de ouders

2.11.3.1 Omschrijving

Vraag OUD6 peilt naar het culturele gedrag van de ouders op het moment dat de respon-
denten tussen 12 en 14 jaar oud waren. Aan de respondenten wordt gevraagd om voor 
elk van de elf activiteiten aan te geven of de ouders deze activiteit toen deden of niet.

2.11.3.2 Vraagstelling

OUD6

Ik wil u nu enkele vragen stellen die peilen naar welke activiteiten uw ouders of één van uw ouders 
deden toen u tussen 12 en 14 jaar oud was? Ik zal een lijst met activiteiten voorlezen. Zeg telkens 
ja wanneer minstens één van uw ouders die activiteit deden, neen wanneer ze dat niet deden.

Ja Neen

 1. Een museum of tentoonstelling bezoeken 1 0

 2. Een toneel-, ballet- of dansvoorstelling bijwonen 1 0

 3. Naar de bioscoop gaan 1 0

 4. Monumenten, kerken of historische gebouwen bezoeken 1 0

 5. Naar een concert van klassiek muziek of opera gaan 1 0

 6. Naar een concert van popmuziek, rock, folk, wereldmuziek, dance, jazz of 
blues gaan

1 0
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OUD6

Ik wil u nu enkele vragen stellen die peilen naar welke activiteiten uw ouders of één van uw ouders 
deden toen u tussen 12 en 14 jaar oud was? Ik zal een lijst met activiteiten voorlezen. Zeg telkens 
ja wanneer minstens één van uw ouders die activiteit deden, neen wanneer ze dat niet deden.

Ja Neen

 7. Een kunstzinnige hobby beoefenen zoals zang, dans, muziek, schilderen, 
tekenen, beeldhouwen

1 0

 8. Romans lezen 1 0

 9. Lid van socio-culturele vereniging (vrouwenvereniging, hobbyclubs, gezinsver-
eniging, ...)

1 0

10. Lid van sociale beweging zoals een vredesbeweging, mensenrechtenorganisa-
tie, natuurvereniging, ...

1 0

11. Lid van bibliotheek 1 0

2.11.3.3 Duiding van de vraag

Om de cultuurparticipatie van de ouders te meten is geen internationaal gevalideerd 
meetinstrument voorhanden. Het culturele verleden van de ouders van de respon-
dent wordt zowel in Nederlands onderzoek (Sociaal Cultureel Planbureau, 2000) als in 
Amerikaans onderzoek (Iyengar, 2013) bevraagd. We stellen echter vast dat de selectie 
van de mogelijke culturele activiteiten arbitrair lijkt en gekozen werd in functie van 
de gebruikte cultuurdefi nitie. De selectie blijft vooral beperkt tot de deelname aan 
‘schone kunsten’. In de lijn van de brede cultuurdefi nitie die wij hanteren, willen we 
een evenwichtige lijst van culturele activiteiten opstellen, die niet beperkt is tot kun-
stenparticipatie. We breiden de antwoordopties daarom uit met bioscoopbezoek, het 
actief beoefenen van kunstzinnige hobby’s en het lidmaatschap van verenigingen.

Omdat we werken met een retrospectieve vraag die vooral voor oudere respondenten 
moeilijk te beantwoorden kan zijn, vragen we niet naar de deelnamefrequentie, maar 
wordt de vraag beperkt tot het al dan niet participeren.

2.11.3.4 Literatuur

Iyengar, S. (2013). How a nation engages with art highlights from the 2012 survey of public par-
ticipation in the arts. Summary report. Washington D.C.: National endowment for the arts.

Sociaal Cultureel Planbureau (2000). Sociaal en Cultureel Rapport 2000. Nederland in Europa. 
Den Haag: Sociaal Cultureel Planbureau.

Tabel 2.29.  Cultuurparticipatie ouders (wanneer leeftijd respondent 12-14 jaar) (OUD6).

Percentage 
deelnemers

N

 1. Een museum of tentoonstelling bezoeken 24,8 3853

 2. Een toneel-, ballet- of dansvoorstelling bijwonen 25,5 3858

 3. Naar de bioscoop gaan 38,0 3863

 4. Monumenten, kerken of historische gebouwen bezoeken 31,5 3861
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Percentage 
deelnemers

N

 5. Naar een concert van klassiek muziek of opera gaan 12,3 3864

 6. Naar een concert van popmuziek, rock, folk, wereldmuziek, dance, jazz 
of blues gaan

11,8 3867

 7. Een kunstzinnige hobby beoefenen zoals zang, dans, muziek, schilde-
ren, tekenen, beeldhouwen

13,2 3877

 8. Romans lezen 39,0 3875

 9. Lid van socio-culturele vereniging (vrouwenvereniging, hobbyclubs, 
gezinsvereniging, ...)

25,3 3853

10. Lid van sociale beweging zoals een vredesbeweging, mensenrechten-
organisatie, natuurvereniging, ...

 4,9 3870

11. Lid van bibliotheek 25,5 3856

2.11.4 Participatief verleden van de respondent

2.11.4.1 Omschrijving

De vragen OUD5a en OUD5b peilen naar het participatieve verleden van de respon-
dent. Aan de respondenten wordt gevraagd om voor elk van de dertien voorgelegde 
activiteiten aan te geven of ze er al dan niet aan deelnamen op 12 tot 14-jarige leeftijd. 
Indien een activiteit gedaan werd, wordt de respondenten gevraagd om de verbanden 
waarin ze die activiteit uitoefenden aan te duiden.

2.11.4.2 Vraagstelling

OUD5a

Ik wil u nu enkele vragen stellen over mogelijke activiteiten die u zelf deed toen u tussen 12 en 14 
jaar oud was. Ik zal een lijst met activiteiten voorlezen. Zeg telkens ja wanneer u die activiteit toen 
deed, neen wanneer u die niet deed.

OUD5b
Zo ja, in welk verband oefende u die activiteit uit?

Ja Neen Alleen Met 
ouders

In 
school-
verband

Met vrienden 
niet in school-

verband

 1. Een museum of tentoon-
stelling bezoeken

1 0 1 2 3 4

 2. Een toneel-, ballet- of 
dansvoorstelling bijwonen

1 0 1 2 3 4

 3. Naar de bioscoop gaan 1 0 1 2 3 4

 4. Monumenten, kerken of 
historische gebouwen 
bezoeken

1 0 1 2 3 4

 5. Naar een concert van klas-
siek muziek of opera gaan

1 0 1 2 3 4
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OUD5a

Ik wil u nu enkele vragen stellen over mogelijke activiteiten die u zelf deed toen u tussen 12 en 14 
jaar oud was. Ik zal een lijst met activiteiten voorlezen. Zeg telkens ja wanneer u die activiteit toen 
deed, neen wanneer u die niet deed.

OUD5b
Zo ja, in welk verband oefende u die activiteit uit?

Ja Neen Alleen Met 
ouders

In 
school-
verband

Met vrienden 
niet in school-

verband

 6. Naar een concert van 
popmuziek, rock, folk, 
wereldmuziek, dance, jazz 
of blues gaan

1 0 1 2 3 4

 7. Een kunstzinnige hobby 
beoefenen zoals zang, 
dans, muziek, schilderen, 
tekenen, beeldhouwen

1 0 1 2 3 4

 8. Romans lezen 1 0

 9. Lid van jeugdvereniging, 
jeugdbeweging, jeugdhuis

1 0

10. Lid van culturele vereni-
ging of vereniging voor 
kunstbeoefening

1 0

11. Lid van sociale beweging 
zoals vredesbeweging, 
mensenrechtenorganisa-
tie, natuurvereniging, ....

1 0

12. Lid van bibliotheek 1 0

13. Lid van een sportclub 1 0

2.11.4.3 Duiding van de vraag

Onderzoek heeft aangetoond dat participatie op jonge leeftijd samenhangt met de la-
tere activiteitsgraad (o.a. Nagel, 2004; Lievens & Waege, 2011). We nemen 12 tot 14 jaar 
als referentieleeftijd. De Participatiesurvey 2009 gaf aan dat dit de leeftijdsperiode is 
die de meeste respondenten zich het best herinneren, mede omdat het een belangrijk 
moment in de schoolloopbaan is.

Omdat we willen nagaan op welke manier participatie uit het verleden samenhangt 
met het huidige participatiepatroon, bevragen we de sociale context waarin de ver-
schillende activiteiten werden uitgeoefend. In de antwoordmogelijkheden bieden we 
de traditionele socialiserende instanties aan: ‘ouders’ (primaire socialisatie), ‘school’ 
en ‘vrienden’ (secundaire socialisatie). Omdat ook alleen geparticipeerd kan worden, 
voegen we nog een extra categorie toe. De activiteiten worden overgenomen uit de 
vraag OUD6. Een activiteit werd toegevoegd ten aanzien de survey in 2009, namelijk 
‘lid van een sportclub’.
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Tabel 2.30.  Participatie in jeugdjaren (tussen 12 en 14 jaar oud) (OUD5a).

Percentage 
deelnemers

N

 1. Een museum of tentoonstelling bezoeken 41,2 3931

 2. Een toneel-, ballet- of dansvoorstelling bijwonen 38,4 3936

 3. Naar de bioscoop gaan 63,6 3939

 4. Monumenten, kerken of historische gebouwen bezoeken 41,4 3935

 5. Naar een concert van klassiek muziek of opera gaan 9,7 3944

 6. Naar een concert van popmuziek, rock, folk, wereldmuziek, dance, jazz of blues gaan 14,7 3942

 7. Een kunstzinnige hobby beoefenen zoals zang, dans, muziek, schilderen, tekenen, 
beeldhouwen

26,6 3945

 8. Romans lezen 35,2 3939

 9. Lid van jeugdvereniging, jeugdbeweging, jeugdhuis 45,0 3946

10. Lid van culturele vereniging of vereniging voor kunstbeoefening 5,7 3946

11. Lid van sociale beweging zoals vredesbeweging, mensenrechtenorganisatie, 
natuurvereniging, ...

2,6 3944

12. Lid van bibliotheek 49,8 3939

13. Lid van een sportclub 43,8 3943

Tabel 2.31.  Verband culturele activiteiten in jeugdjaren (tussen 12 en 14 jaar oud) (OUD5b); enkel voor 
participanten; rijpercentages.

Percentages deelname-verband

Alleen Met 
ouders

In school-
verband

Met vrienden 
niet in school-

verband

N

1. Een museum of tentoonstelling bezoeken 2,5 40,1 84,6 7,6 1620

2. Een toneel-, ballet- of dansvoorstelling 
bijwonen

3,3 36,4 69,4 15,8 1511

3. Naar de bioscoop gaan 8,5 43,9 24,3 61,3 2504

4. Monumenten, kerken of historische gebou-
wen bezoeken

1,9 51,7 69,2 6,4 1629

5. Naar een concert van klassiek muziek of 
opera gaan

2,8 54,8 41,0 14,0  383

6. Naar een concert van popmuziek, rock, folk, 
wereldmuziek, dance, jazz of blues gaan

4,4 37,6 11,2 63,3  580

7. Een kunstzinnige hobby beoefenen zoals 
zang, dans, muziek, schilderen, tekenen, 
beeldhouwen

46,5  8,6 25,1 37,8 1050



3. Cultuurparticipatie

Sofi e Beunen, Astrid van Steen, Jessy Siongers, Wendy Smits 
en John Lievens

 Inleiding

In dit boekdeel wordt via een gedetailleerd cijfermatig overzicht de cultuurparticipatie 
van de respondenten in kaart gebracht. We trachten daarbij de diverse culturele parti-
cipatievormen zo volledig mogelijk weer te geven. Er wordt hierbij geen waardeoordeel 
gesuggereerd (legitiem, dan wel illegitiem), maar we zoeken naar een evenwicht in de 
ruime benadering van cultuur en cultuurparticipatie.

Om een zo volledig en overzichtelijk mogelijk beeld van deze brede waaier aan activitei-
ten te schetsen, delen we de verschillende vormen van cultuurparticipatie op aan de hand 
van twee dimensies: receptief versus ‘creatief’ en private versus publieke participatie.

De eerste dimensie beschrijft de verhouding tussen creatief en receptief handelen. Cre-
atieve of actieve cultuurparticipatie houdt in dat men zelf actief bijdraagt aan de creatie 
van cultuurgoed. Concreet gaat het hier dan over het beoefenen van amateurkunsten, 
bijvoorbeeld het bespelen van een muziekinstrument of dansen. Receptief participeren 
verwijst naar het ‘ontvangend’ deelnemen aan of consumeren van reeds gecreëerde 
cultuur. Meer specifi ek kan dit dan gaan over het beluisteren van muziek of het bij-
wonen van een theatervoorstelling. Daarnaast diversifi ëren we binnen de receptieve 
cultuurparticipatie naar de context waarin men deelneemt en bespreken we zowel de 
publieke beoefening van culturele activiteiten als de private cultuurparticipatie. Private 
participatie duidt dan onder meer op het beluisteren van muziek of het lezen van boe-
ken thuis of onderweg op de trein. Het betreft activiteiten die men individueel en in de 
private sfeer kan stellen. Publieke participatie vindt altijd buitenshuis plaats, en heeft 
een publieke sfeer nodig die opgezocht wordt. Dit kan dan gaan om het bekijken van 
een fi lm in de bioscoop, het bijwonen van een concert of het bezoeken van musea.

Op die manier komen we tot de volgende driedeling: publieke receptieve participatie 
(bv. een tentoonstelling bezoeken of een theatervoorstelling bijwonen), private recep-
tieve participatie (bv. het lezen van een boek of beluisteren van muziek) en creatieve 
participatie of amateurkunstbeoefening (bv. toneelspelen, creatief schrijven of het be-
spelen van een muziekinstrument). Bij deze laatste maken we niet het onderscheid 
tussen private en publieke participatie.
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Binnen het kunstenlandschap kunnen verschillende disciplines worden onderscheiden. 
Wij focussen op de volgende deelsectoren: muziek, fi lm, podiumkunsten en literatuur. 
Dit strookt met de verschillende culturele media (beeld, taal, beweging, klank, ...) die 
betekenissen overbrengen. Onder de noemer van cultuurparticipatie wordt bijkomend 
het bezoek aan instellingen die de (audiovisuele) kunsten en erfgoed aan publiek ont-
sluiten onder de loep genomen. De tentoonstelling van cultureel roerend erfgoed en 
kunsten komt aan bod in de paragraaf over musea en tentoonstellingen. Daarnaast 
wordt apart ingegaan op het bezoeken van onroerend erfgoed zoals monumenten en 
bezienswaardige gebouwen. Omdat het bezoek aan cultureel erfgoed vaak plaatsvindt 
tijdens (buitenlandse) vakanties en citytrips wordt er, zowel bij het bezoek van mu-
sea en tentoonstellingen als het bezoek van onroerend erfgoed, bijkomend gevraagd 
naar de locaties van beoefening (België of buitenland). Naast de participatie aan deze 
disciplines schenken we ook aandacht aan de participatiedrempels voor concerten, 
podiumkunsten en musea en tentoonstellingen.

Daarnaast wordt gefocust op meer actievere vormen van cultuurparticipatie die de kunst-
beoefening faciliteren, bijdragen tot de ontplooiing van culturele interesses en compe-
tenties en zoals uit voorgaand onderzoek reeds bleek een blijvende impact kunnen heb-
ben op cultuurbeleving. In eerste instantie bekijken we hiertoe de amateurkunsten of de 
actieve beoefening van creatieve hobby’s. Verder wordt er ingegaan op cultuureducatie 
waarbij we zowel aandacht hebben voor cultuureducatie via het regulier (kunst)onder-
wijs als via het buitenschoolse aanbod (bv. sociaal-cultureel volwassen- en jeugdwerk).

Door de uitbreiding van de participatiesurvey naar meerdere (beleids)domeinen, was 
het noodzakelijk te schrappen in het cultuurparticipatie-luik. Dit is een moeilijke even-
wichtsoefening geworden omdat we toch ook de vergelijking met Participatiesurvey 2009 
dienen te vrijwaren. Er is daarom voor geopteerd om de basisvragen omtrent participatie 
in de face-to-face bevraging op te nemen en zoveel mogelijk andere elementen onder te 
brengen in de drop-off vragenlijst. Zo komen de vragen omtrent muziekvoorkeur en deel-
tijds kunstonderwijs nu aan bod in de drop-off vragenlijst. Daarnaast werden ook delen 
ingekort of helemaal geschrapt. Hierbij gaat het vooral om de verdiepende vragen zoals 
bijvoorbeeld de vragen omtrent percepties die gerelateerd zijn aan culturele activiteiten.

3.1 Muziek

3.1.1 Private receptieve participatie

3.1.1.1 Omschrijving

Deze vraag wordt enkel voorgelegd aan de respondenten die de schriftelijke drop-off vra-
genlijst invullen. Aan hen is gevraagd aan te geven in welke mate ze graag naar bepaalde 
muziekgenres luisteren. Een lijst van twaalf genres wordt hen gepresenteerd, waarbij 
men op een zevenpuntenschaal aangeeft in welke mate men graag naar dit genre luistert.
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3.1.1.2 Vraagstelling

DO_V04

In het volgende deel zullen we het hebben over muziek. Hieronder vindt u een aantal muziekgen-
res. Kan u voor elk genre aangeven in welke mate u er graag of niet graag naar luistert?
(1 betekent dat u er helemaal niet graag naar luistert, 7 betekent dat u er zeer graag naar luis-
tert. Als u het genre niet kent, kan u dit aangeven door het cijfer 9 te omcirkelen.)

Hele-
maal niet 

graag
---

-- - Tussen 
beide
-/+

+ ++ Zeer 
graag
+++

Ken ik 
niet

 1. Klassieke muziek 1 2 3 4 5 6 7 9

 2. Opera 1 2 3 4 5 6 7 9

 3. Operette 1 2 3 4 5 6 7 9

 4. Alternatieve rock 1 2 3 4 5 6 7 9

 5. Heavy metal 1 2 3 4 5 6 7 9

 6. Dance, house, techno, 
dubstep, drum ’n 
bass of electro

1 2 3 4 5 6 7 9

 7. Wereldmuziek 1 2 3 4 5 6 7 9

 8. Schlagers 1 2 3 4 5 6 7 9

 9. Jazz 1 2 3 4 5 6 7 9

10. Hip hop of rap 1 2 3 4 5 6 7 9

11. Kleinkunst of chansons 1 2 3 4 5 6 7 9

12. Pop 1 2 3 4 5 6 7 9

3.1.1.3 Duiding van de vraag

De lijst van muziekgenres is hier enkel bevraagd in de schriftelijke drop-off vragenlijst, 
omdat deze editie van de participatiesurvey sterk uitgebreid is op vlak van variatie in 
beleidsdomeinen. Hierdoor was het noodzakelijk andere delen zoals cultuur in te per-
ken of in de drop-off vragenlijst te bevragen zoals hier het geval is.

Voor de meting van muziekgenrevoorkeur is geen internationaal gevalideerd standaard-
meetinstrument beschikbaar. Eerder lijkt het erop dat zowat elk onderzoek gebruik 
maakt van een eigen meetinstrument, opgebouwd naargelang de onderzoekspopulatie, 
de specifi eke onderzoeksvragen en mogelijk ook de persoonlijke smaak van de auteurs. 
Om tot een werkbare categorisatie te komen, werden diverse vragenbatterijen overwo-
gen en vergeleken. Hierbij stelden we vast dat muziekvoorkeur niet expliciet bevraagd 
wordt in onder meer de ‘American survey of public participation in the arts 2012’ 
(Iyengar, 2013), evenals in ‘Sociaal culturele verschuivingen in Vlaanderen 2013’ (Pau-
wels, 2013) en ‘Australian participation in the arts 2013’ (Jones & Grybowski, 2014). 
Wanneer het over muziek (-participatie of -voorkeur) gaat, constateren we in het al-
gemeen een gebrek aan specifi citeit. Op basis van de heel brede noemers zouden we 
enkel ruwe onderscheidingen kunnen maken.
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In de participatiesurvey wordt met een specifi ekere en meer gedetailleerde lijst van 
genres gewerkt. Dit onder meer door een opdeling te maken tussen ‘opera’ en ‘ope-
rette’. Ook het opnemen van recentere muziekgenres en een gedetailleerde categorisa-
tie is diepgaander dan meeste onderzoeken. Hiervoor baseren we ons onder meer op 
het jongerenonderzoek van de TOR-onderzoeksgroep (Elchardus, Kavadias & Siongers, 
1998; Stevens & Elchardus, 2001). Gezien de leeftijd van dit onderzoek zijn verschil-
lende genres al niet meer ‘in’ en worden de belangrijkste geselecteerd om ook de bevat-
telijkheid van de vragenlijst te vrijwaren. Zo komen we tot een werkbare lijst met een 
aanschouwelijk aantal categorieën die wederzijds exclusief en representatief zijn voor 
het muziekaanbod. Het uiteindelijke resultaat bestaat uit twaalf muziekgenres.

In de Participatiesurvey 2009 testten we de opdeling van de categorie ‘klassiek’ in drie, 
nog steeds brede, stijlperiodes: ‘barok’, ‘klassieke muziek’ en ‘hedendaags klassiek’. 
Dit bleek weinig verschillende respondenten aan te spreken of er werden onduide-
lijkheden opgemerkt, waardoor deze categorieën opnieuw zijn samengenomen. Het 
aantal categorieën is ook verder ingeperkt ten opzichte van Participatiesurvey 2009. 
Alternatieve rock omvat nu zowel rock als hardrock. Jazz & blues is nu enkel benoemd 
als jazz. Genres als fanfare, harmonie en brassband, evenals folk en country en soul of 
funk zijn uit de lijst gehaald.

Het item 'pop' wordt als laatste aangeboden. Dit is gebeurd vanuit de hypothese dat 
pop in musicologisch opzicht twee betekenissen draagt (Keunen, 2002): de brede inter-
pretatie van pop ziet het genre als afkorting van ‘populaire muziek’, waarin heel veel 
subgenres zijn gevat, waaronder ook alle opgenomen, niet-klassieke genres. De enge 
interpretatie van pop defi nieert het genre met specifi eke stijlkenmerken (songstructuur, 
eenvoudige akkoorden, klemtoon op refrein, ...). Omdat het onzeker is of de respon-
dent de brede dan wel de enge interpretatie maakt van het item ‘pop’, wordt het item 
als laatste aangeboden. Op die manier wordt het item een soort ‘restcategorie’, naast 
de andere ‘pop’-genres die eerder in de lijst worden aangeboden.

3.1.1.4 Literatuur
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Tabel 3.1.  Muziekvoorkeur per genre; enkel drop-off; rijpercentages (DO_V04).

Hele-
maal 
niet 

graag
---

-- - Tussen 
beide
-/+

+ ++ Zeer 
graag
+++

Ken ik 
niet

N

 1. Klassieke muziek 29,3 14 9,9 20,8 10,7 7,9 6,6 0,8 3073

 2. Opera 50,8 18,7 9,9 9,5 4,2 2,3 2,3 1,6 3067

 3. Operette 49,7 17,3 10,3 8,9 4,2 2,9 2,5 4,3 3028

 4. Alternatieve rock 30,6 10,4 10,3 19,0 9,7 8,9 7,0 4,2 3037

 5. Heavy metal 52,0 13,2 10,2 8,4 5,8 3,2 3,2 4,0 3040

 6. Dance, house, techno, dubstep, 
drum ’n bass of electro

30,3 11,4 10,1 17,0 10,2 8,6 8,6 2,4 3050

 7. Wereldmuziek 17,2 9,9 12,3 27,2 15,2 10,9 5,0 2,3 3040

 8. Schlagers 26,2 13,5 10,5 18,4 10,3 8,7 11,5 1,0 3061

 9. Jazz 26,7 13,7 13,9 19,2 12,5 7,9 5,1 1,0 3043

10. Hip hop of rap 28,1 14,1 12,3 16,7 12,2 8,7 5,3 2,7 3032

11. Kleinkunst of chansons 22,5 8,8 8,7 19,2 15,7 13,6 8,8 2,7 3059

12. Pop 15,0 4,9 5,9 15,3 16,2 24,4 17,3 1,0 3072

3.1.2 Publieke receptieve participatie

3.1.2.1 Omschrijving

In de vragen MUZ2 en MUZ4 peilen we naar het bijwonen van muzikale activiteiten; 
aan de respondent wordt gevraagd of hij de afgelopen twaalf maanden een festival be-
zocht heeft (MUZ2) en of hij de afgelopen zes maanden een concert heeft bijgewoond 
(MUZ4). Deze vragen zijn fi ltervragen, verdere vragen worden enkel aan de participe-
rende respondenten voorgelegd.

De vragen die aan participanten worden voorgelegd peilen naar het bijwonen van spe-
cifi eke genres van concerten en festivals en naar het aantal keer – indien bijgewoond 
– men een dergelijk specifi ek concert of festival bijgewoond heeft in de referentie-
periode. Met betrekking tot de festivals (MUZ3) worden zeven types voorgelegd aan 
de respondenten. De lijst met concerten (MUZ5) is ingekort en bevat in deze editie 
vijftien items.

Aan de respondenten met een inwonend kind tussen de 3 en 25 jaar en aan respon-
denten die zelf nog thuis wonen en jonger dan 26 jaar zijn, wordt bijkomend de vraag 
gesteld hoeveel concerten in het gezelschap van de kinderen of ouders gebeurde 
(MUZ5b).

De niet-participanten worden doorverwezen naar de drempelvragen (MUZ6).
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3.1.2.2 Vraagstelling

MUZ2 Heeft u het voorbije jaar een muziekfestival bijgewoond of niet? Met een muziekfestival bedoel ik 
een muziekevenement waarbij er op dezelfde dag meerdere concerten plaatsvinden.

1. Ja

2. Neen

3. Weet niet/geen antwoord

MUZ3

Ik zal u nu een aantal soorten muziekfestivals voorlezen. Kan u telkens zeggen of u die het voorbije 
12 maanden heeft bijgewoond of niet?

Ja Neen Zo ja, hoeveel keer was 
dat ongeveer de voor-

bije 12 maanden?

1. Festival met pop of rockmuziek 1 0 .........

2. Festival met wereldmuziek, folk of volksmuziek 1 0 .........

3. Festival met jazz of blues 1 0 .........

4. Festival met klassieke muziek 1 0 .........

5. Festival met elektronische muziek (house, 
techno, drum ’n bass, dubstep, dj-sets, ...)

1 0 .........

6. Festival met meerdere muziekgenres (bv. rock 
en elektronische muziek)

1 0 .........

7. Ander muziekfestival 1 0 .........

MUZ4 Heeft u de voorbije zes maanden een concert bijgewoond, of niet? We bedoelen ook opera en 
operette. De concerten die u bijwoonde in het kader van een muziekfestival tellen hier niet mee.

1. Ja

2. Neen

3. Weet niet/geen antwoord

MUZ5

Ik zal u nu een aantal soorten concerten voorlezen. Zeg telkens of u die de voorbije zes maanden 
heeft bijgewoond of niet.

Ja Neen Zo ja, hoeveel keer was 
dat ongeveer de voorbije 

zes maanden?

 1. Concert met barokmuziek of klassieke muziek 1 0 .........

 2. Operette 1 0 .........

 3. Operavoorstelling 1 0 .........

 4. Orgel- of beiaardconcert 1 0 .........

 5. Concert met soul of funk 1 0 .........

 6. Concert met rock- of popmuziek 1 0 .........

 7. Concert met house, techno, dj-set 1 0 .........

 8. Concert met wereldmuziek 1 0 .........
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MUZ5

Ik zal u nu een aantal soorten concerten voorlezen. Zeg telkens of u die de voorbije zes maanden 
heeft bijgewoond of niet.

Ja Neen Zo ja, hoeveel keer was 
dat ongeveer de voorbije 

zes maanden?

 9. Concert met folk of country 1 0 .........

10. Concert met populaire Vlaamse muziek, schlagers 
of levenslied

1 0 .........

11. Concert met jazz of blues 1 0 .........

12. Concert met R&B, hip hop of rap 1 0 .........

13. Concert met kleinkunst of chansons 1 0 .........

14. Concert met fanfare, harmonie, brassband of 
parademuziek

1 0 .........

15. Ander concert (omschrijf) ............ 1 0 .........

MUZ5b

U gaf aan dat u de voorbije zes maanden [x] concerten bijgewoond heeft.

Hoeveel van deze concertbezoeken waren samen met minstens een van uw kinderen?
OF
Hoeveel van deze concertbezoeken waren samen met je ouders of een van je ouders?

......... 

3.1.2.3 Duiding van de vraag

Voor het meten van publieke receptieve muziekparticipatie kunnen verschillende in-
ternationale meetinstrumenten als basis gebruikt worden. Bij de eerste participatie-
survey in 2003-2004 werden verschillende meetinstrumenten vergeleken, onder meer 
de Amerikaanse ‘Survey of Public Participation on the Arts’ (Bradshaw, 1998) en de 
Australische studie van Bennett, Emmison en Frow (1999). Meestal wordt evenwel 
slechts een beperkt aantal soorten van concerten bevraagd. Doorgaans komen daarbij 
de volgende concertgenres aan bod: klassieke muziek, jazz of blues, rock of popu-
laire muziek en opera. Deze categorieën zijn te ruim en beschrijven bovendien niet 
het volledige aanbod. Wij leggen daarom een uitgebreide lijst van 14 concertgenres 
voor en bieden respondenten tevens de mogelijkheid andere soorten van concerten 
te geven. In vergelijking met de Participatiesurvey 2009 worden enkele concertgenres 
samengevoegd: Zo worden barok en klassieke muziek nu samen voorgelegd, net als 
pop en rock. Bij operavoorstellingen wordt geen onderscheid meer gemaakt naar 
locatie (in 2009 werd er nog een onderscheid gemaakt tussen een opera in een ope-
ragebouw en een opera in een grote concertzaal met geluidsversterking). Heavy metal 
en hardrock zijn ten slotte uit de lijst verwijderd. De samenvoegingen en verwijdering 
van deze genres gebeurde omdat in 2009 de genres te weinig gekozen werden door 
de respondenten en/of de respondenten het te moeilijk vonden een onderscheid te 
maken.
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In de tweede plaats noteren we bij de bestaande meetinstrumenten voor publieke 
participatie een eenzijdige focus op concertbezoek of worden zoals in de SCV-survey 
festivals en concerten onder één noemer geplaatst. Vlaanderen kent een groot en ge-
varieerd aanbod aan festivals. Daarom werd er reeds vanaf de eerste participatiesurvey 
in 2003-2004 geopteerd om muziekfestivals apart te bevragen. Bovendien vormt het 
samen voorleggen van festivals en concerten een probleem wanneer gevraagd wordt 
naar de frequentie van deelname omdat op festivals meerdere concerten plaatsvinden. 
Het festivallandschap is, hoewel we nog maar een tiental jaar verder zijn, sinds de 
eerste meting in 2003 wel wat gewijzigd. Meer festivals bieden vandaag diverse genres 
aan. Daarom werd een ‘festival met meerdere muziekgenres’ toegevoegd aan de lijst 
met festivalgenres.

Aan de hand van een fi ltervraag wordt eerst gevraagd of men al dan niet een con-
cert of festival heeft bijgewoond. Voor de concerten wordt daarbij gewerkt met een 
referentieperiode van 6 maanden. Omdat de meerderheid van de festivals plaatsvindt 
tijdens de zomermaanden, wordt bij de festivals met een referentieperiode van 12 
maanden gewerkt. Zo vermijden we dat het tijdstip van de bevraging de graad van 
festivalparticipatie beïnvloedt. Enkel bij een positief antwoord op de algemene fi l-
tervraag wordt gevraagd naar het bijwonen van specifi eke soorten van concerten en 
festivals.

3.1.2.4 Literatuur
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Tabel 3.2.  Muziekfestival bijgewoond of niet, de voorbije 12 maanden (MUZ2).

Percentage

1. Muziekfestival bijgewoond 23,3

2. Geen muziekfestival bijgewoond 76,7

N 3947
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Tabel 3.3.  Aantal keer muziekfestival bezocht, per type festival, de voorbije twaalf maanden (MUZ3); 
rijpercentages.

0 1-2 3+ N

1. Festival met pop of rockmuziek 86,7 11,2 2,3 3949

2. Festival met wereldmuziek, folk of volksmuziek 95,6 3,9 0,5 3949

3. Festival met jazz of blues 97,2 2,4 0,4 3949

4. Festival met klassieke muziek 98,5 1,1 0,4 3949

5. Festival met elektronische muziek (house, techno, drum ’n bass, 
dubstep, dj-sets, ...)

94,2 5,0 0,8 3949

6. Festival met meerdere muziekgenres (bv. rock en elektronische 
muziek)

93,9 5,3 0,6 3949

7. Ander muziekfestival 97,3 2,2 0,4 3949

Tabel 3.4.  Concert bijgewoond of niet, de voorbije 6 maanden (MUZ4).

Percentage

1. Concert bijgewoond 24,0

2. Geen concert bijgewoond 76,0

N 3949

Tabel 3.5.  Aantal concerten bezocht, per type concert, de voorbije zes maanden (MUZ5); rijpercentages.

0 1 2+ N

 1. Concert met barokmuziek of klassieke muziek 94,0 3,0 3,0 3949

 2. Operette 99,0 0,7 0,3 3949

 3. Operavoorstelling 98,0 1,4 0,6 3949

 4. Orgel- of beiaardconcert 99,0 0,7 0,3 3949

 5. Concert met soul of funk 99,1 0,6 0,3 3949

 6. Concert met rock- of popmuziek 89,3 6,2 4,5 3949

 7. Concert met house, techno, dj-set 98,1 1,2 0,7 3949

 8. Concert met wereldmuziek 97,7 1,7 0,5 3949

 9. Concert met folk of country 98,3 1,3 0,4 3949

10. Concert met populaire Vlaamse muziek, schlagers of 
levenslied

97,1 1,9 1,0 3949

11. Concert met jazz of blues 96,9 2,0 1,1 3949

12. Concert met R&B, hip hop of rap 98,8 0,7 0,5 3949

13. Concert met kleinkunst of chansons 96,9 2,1 1,0 3949

14. Concert met fanfare, harmonie, brassband of parademuziek 97,2 1,6 1,3 3949

15. Ander concert (omschrijf) ............ 99,6 0,3 0,1 3949
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Tabel 3.6.  Aantal concerten met kinderen (MUZ5b_1); enkel voor ouders met inwonende kinderen die 
concerten bijgewoond hebben; rijpercentages.

0 1 2+ N

Met kinderen 63,90 20,58 15,52 277

Tabel 3.7.  Aantal concerten met ouders (MUZ5b_2); enkel voor respondenten die bij ouders wonen en 
concerten bijgewoond hebben; rijpercentages.

0 1 2+ N

Met ouders 67,30 22,64 10,06 159

3.1.3 Drempels

3.1.3.1 Omschrijving

De vraag MUZ6 vraagt naar de redenen waarom mensen niet (of toch niet in de refe-
rentieperiode van de laatste zes maanden) naar concerten gaan. Ze wordt enkel voor-
gelegd aan de niet-participanten. Uit de onderstaande lijst duiden respondenten maxi-
maal drie redenen aan die het meest op hen van toepassing zijn.

3.1.3.2 Vraagstelling

MUZ6
Er zijn verschillende redenen waarom mensen niet vaker naar concerten gaan. Op kaart 11 vindt 
u enkele mogelijkheden. Lees ze rustig door en kies er maximaal drie uit die voor u het meest van 
toepassing zijn.

 1. Ik blijf liever thuis.

 2. De toegangskaarten zijn te duur.

 3. Het aanbod is te klein in mijn streek.

 4. Er is niemand die mij kan vergezellen.

 5. Het is te moeilijk om een kinderoppas te vinden.

 6. Ik voel mij er niet op mijn gemak.

 7. Een gezondheidsprobleem of handicap hindert mij.

 8. Ik heb er geen tijd voor.

 9. Het aanbod interesseert me niet.

10. De plaats is meestal niet gemakkelijk bereikbaar.

11. De plaats is meestal niet in een veilige buurt.

12. Ik heb er te weinig informatie over.

13. Er is een gebrek aan openbaar vervoer.

14. De uren passen mij slecht.

15. Ik mag niet van mijn ouders.

16. Het interesseert me gewoon niet.
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3.1.3.3 Duiding van de vraag

Het voorbije decennium werd binnen het Vlaams cultuurbeleid sterk ingezet op het 
wegwerken van participatiedrempels. Om drempels op te heffen, is er nood aan infor-
matie over welke drempels bij de verschillende bevolkingsgroepen spelen. Een bevol-
kingsonderzoek biedt de unieke kans om niet-participanten te vragen naar de redenen 
waarom ze niet deelnamen en zo participatiedrempels te beschrijven en te analyseren.

De relatieve invloed van bepaalde drempels op de uithuizige cultuurdeelname werd 
reeds meermaals onderzocht. Zo bestudeerden Roose en Waege (2002) in hun pu-
blieksonderzoek van de Gentse theaters en musea enkele drempels die de bezoekers 
verhinderen vaker te participeren. In een studie van Van Steen (2012), waarbij een 
beeld wordt gevormd van niet-participanten, zijn ook drempels voor participatie onder 
de loep genomen. En in de Participatiesurvey 2009 werd reeds een hoofdstuk gewijd 
aan drempels voor participatie (Van Steen & Lievens, 2011).

We kunnen de verschillende drempels ruwweg onderverdelen in een aantal dimensies. 
Een eerste dimensie behelst de geografi sche factoren. Er wordt verondersteld dat de af 
te leggen afstand (in tijd of kilometers), de bereikbaarheid van de locatie, de moge-
lijkheid tot het gebruik van het openbaar vervoer en de veiligheid van de omgeving 
waar de voorstelling of het evenement plaatsvindt, de cultuurdeelname in een publieke 
context beïnvloeden (Verhoeff, 1991). Items 3, 10, 11 en 13 vallen onder deze dimensie.

Een tweede dimensie groepeert participatiedrempels die te maken hebben met tijdsge-
brek. De aanwezigheid van kinderen in het huishouden vergroot de tijd die aan zorg 
besteed moet worden en kan zo cultuurdeelname verhinderen. Openingsuren kunnen 
slecht vallen in het tijdsbudget en aldus een drempel vormen. In tegenstelling tot wat 
we logischerwijze zouden verwachten, stellen onderzoekers echter vast dat personen 
die in hun levensfase op het hoogtepunt van tijdslast zitten, niet die mensen zijn die 
het minste deelnemen (Van Steen & Lievens, 2011; Badisco, De Laat & Glorieux, 2012). 
Het zou dus kunnen dat niet zozeer de absolute beschikbare vrije tijd verband houdt 
met het al dan niet participeren aan cultuur, maar eerder de subjectieve perceptie van 
de beschikbare vrije tijd. Tot deze dimensie behoren items 5, 8 en 14.

Een andere vaak bestudeerde drempel is de fi nanciële kostprijs. Het idee dat het be-
schikbaar gezinsinkomen de cultuurdeelname bepaalt, wordt niet meteen bevestigd 
in onderzoek naar het effect van hogere of lagere toegangsprijzen op de participatie 
(Maas, Verhoeff & Ganzeboom, 1990). Toch is het interessant na te gaan in welke mate 
niet-participanten deze drempel aanhalen. Item 2 bevraagt deze dimensie.

Andere drempels die we wensen te onderzoeken concentreren zich op sociale redenen, 
zoals het niet hebben van gezelschap (4 en 6), fysieke beperkingen, zoals gezondheids-
problemen of een handicap (7) en informatiedrempels (12), zoals het onvoldoende 
geïnformeerd zijn.
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Op basis van de literatuur ter zake, de publieksonderzoeken van Roose en Waege 
(2002) en Ranshuysen (1999) stelden we een omvangrijke lijst met potentiële drempels 
op. Hier ontbraken evidente motieven als ‘het interesseert me niet’ of ‘ik blijf liever 
thuis’. Ook deze items (1, 9 en 16) werden daarom opgenomen. Uit de resultaten van 
de ‘Participatiesurvey 2009’ blijkt namelijk dat niet zozeer de praktische drempels de 
cultuurdeelname verhinderen, zoals het geval is in onder meer Australië (Jones & Gry-
bowski, 2014), maar dat het vooral de motivatiedrempels zijn die aangehaald worden 
om niet deel te nemen (Van Steen & Lievens, 2009). Omdat ook minderjarigen in de 
steekproef zijn opgenomen werd ‘een verbod van de ouders’ bijkomend als drempel 
opgenomen (15).

3.1.3.4 Literatuur
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Tabel 3.8.  Redenen voor niet-participatie aan concerten (MUZ6); enkel voor niet-participanten.

Percentage

 1. Ik blijf liever thuis. 33,0

 2. De toegangskaarten zijn te duur. 21,8

 3. Het aanbod is te klein in mijn streek. 11,2

 4. Er is niemand die mij kan vergezellen. 9,8

 5. Het is te moeilijk om een kinderoppas te vinden. 6,5

 6. Ik voel mij er niet op mijn gemak. 6,7

 7. Een gezondheidsprobleem of handicap hindert mij. 9,3
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Percentage

 8. Ik heb er geen tijd voor. 28,5

 9. Het aanbod interesseert me niet. 27,5

10. De plaats is meestal niet gemakkelijk bereikbaar. 7,5

11. De plaats is meestal niet in een veilige buurt. 1,0

12. Ik heb er te weinig informatie over. 6,5

13. Er is een gebrek aan openbaar vervoer. 3,4

14. De uren passen mij slecht. 10,3

15. Ik mag niet van mijn ouders. 1,8

16. Het interesseert me gewoon niet. 35,1

N 3011

3.2 Film

3.2.1 Private receptieve participatie

3.2.1.1 Omschrijving

De vragen FILM1 en FILM2 peilen naar de private receptieve fi lmparticipatie en geven 
een schatting van het kijkgedrag thuis. Een algemene fi ltervraag FILM1 (al dan niet 
participatie) verhindert dat FILM2 aan niet-participanten wordt voorgelegd. Respon-
denten die aangeven te participeren wordt gevraagd in een open vraag een schatting te 
geven van het aantal fi lms dat ze gedurende de voorbije maand thuis bekeken.

3.2.1.2 Vraagstelling

FILM1
Ik zal u nu enkele vragen stellen over het bekijken van fi lms.
Heeft u de voorbije maand naar fi lms gekeken op video, dvd, televisie, pc, tablet of een ander 
mobiel apparaat, of niet?

1. Ja

2. Neen

FILM2
Hoeveel fi lms heeft u bij benadering de voorbije maand bekeken op video, dvd, televisie, pc, ...?
Aantal fi lms: ............ 

3.2.1.3 Duiding van de vraag

We operationaliseren genrevoorkeur voor fi lm niet zoals bij muziek. Bij de Cultuurpar-
ticipatiesurvey 2003-2004 werd deze piste wel overwogen en op basis van onderzoek 
naar genrevoorkeuren bij fi lm (Bennet, Emmison & Frow, 1999; Stevens & Elchardus, 
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2001) werd een categorisatie opgesteld. Bij een kwalitatieve test werd vastgesteld dat 
fi lms zich moeilijk laten benoemen door één specifi ek genre. We bevragen daarom en-
kel het al dan niet bekijken van fi lms, zonder onderscheid naar genre.

Met de vragen FILM1 en FILM2 peilen we enkel naar de private fi lmparticipatie. Kijkge-
drag kan op verschillende manieren worden gemeten. Pretesten die gebeurden ter voor-
bereiding van de Cultuurparticipatiesurvey in 2003-2004 wezen uit dat het vragen naar 
het aantal bekeken fi lms te verkiezen valt boven het aantal uren dat wordt gespendeerd 
aan het kijken van fi lms. Om een betrouwbare schatting te verkrijgen van het aantal be-
keken fi lms mag de referentieperiode niet te ver teruggaan in de tijd. Bovendien kunnen 
we aannemen dat het thuis bekijken van fi lms een vaak voorkomende vrijetijds activiteit 
is, waardoor we ook met een kortere referentieperiode voldoende variatie tussen de 
respondenten zullen waarnemen. Daarom wordt niet de standaardreferentieperiode van 
zes maanden gebruikt, maar een verkorte referentieperiode van 1 maand die we ook bij 
andere vormen van mediagebruik toepassen.

Ten slotte voegen we de specifi catie ’video, dvd, televisie, pc of mobiel apparaat’ toe 
aan de vraagstelling voor privaat gedrag. Dit verduidelijkt voor de respondent het te 
rapporteren gedrag en bevordert een uniforme interpretatie van het concept ‘private 
receptieve fi lmparticipatie’.

3.2.1.4 Literatuur

Bennet, T., Emmison, M. & Frow, J. (1999). Accounting for tastes. Australian everyday cultures. 
Cambridge: Cambridge University Press.

Stevens, F. & Elchardus, M. (2001). De speelplaats als cultureel centrum. De beleving van de leef-
wereld van jongeren. Eindverslag bij PBO-project PBO97/16/115. Brussel: Vakgroep sociologie: 
Onderzoeksgroep TOR.

Tabel 3.9.  Films bekeken op video, dvd, televisie, pc of mobiel apparaat of niet, de voorbije maand (FILM 1).

Percentage

1. Films bekeken 79,5

2. Geen fi lms bekeken 20,5

N 3948

Tabel 3.10.  Aantal fi lms bekeken op video, dvd, televisie, pc of mobiel apparaat in de voorbije maand 
(FILM 2).

Percentage

1. 0 20,5

2. 1-5 46,5

3. 6+ 33,0

N 3948
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3.2.2 Publieke receptieve participatie

3.2.2.1 Omschrijving

De publieke receptieve fi lmparticipatie wordt nagegaan in vraag FILM3 en wordt ge-
operationaliseerd aan de hand van ‘een fi lm gezien in een bioscoop of andere zaal’. 
Wanneer men in vraag FILM3 aangeeft de voorbije zes maanden een fi lm bekeken te 
hebben in een of andere zaal, wordt in FILM4 dieper ingegaan op het soort bioscoop. 
Er wordt daarbij gevraagd aan te geven hoe vaak men de voorbije zes maanden drie 
soorten van bioscopen heeft bezocht.

Aan respondenten met een inwonend kind en aan respondenten die zelf nog thuis 
wonen en jonger dan 26 jaar zijn, wordt eveneens gevraagd of ze deze bioscopen be-
zochten in het gezelschap van respectievelijk eigen kinderen of ouders.

3.2.2.2 Vraagstelling

FILM3 Heeft u de voorbije zes maanden een fi lm bekeken in een bioscoop of in een andere zaal (bv. fi lm-
museum, fi lmclub, cultuurcentrum of een lokaal waar sporadisch fi lms worden vertoond), of niet?

1. Ja

2. Neen

3. Weet niet/geen antwoord

FILM4

Ik zal u nu enkele soorten bioscopen voorlezen. Zeg telkens of u de voorbije zes maanden een fi lm 
heeft bekeken in een ...

Ja Neen Zo ja, hoeveel keer was 
dat ongeveer de voor-

bije zes maanden?

1. Bioscoopcomplex met het grote nieuwe fi lmaanbod 1 0 .........

2. Kleinschalige bioscoop met beperkter aanbod 1 0 .........

3. Andere zalen (bv. fi lmmuseum, fi lmclub, cultuurcen-
trum of een lokaal waar sporadisch fi lms worden 
vertoond)

1 0 .........

FILM4b

U gaf aan dat u de voorbije zes maanden [x] fi lms bekeken heeft in een bioscoop, fi lmmuseum, 
fi lmclub of andere zaal.

Hoeveel van deze bioscoopbezoeken waren samen met minstens een van uw kinderen?
OF
Hoeveel van deze bioscoopbezoeken waren samen met je ouders of een van je ouders?
......... 
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3.2.2.3 Duiding van de vraag

Analoog met de andere meetinstrumenten voor publieke receptieve kunstenparticipatie 
wordt ook hier gewerkt met de standaardreferentieperiode (zes maanden), een alge-
mene fi ltervraag en de meting van gedrag per categorie via een open vraag.

Tabel 3.11.  Films bekeken in een bioscoop of niet, de voorbije zes maanden (FILM3).

Percentage

1. Film(s) bekeken 38,8

2. Geen fi lms bekeken 61,2

N 3948

Tabel 3.12.  Aantal keer bioscoop bezocht, per type bioscoop, in voorbije zes maanden (FILM4); 
rijpercentages.

0 1-2 3+ N

1. Bioscoopcomplex met het grote nieuwe fi lmaanbod 65,9 22,2 11,9 3949

2. Kleinschalige bioscoop met beperkter aanbod 91,8 6,0 2,3 3949

3. Andere zalen (bv. fi lmmuseum, fi lmclub, cultuurcentrum of 
een lokaal waar sporadisch fi lms worden vertoond)

97,7 1,6 0,7 3949

Tabel 3.13.  Aantal fi lms met kinderen (FILM4b_1); enkel voor ouders met inwonende kinderen die fi lms 
bekeken hebben; rijpercentages.

0 1-2 3+ N

Met kinderen 28,6 56,1 15,3 503

Tabel 3.14.  Aantal fi lms met ouders (FILM4b_2); enkel voor respondenten die bij ouders wonen en fi lms 
bekeken hebben; rijpercentages.

0 1-2 3+ N

Met ouders 80,0 16,4 3,5 456

3.3 Podiumkunsten

3.3.1 Publieke receptieve participatie

3.3.1.1 Omschrijving

POD1 peilt naar de publieke receptieve participatie aan de podiumkunsten. Het stan-
daardmeetinstrument voor publieke kunstenparticipatie wordt toegepast, maar zonder 
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algemene fi ltervraag omdat de term podiumkunsten te weinig gekend is bij de ge-
middelde burger en bovendien zeer diverse deeldisciplines omvat. Alle respondenten 
wordt bijgevolg gevraagd voor elk van de elf opgenomen soorten podiumvoorstellingen 
(+ de categorie ‘andere’) aan te geven of voorstellingen werden bijgewoond of niet. 
Bij een bevestigend antwoord wordt gevraagd om mee te delen hoeveel keer dit was 
tijdens de voorbije zes maanden. Wanneer men niet deelneemt, wordt de respondent 
doorverwezen naar de drempelvragen waarbij dezelfde drempels worden voorgelegd 
als bij de vraag naar concertbezoeken (zie paragraaf 3.1.3).

Wanneer respondenten inwonende kinderen onder de 26 jaar hebben, wordt aan de 
ouders de vraag gesteld bij hoeveel van de voorstellingen ze de kinderen meenamen. 
Wanneer jongeren zelf nog thuis wonen (en jonger dan 26 jaar zijn) wordt hen ge-
vraagd naar hoeveel van deze voorstellingen ze met hun ouders gingen.

3.3.1.2 Vraagstelling

POD1

Heeft u de voorbije zes maanden een van de volgende voorstellingen bijgewoond of niet?

Ja Neen Zo ja, hoeveel keer 
was dat ongeveer de 

voorbije zes maanden?

 1. Balletvoorstelling 1 0 .........

 2. Hedendaagse dansvoorstelling (bv. Rosas, Vande-
keybus, ...)

1 0 .........

 3. Streetdance, urban dance, ... 1 0 .........

 4. Volksdans of etnische dans 1 0 .........

 5. Circus 1 0 .........

 6. Toneelvoorstelling 1 0 .........

 7. Straattheatervoorstelling 1 0 .........

 8. Musicalvoorstelling 1 0 .........

 9. Revue of show 1 0 .........

10. Cabaret of stand-up comedy 1 0 .........

11. Theater waarin meerdere disciplines (bv. dans, fi lm, 
muziek, ...) worden vermengd

1 0 .........

12. Andere voorstelling (omschrijf): ......... 1 0 .........

POD1b

U gaf aan dat u de voorbije zes maanden [x] keer een van de net genoemde voorstellingen bezocht 
heeft.

Hoeveel van deze voorstellingen bezocht u samen met minstens een van uw kinderen?
OF
Hoeveel van deze bezoeken bezocht je samen met je ouders of een van je ouders?
......... 
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3.3.1.3 Duiding van de vraag

We voorzien niet in een algemene fi ltervraag omdat de lijst zeer uiteenlopende soor-
ten theatervoorstellingen bevat die door de respondent niet noodzakelijk allemaal als 
dusdanig gekend zijn. Bij het samenstellen van de lijst theatergenres hebben we ge-
probeerd een evenwicht te vinden tussen het zo volledig mogelijk bevragen van de 
sector, eenvoudige terminologie, beleids- en theoretische relevantie en internationale 
vergelijkbaarheid. De lijst ontstond bij de opstelling van de Cultuurparticipatiesurvey 
in 2003 in nauwe samenwerking met het Vlaams Theater Instituut (VTI, sinds 2015 
opgegaan in het Kunstenpunt).

Om de publieke receptieve podiumkunstenparticipatie te meten, was op dat mo-
ment geen internationaal gevalideerd meetinstrument beschikbaar. Een vergelijkende 
studie van internationaal cultuurparticipatieonderzoek leert dat de opgenomen ca-
tegorieën sterk uiteenlopen (bv. Bennett, Emmison & Frow, 1997; Bradshaw, 1998; 
Carton et al., 2000 Donnat, 1998; Sociaal Cultureel Planbureau, 2000). Bij gebrek 
aan consensus werd in 2003 een eigen categorisatielijst opgesteld. Ondanks het feit 
dat opera doorgaans bij podiumkunsten wordt ondergebracht, wordt operabezoek 
omwille van consistentie niet hier, maar wel in het deel muziek bevraagd. Gezien 
de gerichtheid van deze survey op beleidsrelevantie en de brede blik op cultuur, 
worden niet enkel als kunstig ingeschaalde maar ook eerder ‘populaire’ vormen van 
podiumkunsten opgenomen. Om die reden bevragen we bijvoorbeeld ook het bij-
wonen van circusvoorstellingen, revues en shows. Ondertussen merken we ook dat 
andere surveys die peilen naar cultuurparticipatie meer diverse disciplines binnen 
de podiumkunsten opnemen in hun vragenlijst. Zo werd in 2009 bijvoorbeeld de 
vragenbatterij over podiumkunsten in de survey ‘Sociaal-culturele verschuivingen 
in Vlaanderen’ uitgebreid met disciplines zoals ‘een circusvoorstelling’ en ‘cabaret, 
stand-up comedy, revue of show’ (Pauwels, 2014). Deze worden ook voorgelegd in 
de participatiesurvey, hetzij opgesplitst in enerzijds ‘revue en show’ en anderzijds 
‘cabaret en stand-up comedy’.

In tegenstelling tot andere studies (bv. Bradshaw, 1998; Sociaal Cultureel Planbureau, 
2000; SCV-surveys) en ondanks de beleidsrelevantie van een dergelijk onderscheid, 
maken we geen onderscheid tussen voorstellingen van professionele en amateurgezel-
schappen en bevragen we het bijwonen van theatervoorstellingen zonder opsplitsing 
naar professionaliteit van het gezelschap. Pretesten bij de Participatiesurvey 2003-2004 
toonden immers aan dat respondenten vaak niet weten of het om een voorstelling van 
een professioneel dan wel een amateurgezelschap gaat. Dit leidt tot onnauwkeurige 
metingen en zou wrevel kunnen opwekken bij respondenten omdat ze niet in staat zijn 
hun bezoeken te categoriseren.

Ten slotte worden de vragen naar podiumkunstenbezoek aangepast aan een aantal re-
cente ontwikkelingen binnen de sector. De voorbije twee decennia ‘hybridiseerde’ het 
aanbod en brokkelde de strikte afbakening tussen de verschillende disciplines binnen 
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de podiumkunsten af (Vlaams Theater Instituut, 2015). Binnen het theater sijpelden 
 externe invloeden (bv. muziek in muziektheater) binnen en algemeen zagen we bin-
nen de podiumkunsten een groei naar meer multidisciplinaire voorstellingen. In de 
lijst met podiumvoorstellingen wordt daarom ‘theater waarin meerdere disciplines (bv. 
dans, fi lm, muziek, ...) worden vermengd’ toegevoegd. Ook de toenemende etnisch-
culturele diversiteit leidde tot het ontstaan van nieuwere genres die vooral bij jonge-
ren in de smaak lijken te vallen. In vergelijking met de editie van Participatiesurvey 
2009 werd daarom aan de drie reeds opgenomen genres van dansvoorstellingen ‘Street 
dance en urban dance’ toegevoegd.

3.3.1.4 Literatuur
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Tabel 3.15.  Aantal bijgewoonde voorstellingen, per type voorstelling, de voorbije 6 maanden (POD1); 
rijpercentages.

0 1-2 3+ N

 1. Balletvoorstelling 96,2 3,5 0,3 3949

 2. Hedendaagse dansvoorstelling (bv. Rosas, Vandekeybus, ...) 95,5 3,9 0,6 3949

 3. Streetdance, urban dance, ... 97,0 2,6 0,3 3949

 4. Volksdans of etnische dans 97,5 2,2 0,3 3949

 5. Circus 94,5 5,2 0,3 3949

 6. Toneelvoorstelling 77,9 17,3 4,8 3949

 7. Straattheatervoorstelling 92,4 6,9 0,8 3949

 8. Musicalvoorstelling 92,4 7,3 0,3 3949

 9. Revue of show 95,9 3,8 0,3 3949

10. Cabaret of stand-up comedy 90,2 8,6 1,2 3949

11. Theater waarin meerdere disciplines (bv. dans, fi lm, muziek, 
...) worden vermengd

95,0 4,4 0,6 3949

12. Andere voorstelling (omschrijf): ......... 99,8 0,2 0 3949
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Tabel 3.16.  Aantal voorstellingen met kinderen (POD1b_1); enkel voor ouders met inwonende kinderen 
die participeren; rijpercentages.

0 1-2 3+ N

Met kinderen 35,6 50,0 14,2 550

Tabel 3.17.  Aantal voorstellingen met ouders (POD1b_2); enkel voor respondenten die bij ouders wonen 
en participeren; rijpercentages.

0 1-2 3+ N

Met ouders 60,9 33,6 5,9 307

3.3.2 Drempels

3.3.2.1 Omschrijving

De vraag POD2 peilt naar de redenen waarom mensen niet naar theater (voorstellin-
gen 6 en 11 in tabel 3.15) gaan. Uit de 16 voorgelegde redenen dient de respondent 
minimaal twee en maximaal drie redenen te kiezen die voor hem of haar het meest 
relevant zijn in het motiveren van de niet-participatie gedurende de voorbije zes maan-
den. Deze vraag wordt enkel voorgelegd aan respondenten die aangeven de voorbije 
zes maanden geen enkele theatervoorstelling bijgewoond te hebben.

3.3.2.2 Vraagstelling

POD2
Er zijn verschillende redenen waarom mensen niet vaker naar theater gaan. Op kaart 67 vindt u 
enkele mogelijkheden. Lees ze rustig door en kies er minimaal twee en maximaal drie redenen uit 
die voor u het meest van toepassing zijn.

 1. Ik blijf liever thuis.

 2. De toegangskaarten zijn te duur.

 3. Het aanbod is te klein in mijn streek.

 4. Er is niemand die mij kan vergezellen.

 5. Het is te moeilijk om een kinderoppas te vinden.

 6. Ik voel mij er niet op mijn gemak.

 7. Een gezondheidsprobleem of handicap hindert mij.

 8. Ik heb er geen tijd voor.

 9. Het aanbod interesseert me niet.

10. De plaats is meestal niet gemakkelijk bereikbaar.

11. De plaats is meestal niet in een veilige buurt.

12. Ik heb er te weinig informatie over.

13. Er is een gebrek aan openbaar vervoer.

14. De uren passen mij slecht.

15. Ik mag niet van mijn ouders.

16. Het interesseert me gewoon niet.
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3.3.2.3 Duiding van de vraag

Voor de motivering van de drempelvraag, zie 3.1.3.3.

Tabel 3.18.  Redenen voor niet-participatie aan toneelvoorstellingen (POD2); enkel voor niet-participanten.

Percentage

 1. Ik blijf liever thuis. 35,2

 2. De toegangskaarten zijn te duur. 12,7

 3. Het aanbod is te klein in mijn streek. 12,7

 4. Er is niemand die mij kan vergezellen. 8,4

 5. Het is te moeilijk om een kinderoppas te vinden. 4,4

 6. Ik voel mij er niet op mijn gemak. 2,9

 7. Een gezondheidsprobleem of handicap hindert mij. 10,6

 8. Ik heb er geen tijd voor. 34,0

 9. Het aanbod interesseert me niet. 30,1

10. De plaats is meestal niet gemakkelijk bereikbaar. 3,4

11. De plaats is meestal niet in een veilige buurt. 0,4

12. Ik heb er te weinig informatie over. 11,4

13. Er is een gebrek aan openbaar vervoer. 2,2

14. De uren passen mij slecht. 9,9

15. Ik mag niet van mijn ouders. 0,0

16. Het interesseert me gewoon niet. 39,3

N 2988

3.4 Leesgedrag

3.4.1 Private receptieve participatie

3.4.1.1 Omschrijving

Een algemene fi ltervraag LIT1 (al dan niet participatie) verhindert dat LIT2 aan niet-
participanten wordt voorgelegd. Aan de participanten wordt gevraagd, per genre, of ze 
het voorgelegde genre al dan niet lezen. Vervolgens dient de respondent aan de hand 
van een open vraag een schatting te geven van het aantal werken dat hij/zij gedurende 
de voorbije zes maanden las.

3.4.1.2 Vraagstelling

LIT1 Ik zal u nu enkele vragen stellen over het lezen van boeken.
Heeft u de voorbije zes maanden boeken of strips gelezen in uw vrije tijd of niet?

1. Ja

2. Neen
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LIT2

Ik zal nu een aantal genres van boeken voorlezen. Zeg telkens of u de voorbije zes maanden dat 
genre van boek (volledig of minstens voor de helft) gelezen heeft.

Ja Neen Zo ja, hoeveel titels 
waren dat in de voor-

bije 6 maanden?

1. Literaire romans 1 0 .........

2. Andere romans (spannende boeken, romantische 
verhalen, boeken over historische gebeurtenissen, ...)

1 0 .........

3. Dichtbundels/poëzie 1 0 .........

4. Boeken over fi losofi e, menswetenschappen, geschie-
denis, ...

1 0 .........

5. Doe-boeken (koken, hobbyboeken, knutselboeken, 
tuinboeken, ...)

1 0 .........

6. Vakantie- en reisgidsen 1 0 .........

7. Kinder- en jeugdboeken (jonger dan 16 jaar) 1 0 .........

8. Strips, graphic novel 1 0 .........

9. Andere (specifi eer) 1 0 .........

3.4.1.3 Duiding van de vraag

Leesgedrag kan op verschillende manieren gemeten worden. Doorgaans wordt ge-
vraagd naar het aantal uren leesactiviteit of naar het aantal gelezen boeken. Omdat 
het aantal uren dat gelezen werd slechts korte tijd onthouden kan worden, kan bij 
een vraag naar het aantal uren maximaal een referentieperiode van één week worden 
gehanteerd. De respondenten vragen hoeveel uur ze de voorbij zes maanden boeken 
hebben gelezen, is onrealistisch en zou geen accurate schatting van het te meten ge-
drag opleveren. De referentieperiode terugbrengen naar één week is geen optie, want 
dat zou een te grote drop-out en een onderbevraging van minder frequente lezers met 
zich meebrengen. Daarom vragen we de respondent het aantal gelezen werken op te 
geven van de voorbije zes maanden. Omdat lezen een activiteit is die per werk een 
langere duur in beslag kan nemen, hanteren we de standaardreferentieperiode van 
zes maanden. Zo kunnen we voldoende variatie waarnemen bij niet-frequente lezers. 
Uit de twee vorige participatiesurveys bleek bovendien dat respondenten geen proble-
men signaleren als ze het aantal gelezen werken in de voorbije zes maanden moeten 
aangeven.

De defi nitie van leesgedrag die in de vraag wordt gegeven, maakt duidelijk dat ook niet 
volledig uitgelezen werken tot het aantal te tellen eenheden gerekend mogen worden. 
Lezen gelijkschakelen met uitlezen heeft een te exclusief karakter en zorgt voor onno-
dige verwarring en wrevel bij de respondent. Iemand die in de voorbije zes maanden 
een boek minstens voor de helft heeft uitgelezen, defi niëren we als een literatuurpar-
ticipant.
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Voor literatuur wordt genrevoorkeur op geen enkele wijze gemeten. Het opstellen van 
een werkbare genre-indeling bleek, net zoals bij fi lm (zie FILM1), moeilijk concreet 
toepasbaar in de realiteit. De in internationale onderzoeken gebruikte genrelijsten wer-
den als niet afdoende geëvalueerd (Iyengar, 2013; Jones & Grybowski, 2014). De genres 
bleken te beperkt, weinig bevattend en weinig wederzijds uitsluitend of waren moeilijk 
werkbaar en niet representatief voor het literatuuraanbod. Het toewijzen van een gele-
zen boek aan één specifi ek genre blijkt vrij moeilijk en leidt bovendien tot eerder onge-
nuanceerde of onjuiste conclusies. Veelal wordt in de bestaande lijsten een te moeilijke 
of elitaire terminologie gebruikt.

Er wordt hier gewerkt met de lijst opgesteld voor de Participatiesurvey 2009, maar er 
wordt hier slechts gewerkt met negen categorieën (+ overige) in plaats van tien. Het 
genre van de ‘boeken over opvoeding en gezondheid’ wordt hier niet meer bevraagd.

3.4.1.4 Literatuur

Iyengar, S. (2013). How a nation engages with art highlights from the 2012 survey of public par-
ticipation in the arts. Summary report. Washington D.C.: National endowment for the arts.

Jones, B. & Grybowski, T. (2014). Arts in daily life: Australian participation in the arts. Summary 
report. Sydney: Australian council for the arts.

Tabel 3.19.  Literatuur (boeken of strips) gelezen in vrije tijd, voorbije 6 maanden (LIT1).

 Percentage

1. Literatuur gelezen 53,8

2. Geen literatuur gelezen 46,2

N 3948

Tabel 3.20.  Aantal boeken volledig of minstens voor de helft gelezen, per genre, in voorbije 6 maanden, 
(LIT2); rijpercentages.

0 1-2 3+ N

1. Literaire romans 79,8 9,4 11,8 3949

2. Andere romans (spannende boeken, romantische verhalen, boeken 
over historische gebeurtenissen, ...)

69,8 13,9 16,3 3949

3. Dichtbundels/poëzie 95,4 3,4 1,2 3949

4. Boeken over fi losofi e, menswetenschappen, geschiedenis, ... 84,9 9,3 5,8 3949

5. Doe-boeken (koken, hobbyboeken, knutselboeken, tuinboeken, ...) 81,0 11,0 8,1 3949

6. Vakantie- en reisgidsen 80,0 13,7 6,3 3949

7. Kinder- en jeugdboeken (jonger dan 16 jaar) 92,5 2,7 4,8 3949

8. Strips, graphic novel 83,2 4,7 12,1 3949

9. Andere (specifi ceer) 96,6 1,6 1,8 3949
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3.4.2 Leesgedrag binnen het gezin waarin men opgroeide

3.4.2.1 Omschrijving

LIT7 bevraagt het (voor)leesgedrag en het bibliotheekgebruik van de ouders tijdens de 
kindertijd van de respondent. De respondent dient de frequentie van deze activiteiten 
in te vullen op een vierpuntenschaal.

3.4.2.2 Vraagstelling

LIT7

Hieronder volgen een aantal uitspraken over het gezin waarin u opgroeide. Kunt u me zeggen hoe 
vaak onderstaande zaken gebeurden?

Nooit of 
zelden

Soms Vaak Heel re-
gelmatig

1. Mijn moeder las boeken 1 2 3 4

2. Mijn vader las boeken 1 2 3 4

3. Als kind lazen mijn ouders voor uit kinderboeken 1 2 3 4

4. Als kind namen mijn ouders mij mee naar de bibliotheek 1 2 3 4

3.4.2.3 Duiding van de vraag

In verschillende studies (op zowel lange als korte termijn) werd aangetoond dat 
naast de cultuureducatie op school ook de ouders een belangrijke rol spelen in het 
stimuleren van het leesgedrag (Kraaykamp, 2003; Verboord & Van Rees, 2003). Wan-
neer er tijdens de jeugdjaren van de jongeren veel aandacht is voor ‘lezen’, zal dit 
een invloed hebben op het leesgedrag in hun latere leven. Ouders die zelf lezen en 
ook directe stimulansen geven om te lezen zullen kinderen voortbrengen die ook 
meer lezen. Zo zijn kinderen die lid zijn van een bibliotheek ook meer geneigd dit 
lidmaatschap op latere leeftijd voort te zetten (Kraaykamp, 2003). Kinderen zullen 
zich immers identifi ceren met hun ouders en hen als gedragsvoorbeeld zien (Ver-
boord & Van Rees, 2003).

3.4.2.4 Literatuur

Kraaykamp, G. (2003). Literary socialization and reading preferences. Effects of parents, the 
library, and the school. Poetics. 31. 235-257.

Verboord, M. & Van Rees, K. (2003). Do changes in socialization lead to decline in reading le-
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Tabel 3.21.  Lezen van boeken in het gezin waarin men opgroeide (LIT7); rijpercentages.

Nooit of 
zelden

Soms Vaak Heel re-
gelmatig

N

1. Mijn moeder las boeken 53,3 20,1 14,7 11,9 3896

2. Mijn vader las boeken 60,2 18,6 12,3 8,9 3855

3. Als kind lazen mijn ouders voor uit kinderboeken 56,5 22,1 13,5 7,9 3873

4. Als kind namen mijn ouders mij mee naar de bibliotheek 67,9 14,8 11,2 6,1 3922

3.5 Musea en tentoonstellingen

3.5.1 Publieke receptieve participatie

3.5.1.1 Omschrijving

MT1 en MT2 peilen naar de publieke receptieve participatie aan beeldende kunst en bre-
der naar het bezoek van verschillende soorten musea of tentoonstellingen. Aan respon-
denten die in MT1 aangeven de voorbije zes maanden een museum of tentoonstelling te 
hebben bezocht, wordt voor vijf verschillende types musea en tentoonstellingen (+ ca-
tegorie ‘andere’) gevraagd te vermelden of ze die de voorbije zes maanden hebben be-
zocht of niet en hoeveel keer dit was. MT4 peilt naar de publieke receptieve beeldende 
kunstenparticipatie buiten musea of tentoonstellingen. We vragen de respondenten of 
ze de voorbije zes maanden respectievelijk een kunstgalerij of antiekhandel, kunstbeurs 
of kunst- en antiekbeurs hebben bezocht en hoeveel keer dat telkens was. Gezien de 
grote diversiteit van de items wordt voor die laatste vraag geen algemene fi lter gebruikt.

Aan de respondenten die de laatste zes maanden geparticipeerd hebben, wordt in vraag 
MT5 gevraagd naar de locatie van deze publieke receptieve museumparticipatie. De 
vraag wordt gesteld of deze bezoeken voornamelijk plaatsvonden in België of in het 
buitenland. Deze vraag is een toevoeging in vergelijking met de editie van Participa-
tiesurvey 2009. Ook een toevoeging is de volgende bijvraag, die gesteld wordt aan 
respondenten met een inwonend kind tussen 3 en 25 jaar en aan respondenten die zelf 
nog thuis wonen en jonger dan 26 jaar jaar zijn: ‘Gebeurde dit bezoek aan een museum 
of tentoonstelling in het gezelschap van de kinderen, dan wel de ouders?’ (MT2b). De 
niet-participanten worden doorverwezen naar de drempelvragen (MT3).

3.5.1.2 Vraagstelling

MT1 Heeft u de voorbije zes maanden een museum of tentoonstelling bezocht of niet?

1. Ja

2. Neen

3. Weet ik niet/geen antwoord
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MT2

Ik zal u nu een aantal soorten musea of tentoonstellingen voorlezen. Zeg telkens of u die de voorbije 
zes maanden heeft bezocht of niet.

Ja Neen Zo ja, hoeveel keer was 
dat ongeveer de voorbije 

zes maanden?

1. Museum of tentoonstelling voor oude of schone 
kunsten

1 0 .........

2. Museum of tentoonstelling voor hedendaagse of 
actuele kunst

1 0 .........

3. Museum of tentoonstelling voor natuurkunde, 
technologie of wetenschap

1 0 .........

4. Museum of tentoonstelling voor geschiedenis, 
heemkunde, volkskunde of archeologie

1 0 .........

5. Museum of tentoonstelling voor toegepaste kunst, 
mode, diamant, juwelen, design, strips

1 0 .........

6. Ander museum of tentoonstelling 1 0 .........

MT2b

U gaf aan dat u de voorbije zes maanden [x] keer een museum of tentoonstelling bezocht hebt.

Hoeveel van deze museum- of tentoonstellingsbezoeken waren samen met minstens een van uw 
kinderen?
OF
Hoeveel van deze museum- of tentoonstellingsbezoeken waren samen met je ouders of een van je 
ouders?

......... 

MT5
Hoeveel van de zonet genoemde bezoeken aan musea- en/of tentoonstellingen waren in België dan 
wel in het buitenland (bv. tijdens een vakantie in het buitenland) te situeren? Gebruik kaart 62 om 
te antwoorden.

1. Deze bezoeken vonden allemaal plaats in België, geen enkel bezoek was in het buitenland

2. De meerderheid van deze bezoeken vond plaats in België

3. Ongeveer de helft was in het buitenland

4. De meerderheid van deze bezoeken vond plaats in het buitenland

5. Al deze bezoeken vonden plaats in het buitenland

MT4

Heeft u de voorbije zes maanden volgende zaken bezocht of niet?

Ja Neen Zo ja, hoeveel keer was 
dat ongeveer de voor-

bije zes maanden?

1. Kunstgalerij 1 0 .........

2. Antiekhandel, kunstbeurs of kunst- en antiekbeurs 1 0 .........
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3.5.1.3 Duiding van de vraag

Met de vraag naar musea of tentoonstellingen wensen we tevens te vragen naar mu-
sea of tentoonstellingen die zich niet in de sfeer van de beeldende kunsten bevinden. 
Museum- en tentoonstellingsbezoek bevragen we samen zonder het onderscheid te 
maken. Vooreerst houden we zo de lengte en het repetitieve karakter van de vragenlijst 
onder controle. Verder is het voor de respondenten niet altijd duidelijk of ze een mu-
seum of een tentoonstelling hebben bezocht, onder meer omdat tentoonstellingen vaak 
in musea worden gehouden. We vermijden zo dat een bezoek dubbel geteld wordt. Een 
bezoek aan een tijdelijke tentoonstelling en een bezoek aan de vaste collectie van een 
museum worden immers vaak gecombineerd. Het bezoeken van galerijen en kunsthan-
dels wordt apart bevraagd in MT4.

Als vertrekpunt nemen we de bestaande indeling van Ranshuysen (1999). Deze bestaat 
uit drie categorieën: kunstmusea, musea voor natuurkunde, technologie, wetenschap 
of industrieel erfgoed en musea voor geschiedenis, volkskunde, heemkunde of vreem-
de culturen. Uit de pretest van de ‘Participatiesurvey 2003-2004’ bleek dat het relevant 
is om kunstmusea op te splitsen in musea of tentoonstellingen voor oude of schone 
kunsten enerzijds en musea of tentoonstellingen voor hedendaagse of actuele kunst 
anderzijds. Aan de ene kant schept deze splitsing meer duidelijkheid voor de respon-
denten. Het museumlandschap in Vlaanderen volgt immers deze opdeling. Bovendien 
zijn respondenten met deze termen vertrouwd.

Ter validering van het meetinstrument hebben we nagenoeg alle erkende Vlaamse mu-
sea overlopen en binnen deze categorieën ondergebracht. Op basis van deze oefening 
voegden we bij de eerste participatiesurvey (2003-2004) al een vijfde categorie toe voor 
een aantal musea die gemeenschappelijk onder de noemer ‘toegepaste kunst’ vallen: 
het modemuseum, het designmuseum, het museum voor diamant en juwelen. Ook 
stripmusea en -tentoonstellingen nemen we hierbij op.

3.5.1.4 Literatuur

Ganzeboom, H. (1988). Leefstijlen in Nederland. Een verkennende studie. Rijswijk: Sociaal Cul-
tureel Planbureau.

Ranshuysen, L. (1999). Handleiding publieksonderzoek voor podia en musea. Amsterdam Boek-
manstudies.

Tabel 3.22.  Musea of tentoonstellingen bezocht of niet, de voorbije 6 maanden (MT1).

Percentage

1. Museum of tentoonstelling bezocht 31,9

2. Geen museum of tentoonstelling bezocht 68,1

N 3949
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Tabel 3.23.  Aantal keer museum of tentoonstelling bezocht, per type museum of tentoonstelling, in de 
voorbije 6 maanden (MT2); rijpercentages.

0 1-2 3+ N

1. Museum of tentoonstelling voor oude of schone kunsten 88,8 9,5 1,7 3949

2. Museum of tentoonstelling voor hedendaagse of actuele kunst 88,2 9,8 2,0 3949

3. Museum of tentoonstelling voor natuurkunde, technologie of wetenschap 93,6 5,8 0,6 3949

4. Museum of tentoonstelling voor geschiedenis, heemkunde, volkskunde 
of archeologie

84,2 13,8 2,0 3949

5. Museum of tentoonstelling voor toegepaste kunst, mode, diamant, juwe-
len, design, strips

94,2 5,1 0,8 3949

6. Ander museum of tentoonstelling 95,7 3,9 0,5 3949

Tabel 3.24.  Locatie van deze museum-/tentoonstelling-bezoeken (MT5); enkel voor participanten.

Percentage

1. Deze bezoeken vonden allemaal plaats in België, geen enkel bezoek was in het buitenland 53,7

2. De meerderheid van deze bezoeken vond plaats in België 9,6

3. Ongeveer de helft was in het buitenland 12,9

4. De meerderheid van deze bezoeken vond plaats in het buitenland 7,5

5. Al deze bezoeken vonden plaats in het buitenland 16,3

N 1240

Tabel 3.25.  Aantal keer andere kunstverzamelingen bezocht, in de voorbije 6 maanden (MT4); 
rijpercentages.

0 1-2 3+ N

1. Kunstgalerij 85,5 10,3 4,2 3949

2. Antiekhandel, kunstbeurs of kunst- en antiekbeurs 91,0  6,5 2,5 3949

Tabel 3.26.  Aantal musea/tentoonstellingen met kinderen (MT2b_1); enkel voor ouders met inwonende 
kinderen die participeren; rijpercentages.

0 1-2 3+ N

Met kinderen 41,9 45,6 12,5 375

Tabel 3.27.  Aantal musea/tentoonstellingen met ouders (MT2b_2); enkel voor respondenten die bij ou-
ders wonen en participeren; rijpercentages.

0 1-2 3+ N

Met ouders 72,9 20,8 5,8 240
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3.5.2 Drempels

3.5.2.1 Omschrijving

De vraag MT3 peilt naar de redenen waarom mensen niet of niet vaker musea of ten-
toonstellingen bezoeken. Uit de 16 gepresenteerde redenen diende de respondent mini-
maal twee en maximaal drie redenen te kiezen die voor hem of haar het meest relevant 
zijn in het motiveren van de niet-participatie gedurende de voorbije zes maanden. Deze 
vraag wordt enkel voorgelegd aan respondenten die de voorbije zes maanden geen 
museum of tentoonstelling bezocht hebben.

3.5.2.2 Vraagstelling

MT3
Er zijn verschillende redenen waarom mensen niet vaker naar musea of tentoonstellingen gaan. 
Op kaart 63 vindt u enkele mogelijkheden. Lees ze rustig door en kies er minimaal twee en maxi-
maal drie redenen uit die voor u het meest van toepassing zijn.

 1. Ik blijf liever thuis.

 2. De toegangskaarten zijn te duur.

 3. Het aanbod is te klein in mijn streek.

 4. Er is niemand die mij kan vergezellen.

 5. Het is te moeilijk om een kinderoppas te vinden.

 6. Ik voel mij er niet op mijn gemak.

 7. Een gezondheidsprobleem of handicap hindert mij.

 8. Ik heb er geen tijd voor.

 9. Het aanbod interesseert me niet.

10. De plaats is meestal niet gemakkelijk bereikbaar.

11. De plaats is meestal niet in een veilige buurt.

12. Ik heb er te weinig informatie over.

13. Er is een gebrek aan openbaar vervoer

14. De uren passen mij slecht.

15. Ik mag niet van mijn ouders.

16. Het interesseert me gewoon niet.

3.5.2.3 Duiding van de vraag

Zie 3.1.3.3. voor een omstandige motivering van de drempelvraag.
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Tabel 3.28.  Redenen voor non-participatie aan musea of tentoonstellingen (MT3); enkel voor niet-par-
ticipanten.

Percentage

 1. Ik blijf liever thuis. 31,6

 2. De toegangskaarten zijn te duur. 8,2

 3. Het aanbod is te klein in mijn streek. 11,1

 4. Er is niemand die mij kan vergezellen. 9,2

 5. Het is te moeilijk om een kinderoppas te vinden. 3,2

 6. Ik voel mij er niet op mijn gemak. 3,8

 7. Een gezondheidsprobleem of handicap hindert mij. 12,1

 8. Ik heb er geen tijd voor. 30,7

 9. Het aanbod interesseert me niet. 37,3

10. De plaats is meestal niet gemakkelijk bereikbaar. 3,9

11. De plaats is meestal niet in een veilige buurt. 0,3

12. Ik heb er te weinig informatie over. 12,5

13. Er is een gebrek aan openbaar vervoer 1,5

14. De uren passen mij slecht. 6,1

15. Ik mag niet van mijn ouders. 0,1

16. Het interesseert me gewoon niet. 47,8

N 2689

3.6 Erfgoed

3.6.1 Omschrijving

ERF2 peilt naar de deelname aan publieke receptieve erfgoedactiviteiten, naast het be-
zoeken van erfgoed ontsloten in een museum of tentoonstelling, hetgeen al bevraagd 
is via MT2. Aan de respondenten wordt gevraagd voor elk van de vier opgesomde 
activiteiten aan te geven of ze die de voorbije zes maanden hebben gedaan of niet. Bij 
een bevestigend antwoord wordt gevraagd te zeggen hoeveel keer dit ongeveer was. 
We gebruiken geen algemene fi lter omdat de verschillende activiteiten te divers zijn om 
onder één noemer te vatten.

In vergelijking met Participatiesurvey 2009 is er niet gevraagd naar genrevoorkeur en 
interesses maar wordt er daarentegen gepeild naar de locatie van deze activiteiten en 
vraagt men of deze bezoeken en/of wandelingen voornamelijk in het buitenland of 
in België plaatsvonden. Deze vraag moet door de respondent beantwoord worden op 
basis van alle vier de voorgenoemde activiteiten samen.

Aan respondenten met een inwonend kind onder de 26 jaar en aan respondenten die 
zelf nog thuis wonen en onder de 26 jaar zijn, werd bijkomend gevraagd of deze bezoe-
ken in het gezelschap van de kinderen of ouders gebeurden (ERF2b).
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3.6.2 Vraagstelling

ERF2

Ik zal u nu een aantal activiteiten voorlezen. Zeg telkens of u die de voorbije zes maanden heeft 
gedaan of niet.

Ja Neen Zo ja, hoeveel keer was 
dat ongeveer de voor-

bije zes maanden?

1. Deelgenomen aan historische wandeling, al dan niet 
begeleid

1 0 .........

2. Historische gebouwen, kerken of monumenten 
bezocht 

1 0 .........

3. Voordracht over geschiedenis, gebouwen, monu-
menten bijgewoond

1 0 .........

4. Herdenkingsfeesten of historische optochten 
bijgewoond

1 0 .........

ERF2b

U gaf aan dat u de voorbije zes maanden [x] activiteiten in verband met erfgoed (zoals bv. histori-
sche monumenten, kerken) heeft gedaan.

Hoeveel van deze erfgoedactiviteiten waren samen met minstens een van uw kinderen?
OF
Hoeveel van deze erfgoedactiviteiten waren samen met je ouders of een van je ouders?

......... 

ERF3 Hoeveel van de zonet genoemde bezoeken of wandelingen waren in België dan wel in het buiten-
land (bv. tijdens een vakantie in het buitenland) te situeren? Gebruik kaart 61 om te antwoorden.

1. Deze bezoeken vonden allemaal plaats in België, geen enkel bezoek was in het buitenland

2. De meerderheid van deze bezoeken vond plaats in België

3. Ongeveer de helft was in het buitenland

4. De meerderheid van deze bezoeken vond plaats in het buitenland

5. Al deze bezoeken vonden plaats in het buitenland

3.6.3 Duiding van de vraag

De activiteiten opgenomen in het meetinstrument naar publieke receptieve erfgoedpar-
ticipatie zijn gebaseerd op de survey ‘sociaal-culturele verschuivingen in Vlaanderen’ 
(Pauwels, 2013). Hier wordt enkel nog de categorie ‘het bijwonen van een voordracht 
over erfgoed toegevoegd’. Musea en tentoonstellingen zijn al in een aparte vraag be-
vraagd. Zo komen we tot vier categorieën.

Aangezien verschillende van deze uitstappen en activiteiten kunnen plaatsvinden op 
vakantie of tijdens een citytrip, wordt ook gevraagd naar de locatie van het beoefenen 
van deze activiteiten. Dit gebeurt naar analogie met Pauwels (2013). Er wordt in de 
participatiesurvey niet enkel naar het museumbezoek in het buitenland gevraagd, 



86  |  Cultuurparticipatie

maar ook naar de locatie van de andere erfgoedactiviteiten. Als referentieperiode 
nemen we de gebruikelijke tijdsperiode bij culturele receptieve activiteiten van 6 
maanden.

3.6.4 Literatuur

Pauwels, G. (2013). Meting van cultuurparticipatie in de survey ‘Sociaal-culturele verschuivingen 
in Vlaanderen 2013’. SVR-methoden en technieken. Brussel: Studiedienst van de Vlaamse 
regering.

Tabel 3.29.  Aantal erfgoedactiviteiten bijgewoond, per activiteit, in voorbije zes maanden (ERF2); rij-
percentages.

0 1-2 3+ N

1. Deelgenomen aan historische wandeling, al dan niet begeleid 83,6 12,8 3,6 3949

2. Historische gebouwen, kerken of monumenten bezocht 63,8 20,6 15,6 3949

3. Voordracht over geschiedenis, gebouwen, monumenten bijgewoond 91,4 7,1 1,5 3949

4. Herdenkingsfeesten of historische optochten bijgewoond 91,8 7,8 0,4 3949

Tabel 3.30.  Locatie van deze erfgoedactiviteiten (ERF3); enkel voor participanten.

Percentage

1. Deze bezoeken vonden allemaal plaats in België, geen enkel bezoek was in het buitenland 39,8

2. De meerderheid van deze bezoeken vond plaats in België 11,7

3. Ongeveer de helft was in het buitenland 15,1

4. De meerderheid van deze bezoeken vond plaats in het buitenland 12,9

5. Al deze bezoeken vonden plaats in het buitenland 20,5

N 1593

Tabel 3.31.  Aantal erfgoedactiviteiten met kinderen (ERF2b_1); enkel voor ouders met inwonende kin-
deren die participeren; rijpercentages.

0 1-2 3+ N

Met kinderen 38,5 40,7 21,0 499

Tabel 3.32.  Aantal erfgoedactiviteiten met ouders (ERF2b_2); enkel voor respondenten die bij ouders 
wonen en participeren; rijpercentages.

0 1-2 3+ N

Met ouders 64,9 22,5 12,6 285
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3.7 Creatieve participatie

3.7.1 Participatie

3.7.1.1 Omschrijving

CC1a en CC1b peilen naar de creatieve cultuurparticipatie of het beoefenen van kunst-
zinnige hobby’s. Aan de respondenten wordt gevraagd voor elk van de veertien catego-
rieën (+ categorie ‘andere’) aan te geven of ze de discipline de voorbije zes maanden 
hebben beoefend of niet. Bij een positief antwoord wordt gevraagd te zeggen hoe vaak 
ze die discipline de voorbije zes maanden beoefend hebben. Daarbij kan de respon-
dent een antwoord selecteren uit een lijst met zes mogelijkheden: ‘een uitzonderlijke 
keer’, ‘maandelijks’, ‘meermaals per maand’, ‘wekelijks’, ‘meermaals per week’ en 
‘dagelijks’.

3.7.1.2 Vraagstelling

CC1a

CC1b

Met de volgende vraag zou ik graag willen weten of u een kunstzinnige hobby beoefent in uw vrije tijd 
of niet. Ik zal u een aantal soorten kunstzinnige hobby’s voorlezen. Kan u telkens zeggen of u die de 
voorbije zes maanden heeft beoefend of niet? 

CC1a
Voorbije zes 

maanden 
beoefend?

CC 1b
Zo ja, hoe vaak beoefende u deze hobby de 

voorbije zes maanden? Gebruik kaart 25 om te 
antwoorden.

Eén antwoord mogelijk, kaart 25 geven.

Ja Neen Een 
uitzon-
derlijke 

keer 

Maan-
delijks

Meer-
maals 

per 
maand 

Weke-
lijks

Meer-
maals 

per 
week

Dage-
lijks

 1. Dansen zoals jazzballet, 
moderne dans, klassieke dans 
of volksdans

1 2 1 2 3 4 5 6

 2. Toneel, fi gurentheater, vertel-
len, mime 

1 2 1 2 3 4 5 6

 3. Creatieve kunstfotografi e 1 2 1 2 3 4 5 6

 4. Film, video, multimedia of 
computerkunst, niet alleen 
fi lmpjes van op vakantie of van 
familiefeesten

1 2 1 2 3 4 5 6

 5. Schilderen, tekenen of grafi sch 
werk

1 2 1 2 3 4 5 6

 6. Beeldhouwen, boetseren, 
keramiek of pottenbakken

1 2 1 2 3 4 5 6

 7. Zingen 1 2 1 2 3 4 5 6

 8. Muziekinstrument bespelen 1 2 1 2 3 4 5 6
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CC1a

CC1b

Met de volgende vraag zou ik graag willen weten of u een kunstzinnige hobby beoefent in uw vrije tijd 
of niet. Ik zal u een aantal soorten kunstzinnige hobby’s voorlezen. Kan u telkens zeggen of u die de 
voorbije zes maanden heeft beoefend of niet? 

CC1a
Voorbije zes 

maanden 
beoefend?

CC 1b
Zo ja, hoe vaak beoefende u deze hobby de 

voorbije zes maanden? Gebruik kaart 25 om te 
antwoorden.

Eén antwoord mogelijk, kaart 25 geven.

Ja Neen Een 
uitzon-
derlijke 

keer 

Maan-
delijks

Meer-
maals 

per 
maand 

Weke-
lijks

Meer-
maals 

per 
week

Dage-
lijks

FILTER: indien code 1 
op CC1a_8, stel vraag 
CC1a_9_10_11

9. Speelt u dan pop/rockmuziek? 1 2 - - - - - -

10. Speelt u dan folk, blues of 
jazzmuziek?

1 2 - - - - - -

11. Speelt u dan klassieke muziek, 
harmonie of fanfare?

1 2 - - - - - -

12. Creatief schrijven ongeacht de 
literaire vorm

1 2 1 2 3 4 5 6

13. Creatief werken met textiel 
zoals borduren, haken, patch-
work, naaien, weven

1 2 1 2 3 4 5 6

14. Creatief werken met bloemen 
en planten zoals bloemschik-
ken

1 2 1 2 3 4 5 6

15. Andere (specifi ceer) 1 2 1 2 3 4 5 6

3.7.1.3 Duiding van de vraag

Creatieve kunstenparticipatie of amateurkunstbeoefening krijgt doorgaans weinig aan-
dacht in internationaal onderzoek naar cultuurparticipatie. In Frankrijk levert de survey 
‘Les amateurs, enquête sur les activités artistiques des Français’ (Donnat, 1996) een prent 
van de amateurkunstbeoefening. Vooreerst wordt gepeild naar de deelname frequentie voor 
vijf artistieke disciplines (muziek, theater, dans, schrijven en beeldende kunst). Dit onder-
scheid komt min of meer overeen met hetgeen gemaakt wordt in ‘Arts in daily life: Aus-
tralian participation in the arts’ (2014). Er wordt hier vertrokken vanuit vier categorieën: 
muziek, theater en dans, schrijven en beeldende kunst en ambacht. Deze categorieën 
worden verder uitgediept tot 19 creatieve activiteiten (Jones & Gybrowski, 2014). In het 
Franse amateurkunstenonderzoek worden er dan weer diverse uitbreidingen gemaakt naar 
specifi eke stijlen, de plaats van beoefening, de sociale context, redenen om te participeren 
en de aanvangscontext (de aanleiding om te starten met de activiteit in kwestie).



Cultuurparticipatie  |  89

We baseerden ons voor deze vraagstelling echter voornamelijk op de studie van Van-
herwegen et al. (2009) waarin amateurkunstbeoefening in Vlaanderen op zeer gedetail-
leerde wijze werd onderzocht. Amateurkunstbeoefening werd er gemeten aan de hand 
van 57 mogelijke activiteiten. Tal van eigenschappen van amateurkunstbeoefening 
werden onderzocht zoals tijdsbesteding, sociale context, internetgebruik, de organisa-
tiegraad, de inbedding van amateurkunsten in het gezin, behoeften van amateurkun-
stenaars, enz. Daarnaast werd de link onderzocht tussen amateurkunstbeoefening en 
tal van correlaten zoals zelfbeeld, zelfontplooiing, attitudes met betrekking tot sociale 
integratie en anomie.

In het huidige onderzoek wordt naast de participatiefrequentie enkel de sociale context 
bevraagd. Deze dimensies werden in overleg met deskundigen uit de sector en de Ad-
ministratie Cultuur als meest relevant geselecteerd. Verdere uitbreidingen zouden de 
survey te lang maken.

Om te bepalen welke creatieve of kunstzinnige hobby’s we zouden bevragen, zouden 
we ons kunnen baseren op de indeling van Vanherwegen et al. (2009). Omdat het be-
reik van onze studie dergelijk detail niet toelaat, zijn we vertrokken vanuit de Franse 
studie die vijf activiteiten bevat, maar hebben die wat verfi jnd aan de hand van het 
Vlaamse amateurkunstenonderzoek. Muziek wordt zo opgesplitst in ‘muziekinstru-
ment bespelen’ en ‘zingen’. Bovendien vragen we in detail door naar welk genre men 
dan wel speelt. We hebben hier getracht zo goed mogelijk de structuur van de Vlaam-
se amateurmuzieksector te weerspiegelen door de volgende drie genres te bevragen: 
(1) pop/rockmuziek, (2) folk-blues-jazzmuziek en (3) klassieke muziek, harmonie of 
fanfaremuziek. Verder werd beeldende kunst opgesplitst in ‘creatieve kunstfotografi e’, 
‘fi lm, video of computerkunst’, ‘schilderen, tekenen of grafi sch werk’ en ‘beeldhou-
wen, boetseren, keramiek of pottenbakken’. We nemen bijkomend het creatief werken 
met textiel als kunstzinnige hobby op. Uit de Participatiesurvey 2009 blijkt dat deze 
indeling een werkbare categorisatie is die bovendien aansluit bij de opdeling in het 
decreet voor amateurkunsten (december 2000).

Omdat we de verschillende vormen van cultuurparticipatie onderling willen verge-
lijken, wordt hier ook een referentieperiode van zes maanden gehanteerd, het stan-
daardmeetinstrument voor publieke kunstenparticipatie. Een kortere tijdsperiode zou 
bovendien niet toelaten voldoende variatie te onderkennen bij niet-frequente beoefe-
naars.

We brengen het gedrag in kaart door de respondenten te vragen hoe vaak ze de kunst-
zinnige hobby in kwestie beoefenen. Peilen naar het aantal uren dat ze met de hobby 
bezig zijn, zou ons een realistischer beeld opleveren. Deze manier van bevraging wekt 
echter veel wrevel op bij de respondenten. Vooral frequente beoefenaars ervaren moei-
lijkheden om een schatting te geven van het aantal uur dat de kunstzinnige hobby in 
kwestie werd beoefend. Daarom vragen we de respondenten aan te geven hoe vaak ze 
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een kunstzinnige hobby beoefenen. Dit levert weliswaar minder gedetailleerde, maar 
wel meer betrouwbare informatie op. We veronderstellen daarbij dat creatieve kun-
stenparticipatie een zekere regelmaat kent en daarom vrij gemakkelijk op deze manier 
bevraagd kan worden. Bovendien kunnen we op basis van de antwoordlabels zonder 
problemen een onderscheid maken tussen intensieve beoefenaars en hen die minder 
frequent aan creatieve kunstenparticipatie doen.

3.7.1.4 Literatuur
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Tabel 3.33.  Kunstzinnige hobby beoefend of niet, per type hobby, de voorbije zes maanden (CC1a).

Beoefend?

Ja Neen N

 1. Dansen zoals jazzballet, moderne dans, klassieke dans of volksdans 4,8 95,2 3949

 2. Toneel, fi gurentheater, vertellen, mime 2,4 97,6 3949

 3. Creatieve kunstfotografi e 4,3 95,7 3949

 4. Film, video, multimedia of computerkunst, niet alleen fi lmpjes van op vakantie 
of van familiefeesten

5,7 94,3 3949

 5. Schilderen, tekenen of grafi sch werk 8,1 91,9 3949

 6. Beeldhouwen, boetseren, keramiek of pottenbakken 1,4 98,6 3949

 7. Zingen 6,1 93,9 3949

 8. Muziekinstrument bespelen 8,8 91,2 3949

 9. Speelt u dan pop/rockmuziek? 4,1 95,9 3949

10. Speelt u dan folk, blues of jazzmuziek? 2,9 97,0 3949

11. Speelt u dan klassieke muziek, harmonie of fanfare? 4,7 95,3 3949

12. Creatief schrijven ongeacht de literaire vorm 4,1 95,9 3949

13. Creatief werken met textiel zoals borduren, haken, patchwork, naaien, weven 12,2 87,8 3949

14. Creatief werken met bloemen en planten zoals bloemschikken 6,9 93,1 3949

15. Andere (specifi ceer) 0,3 99,7 3948
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Tabel 3.34.  Frequentie waarmee kunstzinnige hobby wordt beoefend, per type hobby, de voorbije zes 
maanden (CC1b); enkel voor participanten; rijpercentages.

Een 
uitzonder-
lijke keer 

Maan-
delijks

Meer-
maals per 

maand 

Weke-
lijks

Meer-
maals 

per week

Dage-
lijks

N

 1. Dansen zoals jazzballet, 
moderne dans, klas-
sieke dans of volksdans

17,0 8,6 11,6 43,8 17,2 1,8 190

 2. Toneel, fi gurentheater, 
vertellen, mime 

33,0 19,0 15,5 22,6 9,8 -  93

 3. Creatieve kunstfoto-
grafi e

13,4 28,3 22,8 18,8 8,2 8,6 171

 4. Film, video, multimedia 
of computerkunst, niet 
alleen fi lmpjes van op 
vakantie of van familie-
feesten

19,1 23,4 15,5 17,3 14,0 10,7 223

 5. Schilderen, tekenen of 
grafi sch werk

23,0 18,4 20,8 21,0 8,7 8,0 329

 6. Beeldhouwen, 
boetseren, keramiek of 
pottenbakken

28,0 14,8 23,5 11,2 19,8 2,7  82

 7. Zingen 12,2 8,7 8,9 34,9 13,1 22,3 244

 8. Muziekinstrument 
bespelen

8,7 11,9 11,3 25,3 25,7 17,2 349

12. Creatief schrijven onge-
acht de literaire vorm

18,6 23,6 15,8 18,7 11,9 11,3 163

13. Creatief werken met 
textiel zoals borduren, 
haken, patchwork, 
naaien, weven

16,4 20,6 19,8 18,1 14,0 11,1 483

14. Creatief werken met 
bloemen en planten 
zoals bloemschikken

27,7 31,3 15,7 14,6 7,7 3,0 271

15. Andere (specifi ceer) 6,0 28,2 14,0 17,0 16,9 17,9  70

3.7.2 Participatieverband

3.7.2.1 Omschrijving

CC1c peilt naar het verband waarin kunstzinnige hobby’s beoefend worden. Voor elke 
kunstzinnige hobby die de respondent beoefent (fi lter CC1a), wordt gevraagd aan te 
geven in welk verband de uitoefening plaatsvindt, met telkens zes categorieën als mo-
gelijke antwoordoptie.
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3.7.2.2 Vraagstelling

CC1a

CC1c

Met de volgende vraag zou ik graag willen weten of u een kunstzinnige hobby beoefent in uw vrije tijd 
of niet. Ik zal u een aantal soorten kunstzinnige hobby’s voorlezen. Kan u telkens zeggen of u die de 
voorbije zes maanden heeft beoefend of niet? 

CC1a
Voorbije zes 

maanden 
beoefend?

CC1c
Zo ja, In welk verband beoefende u deze hobby(‘s) de voor-

bije zes maanden? Gebruik kaart 26 om te antwoorden.
Meerdere antwoorden mogelijk. Kaart 26 geven

Ja Neen In een 
aca-

demie

In een 
andere 

kunstop-
leiding

In een 
club, 

vereni-
ging of 
gezel-
schap

Met 
vrienden 
(niet in 
organi-
satie of 

academie)

In het 
gezin 

Alleen 
(niet 

organi-
satie of 
acade-
mie)

 1. Dansen zoals jazzbal-
let, moderne dans, 
klassieke dans of 
volksdans

1 2 1 2 3 4 5 6

 2. Toneel, fi gurentheater, 
vertellen, mime 

1 2 1 2 3 4 5 6

 3. Creatieve kunstfoto-
grafi e

1 2 1 2 3 4 5 6

 4. Film, video, multimedia 
of computerkunst, 
niet alleen fi lmpjes 
van op vakantie of van 
familiefeesten

1 2 1 2 3 4 5 6

 5. Schilderen, tekenen of 
grafi sch werk

1 2 1 2 3 4 5 6

 6. Beeldhouwen, 
boetseren, keramiek of 
pottenbakken

1 2 1 2 3 4 5 6

 7. Zingen 1 2 1 2 3 4 5 6

 8. Muziekinstrument 
bespelen

1 2 1 2 3 4 5 6

FILTER: indien code 1 
op CC1a_8, stel vraag 
CC1a_9_10_11

1 2 1 2 3 4 5 6

9. Speelt u dan pop/
rockmuziek?

1 2 - - - - - -

10. Speelt u dan folk, blues 
of jazzmuziek?

1 2 - - - - - -

11. Speelt u dan klassieke 
muziek, harmonie of 
fanfare?

1 2 - - - - - -

12. Creatief schrijven 
ongeacht de literaire 
vorm

1 2 1 2 3 4 5 6
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CC1a

CC1c

Met de volgende vraag zou ik graag willen weten of u een kunstzinnige hobby beoefent in uw vrije tijd 
of niet. Ik zal u een aantal soorten kunstzinnige hobby’s voorlezen. Kan u telkens zeggen of u die de 
voorbije zes maanden heeft beoefend of niet? 

CC1a
Voorbije zes 

maanden 
beoefend?

CC1c
Zo ja, In welk verband beoefende u deze hobby(‘s) de voor-

bije zes maanden? Gebruik kaart 26 om te antwoorden.
Meerdere antwoorden mogelijk. Kaart 26 geven

Ja Neen In een 
aca-

demie

In een 
andere 

kunstop-
leiding

In een 
club, 

vereni-
ging of 
gezel-
schap

Met 
vrienden 
(niet in 
organi-
satie of 

academie)

In het 
gezin 

Alleen 
(niet 

organi-
satie of 
acade-
mie)

13. Creatief werken met 
textiel zoals borduren, 
haken, patchwork, 
naaien, weven

1 2 1 2 3 4 5 6

14. Creatief werken met 
bloemen en planten 
zoals bloemschikken

1 2 1 2 3 4 5 6

15. Andere (specifi ceer) 1 2 1 2 3 4 5 6

3.7.2.3 Duiding van de vraag

De vraag naar het verband waarin een kunstzinnige hobby wordt beoefend, vormt een 
uitbreiding op het in kaart brengen van de participatiefrequentie (zie ook Vanherwegen 
et al., 2009). De antwoordcategorieën brengen verschillende dimensies van de participa-
tiecontext in kaart. Een kunstzinnige hobby kan ten eerste alleen worden beoefend. Een 
tweede participatieverband is de academie. Kunstacademies spelen in Vlaanderen im-
mers een belangrijke rol in het aanbieden van deeltijds kunstonderwijs. Toch zijn er van-
daag de dag tal van alternatieve opleidingsmogelijkheden voor creatieve of kunstzinnige 
hobby’s (zie o.a. Elias & Verté, 2002). We houden rekening met deze trend en gaan na in 
welke mate men kunstzinnige hobby’s beoefent in de context van een andere opleiding. 
Een vierde mogelijkheid is ‘in een club, vereniging of gezelschap’. Ten slotte zijn ook in-
formele netwerken een verband waarin kunstzinnige hobby’s beoefend kunnen worden, 
daarom nemen we ‘met vrienden’ op. We nemen eveneens de mogelijkheid ‘in het gezin’ 
op. Deze laatste categorie is een toevoeging ten opzichte van Participatiesurvey 2009.

3.7.2.4 Literatuur

Elias, W. & Verté, D. (2002). Eindrapport: Onderzoek naar alternatieve kunstopleidingen. Brussel: 
VUB.

Donnat, O. (1996). Les amateurs. Enquête sur les activités artistiques des Français. Paris: La do-
cumentation Française.

Vanherwegen, D., Siongers, J., Smits, W., Vangoidsenhoven, G., Lievens, J. & Elchardus, M. 
(2009). Amateurkunsten in beeld gebracht. Gent: Forum voor Amateurkunsten.
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Tabel 3.35.  Verband waarbinnen kunstzinnige hobby’s beoefend worden (CC1c); enkel voor participan-
ten; rijpercentages.

In een 
acade-

mie

In een 
andere 

kunstop-
leiding

In een 
club, 

vereniging 
of gezel-

schap

Met vrien-
den (niet in 
organisatie 
of acade-

mie)

In het 
gezin

Alleen 
(niet orga-
nisatie of 

academie)

N

 1. Dansen zoals jazzballet, mo-
derne dans, klassieke dans of 
volksdans

3,8 0,3 64,5 26,0 9,6 9,3 190

 2. Toneel, fi gurentheater, vertellen, 
mime 

10,3 3,4 51,9 21,1 14,9 12,6  94

 3. Creatieve kunstfotografi e 6,7 3,1 7,2 8,6 21,3 67,3 172

 4. Film, video, multimedia of 
computerkunst, niet alleen 
fi lmpjes van op vakantie of van 
familiefeesten

3,6 1,9 4,6 14,8 25,9 53,5 224

 5. Schilderen, tekenen of grafi sch 
werk

5,4 6,3 6,3 4,7 19,6 69,3 330

 6. Beeldhouwen, boetseren, kera-
miek of pottenbakken

8,7 10,1 12,5 12,1 16,9 55,7  82

 7. Zingen 4,9 1,8 28,2 26,0 24,5 37 244

 8. Muziekinstrument bespelen 9,9 1,7 21,9 20,8 17,4 62,0 349

12. Creatief schrijven ongeacht de 
literaire vorm

2,7 2,4 7,3 8,3 10,4 75,0 163

13. Creatief werken met textiel zoals 
borduren, haken, patchwork, 
naaien, weven

1,0 2,6 8,9 6,4 24,1 73,1 484

14. Creatief werken met bloemen en 
planten zoals bloemschikken

0,3 0,9 18,8 9,7 25,3 54,5 271

15. Andere (specifi ceer) 1,0 1,2 11,8 21,2 21,0 49,7  70

3.8 Cultuureducatie

Cultuureducatie kan breed geïnterpreteerd worden. Het kan enerzijds gaan om het 
formeel aangeleerd krijgen van vaardigheden in een schoolse context. En binnen deze 
schoolse context kan dat zowel binnen het reguliere dagonderwijs als in het deeltijds 
kunstonderwijs (DKO). Het kan anderzijds ook buiten de schoolse context, bijvoor-
beeld bij een privéleerkracht, in een museum of in een vormingscentrum. In dit boek-
deel onderscheiden we daarom enerzijds cultuur op school en cultuureducatie in de 
vrije tijd.
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3.8.1 Cultuur op school

3.8.1.1 Omschrijving

De vraag EDU peilt naar de culturele activiteiten die werden georganiseerd tijdens de 
middelbare schooltijd. Enkel respondenten die minstens een diploma lager secundair 
onderwijs behaalden, beantwoorden deze vraag. Er wordt gevraagd of er in school-
verband geparticipeerd werd aan 11 verschillende culturele activiteiten, georgani-
seerd door de school en de leerkrachten. De mogelijke antwoorden zijn ‘neen’, ‘een 
enkele keer per jaar’ en ‘meerdere keren per jaar’. Voor de laatste activiteit die in dit 
rijtje bevraagd wordt, namelijk ‘cultuurreizen’, wordt de frequentie aangepast naar 
‘een enkele keer in mijn middelbare schooltijd’ en ‘meermaals in mijn middelbare 
schooltijd’.

3.8.1.2 Vraagstelling

EDU

Ik zal u nu een reeks situaties voorleggen die kunnen slaan op uw tijd in de middelbare school. 
Kan u me zeggen of uw school of leerkrachten tijdens de schooltijd volgende activiteiten organi-
seerden waaraan u ook deelnam?

Neen Ja, een enkele 
keer per jaar

Ja, meerdere 
keren per jaar

 1. Concertbezoek 1 2 3

 2. Film 1 2 3

 3. Bezoek aan een museum of tentoonstelling 1 2 3

 4. Toneel-, dansvoorstelling of opera 1 2 3

 5. Project rond kunst en cultuur 1 2 3

 6. Op stadsuitstap gaan 1 2 3

 7. Bibliotheekbezoek 1 2 3

 8. Een muziekinstrument leren bespelen 1 2 3

 9. Zingen 1 2 3

10. Zelf toneel spelen 1 2 3

Neen Ja, een enkele 
keer tijdens 
mijn middel-
bare school

Ja, meerdere 
keren tijdens 
mijn middel-
bare school

11. Cultuurreizen 1 2 3

3.8.1.3 Duiding van de vraag

Een van de belangrijkste determinanten voor cultuurparticipatie is opleidingsniveau. 
Iemand met een hogere opleiding heeft een hogere kans om deel te nemen aan cultu-
rele activiteiten. Zowel in nationaal als in internationaal onderzoek wordt deze vast-
stelling steeds weer bevestigd. In deze survey willen we een stap verder gaan dan enkel 
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het meten van het opleidingsniveau. We gaan na hoe sterk cultuur verweven is in de 
onderwijscontext en we evalueren de impact van cultuureducatie op school. We weten 
immers dat cultuureducatie op school de cultuurparticipatie ten goede komt (Nagel, 
2004; Lievens, Waege, De Meulemeester, 2006; Vanherwegen & Lievens; 2013; Vanher-
wege & Lievens, 2014; Beunen, Siongers & Lievens, 2015).

Cultuureducatie op school zorgt voor de kennis, ervaring en mogelijkheden om cul-
tuur te begrijpen en te appreciëren. Ze stimuleert ook de jongeren om zelf cultuur te 
gaan ontdekken. Uit Nederlands onderzoek blijkt dat deze cultuureducatie een van de 
belangrijkste stimuli is om te participeren (Van Iperen, 2003). De school is tevens een 
instituut dat de mogelijkheid tot culturele mobiliteit biedt.

Het doel is dan ook de informatie over de cultuurdeelname tijdens het opleidingstraject 
zo expliciet mogelijk te maken. Dit doen we door te peilen naar de culturele activiteiten 
die door de school georganiseerd werden in de loop van de middelbare studies. Daar-
naast wordt ook, indien van toepassing, de frequentie bevraagd. Deze is niet exact, 
aangezien het voor het merendeel van de respondenten gaat over activiteiten die al 
een eind in het verleden liggen en het moeilijk is om daar een concreet aantal op te 
plakken. De opdeling in categorieën wordt gekozen boven een specifi eke schatting van 
het aantal door de school georganiseerde activiteiten, omdat het gaat over een retro-
spectieve vraag. Er wordt gewerkt met twee categorieën: eenmaal of meermaals per 
jaar (tijdens de middelbare schooltijd). Of in het geval van cultuurreizen: eenmaal of 
meermaals doorheen heel de middelbare schooltijd.

3.8.1.4 Literatuur

Beunen, S., Siongers, J. & Lievens, J. (2015). Same but different? Youth active cultural parti-
cipation of different ethnic groups in Flanders. Working paper. Gent: Vakgroep Sociologie, 
Universiteit Gent.

Lievens, J., Waege, H., & de Meulemeester, H. (2006). Cultuurkijker: Cultuurparticipatie gewikt 
en gewogen. Basisgegevens van de survey ‘Cultuurparticipatie in Vlaanderen 2003-2004’. Ant-
werpen: De Boeck.

Nagel, I. (2004). Cultuurdeelname in de levensloop. Utrecht: ICS.
Vanherwegen, D. & Lievens, J. (2013). How Art Museums are Perceived: Can In-School Art Educa-

tion Compensate for Society? Working paper.
Vanherwegen, D., Vlegels, J., & Lievens, J. (2014). The role of school climate in the relationship 

between art Education and school achievement in Flemish high schools, [in review].
Van Iperen, W. (2003). Verschillen in cultuurdeelname tussen allochtone en autochtone jongeren. 

Een vergelijking op basis van gegevens van het CKV1-Volgproject. Cultuur + Educatie 7; 
120-150.
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Tabel 3.36.  Aantal culturele activiteiten op de middelbare school (EDU); enkel respondenten met min-
stens een lager secundair diploma; rijpercentages.

Neen 1x/jaar Meermaals/
jaar

N

 1. Concertbezoek 69,0 23,4  7,6 3315

 2. Film 31,9 46,0 22,1 3315

 3. Bezoek aan een museum of tentoonstelling 29,3 51,8 18,9 3315

 4. Toneel-, dansvoorstelling of opera 46,1 42,4 11,4 3315

 5. Project rond kunst en cultuur 61,9 31,5  6,6 3315

 6. Op stadsuitstap gaan 30,3 54,5 15,3 3315

 7. Bibliotheekbezoek 61,7 23,2 15,1 3315

 8. Een muziekinstrument leren bespelen 60,6 16,2 23,1 3315

 9. Zingen 61,5 14,2 24,3 3315

10. Zelf toneel spelen 72,2 19,7  8,1 3315

Neen 1x tijdens 
middelbare 

school

Meermaals 
tijdens 

middelbare 
school

3315

11. Cultuurreizen 50,7 32,7 16,6 3315

3.8.2 Informeel en levenslang leren

3.8.2.1 Omschrijving

Om het informeel en levenslang leren in kaart te brengen, legden we de respondenten 
in vraag 9 van de drop-off vragenlijst (DO_V09) zestien disciplines voor waarbinnen 
men cursussen, lessen of workshops kan volgen. We vroegen hen of ze een bijkomende 
workshop, cursus of opleiding volg(d)en. Men kon antwoorden met neen of ja. Indien 
men positief antwoordde, moest men ook aangeven waar men deze cursus volgde, in 
een DKO of kunstacademie, bij een privéleerkracht, bij een vormingsinstelling of volks-
hogeschool, in een cultuur- of gemeenschapscentrum of bibliotheek, in een jeugdbe-
weging, jeugdhuis of jeugdcentrum, in een museum of archief, in het CVO, de VDAB 
of een beroepsopleiding of in een andere vereniging of organisatie. Men kon meerdere 
antwoorden aanduiden.
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3.8.2.2 Vraagstelling

DO_v09

Tijdens de vrije tijd kan men heel wat lessen, workshops of cursussen volgen. Heeft u les gekregen 
in de volgende disciplines in uw vrije tijd (dus buiten uw werk/school)? Indien u les volgt of 
gevolgd heeft, geef dan aan waar u dit deed.

Cursus, les, workshop gevolgd? Indien cursus, les of workshop gevolgd, waar dan? In of 
bij ... (u kan op elke rij meerdere antwoorden aanduiden)
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, F
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a,

 V
IV

A,
 K
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B,

 d
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fa
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e,

 ..
.)

 1. Muziek spelen 0 1  1 2 3 4 5 6 7 8

 2. Dansen 0 1  1 2 3 4 5 6 7 8

 3. Beeldende kunst maken 0 1  1 2 3 4 5 6 7 8

 4. Woordkunst en toneel 0 1  1 2 3 4 5 6 7 8

 5. Leren over kunst (bv. muziek- 
of kunstgeschiedenis, ...) 

0 1  1 2 3 4 5 6 7 8

 6. Opleiding voor vrijwilligers 0 1  1 2 3 4 5 6 7 8

 7. Computer en multimedia 
(bv. internet voor beginners, 
website bouwen, ...)

0 1  1 2 3 4 5 6 7 8

 8. Fitheid en gezondheid 0 1  1 2 3 4 5 6 7 8

 9. Samenleving en actualiteit 0 1  1 2 3 4 5 6 7 8

10. Filosofi e en zingeving 0 1  1 2 3 4 5 6 7 8

11. Opvoeding 0 1  1 2 3 4 5 6 7 8

12. Persoonlijke ontwikkeling en 
relaties

0 1  1 2 3 4 5 6 7 8

13. Lifestyle (bv. koken, mode, 
interieur, make-up)

0 1  1 2 3 4 5 6 7 8

14. Technisch (bv. fi etsherstel, 
houtbewerking, ...) 

0 1  1 2 3 4 5 6 7 8

15. Talen 0 1  1 2 3 4 5 6 7 8

16. Natuur en milieu 0 1  1 2 3 4 5 6 7 8

17. Andere: (vul in) ............... 0 1  1 2 3 4 5 6 7 8
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3.8.2.3 Duiding van de vraag

Een van de functies van het sociaal-culturele werk is de educatieve functie. Met deze 
vraag willen we te weten komen of mensen bijkomende cursussen of opleidingen 
volgen, in welke disciplines men de lessen volgt en waar men dat doet. Volgens het 
decreet sociaal-cultureel volwassenenwerk is niet-formele educatie een geïnstituti-
onaliseerde vorm van volwasseneneducatie die plaatsvindt in de autonome levens-
sfeer, die niet leidt tot erkende diploma’s of getuigschriften, niet-beroepsgericht is 
en waarbij de deelnemer kennis, inzicht en vaardigheden vergroot voor zichzelf 
of voor anderen, met het oog op persoonsontplooiing en het functioneren in de 
samenleving. Dergelijke opleidingen zijn zeer uiteenlopend van aard en kunnen 
onder andere worden ingericht door streekgerichte volkshogescholen, gespeciali-
seerde vormingsinstellingen, vormingsinstellingen voor personen met een handicap 
of een syndicale vormingsinstelling. In overleg met beleidsmedewerkers en mensen 
uit het veld werd geopteerd voor een beleidsrelevant onderscheid tussen het DKO of 
kunstacademie, een privéleerkracht, een vormingsinstelling of volkshogeschool, een 
cultuur- of gemeenschapscentrum of bibliotheek, een jeugdbeweging, jeugdhuis of 
jeugdcentrum, een museum of archief, het CVO, de VDAB of een beroepsopleiding 
of een andere vereniging of organisatie. De zestien voorgelegde disciplines zijn ge-
baseerd op een hergroepering van het huidige aanbod aan cursussen, opleidingen 
en workshops.
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4. Lokaal cultuurbeleid

Kobe De Keere, Kyra de Korte en Ignace Glorieux

 Inleiding

Een belangrijk aspect van het sociaal-cultureel werk is ontegensprekelijk het lokaal 
cultuurbeleid. Via een bevordering van cultuurdeelname wil het lokaal cultuurbeleid 
gemeenschapsvorming en sociale cohesie stimuleren. Dit vraagt echter wel een demo-
cratisering van cultuur en een verlaging van de drempels tot deelname. Voor het lokaal 
cultuurbeleid is het dan ook essentieel dat de participatie in bibliotheken en culturele 
centra in kaart wordt gebracht, alsook dat we een inzicht krijgen in de drempels die 
het onderscheid bepalen tussen deelname en niet-deelname. De komende paragraaf 
geeft een overzicht van de vragen uit de Participatiesurvey 2014 die betrekking hebben 
op cultuurcentra en bibliotheken en de verdeling van de antwoorden op deze vragen.

4.1 Bibliotheken

4.1.1 Bezoek aan bibliotheek

4.1.1.1 Omschrijving

De vragen LOKAAL1 en LOKAAL2 geven ons informatie over de mate waarin de biblio-
theek werd bezocht in de laatste zes maanden. Deze vragen peilen achtereenvolgens 
naar het al dan niet bezocht hebben van de bibliotheek, de frequentie van bezoek en 
hoe vaak dit werd gedaan in het gezelschap van ouders of kinderen.

4.1.1.2 Vraagstelling

LOKAAL1
Ik zal u nu een aantal vragen stellen over openbare bibliotheken en het gebruik ervan.

Heeft u de voorbije 6 maanden een openbare bibliotheek bezocht of niet, niet in het kader van 
uw werk of opleiding? School- of bedrijfsbibliotheken tellen niet mee.

Ja 1  LOKAAL2

Neen 0  LOKAAL3
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LOKAAL2 Hoe vaak heeft u de voorbije zes maanden een openbare bibliotheek bezocht, niet in het kader 
van uw werk of opleiding? School- of bedrijfsbibliotheken tellen niet mee. 

Aantal keer ..........  indien > 0  LOKAAL2b (indien (inwonend kind tussen 2 en 26 jaar) of 
(woont nog thuis en jonger dan 26))

 indien = 0  LOKAAL3

LOKAAL2b
U gaf aan dat u de voorbije zes maanden (programmeren: aantal LOKAAL2) keer een biblio-
theek bezocht hebt

Noteer aantal

Filter: inwonende kinderen kind tussen 2 jaar en 26 jaar

Hoeveel van deze bibliotheekbezoeken waren samen met minstens een van uw kinderen?
..........

Filter: woont nog thuis en is jonger dan 26

Hoeveel van deze bibliotheekbezoeken waren samen met je ouders of een van je ouders?
..........

4.1.1.3 Duiding van de vraag

Openbare bibliotheken kennen een brede spreiding over heel Vlaanderen. Toch zijn 
niet alle Vlamingen even bekend met de bibliotheek. Onderzoek toonde herhaaldelijk 
aan dat er duidelijke sociale verschillen bestaan tussen diegenen die de bibliotheek al 
dan niet bezoeken (Colpaert et al., 2007; Glorieux, Moens & Van Thielen, 2004; Glo-
rieux & Kuppens, 2006; Glorieux, Kuppens & Vandebroeck, 2007; De Laet, Glorieux & 
van Tienoven, 2011). Op basis van deze vragen kunnen we verder bestuderen hoe parti-
cipanten zich van non-participanten onderscheiden. Om na te gaan hoe het profi el van 
de bezoekers over de tijd heen evolueert werd de bewoording van de vraag LOKAAL1 
overgenomen van particpatiesurveys van 2003-2004 en 2009. Aangezien we in de eer-
ste plaats geïnteresseerd zijn in hoe vaak men de lokale openbare bibliotheek bezoekt, 
nemen we school- en bedrijfsbibliotheken expliciet niet op in de defi nitie. Bovendien 
kunnen we veronderstellen dat bezoek aan school- en bedrijfsbibliotheken geen deel 
uitmaakt van de vrijetijdsbesteding, maar veeleer verplicht is. Om diezelfde reden ver-
melden we ook nadrukkelijk ‘niet in het kader van uw werk of opleiding’.

Vraag LOKAAL2 peilt naar de frequentie van gebruik. Een algemene fi ltervraag zorgt 
ervoor dat enkel bezoekers van de bibliotheek deze vraag voorgelegd krijgen (zie LO-
KAAL1). Non-participanten krijgen wel een retrospectieve vraag over lidmaatschap 
(zie LOKAAL3 en LOKAAL4) en beleving (zie LOKAAL5). Het aantal keer dat respon-
denten de laatste zes maanden de bibliotheek hebben bezocht, werd open bevraagd. 
Op deze manier krijgen we een gedetailleerd beeld van de frequenties en kunnen we 
een vergelijking maken met LOKAAL2b.

Uit onderzoek op basis van de Participatiesurvey van 2009 bleek bovendien dat het 
hebben van jonge kinderen een duidelijke impact heeft op het bibliotheekbezoek (De 
Laet, Glorieux & van Tienoven, 2011). Om dit meer gedetailleerd te kunnen onderzoe-
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ken werd tevens gepeild, op basis van LOKAAL2b, naar hoeveel keer de respondent de 
bibliotheek heeft bezocht in het gezelschap van kinderen of ouders. Aan de vraag LO-
KAAL2b ging zodoende een automatische fi lter vooraf die ervoor zorgde dat de vraag 
enkel werd gesteld aan diegenen die inwonende kinderen hebben tussen 3 en 25 jaar 
of aan diegenen die zelf jonger zijn dan 26 jaar en bij de ouders inwonen. Opnieuw 
werd de frequentie hier op een open manier bevraagd, wat ons toelaat na te gaan welk 
aandeel alleen, met kinderen of met ouders gebeurde (zie LOKAAL2).

4.1.1.4 Literatuur

Colpaert, J., Glorieux I., Lauwerysen, K., Moens, M. & Vandebroeck, D. (2007). Cultuurkijker: 
Er is genoeg voor iedereen. Aanbod, publiek en gebruik van bibliotheken en cultuurcentra in 
Vlaanderen. Antwerpen: De Boeck.

De Laet, P., Glorieux, I. & van Tienoven, Th. P. (2011). Privéconcert of open boek? Ongelijke 
toegang tot culturele centra en bibliotheken. In: Lievens, J. & Waege, H. (reds.), Participatie 
in Vlaanderen 2. Eerste analyses van de Particpatiesurvey 2009. Leuven: Acco, pp. 159-180.

Glorieux, I., Kuppens, T. & Vandenbroeck, D. (2007). Mind the gap: Societal limits to public li-
brary effectiveness. Library & Information Science Research 29, 188-208.

Glorieux, I. & Kuppens, T. (2006). De effectiviteit van Vlaamse bibliotheken. Een analyse op basis 
van het gebruikersonderzoek 2004. Eindrapport in opdracht van het Ministerie van Cultuur 
van de Vlaamse gemeenschap. Brussel: Vrije Universiteit Brussel, Vakgroep Sociologie, On-
derzoeksgroep TOR.

Glorieux, I., Moens, M. & Van Thielen, L. (2004). De bibliotheek, een huis vol meningen. 32.041be-
zoekers over 165 bibliotheken. Resultaten van het Vlaamse gebruikersonderzoek voorgesteld 
in de BOZAR op 21 december 2004 te Brussel.

Tabel 4.1.  Wel/niet bezoek bibliotheek, in de voorbije zes maanden (LOKAAL1).

Percentage

0. Neen 69.7

1. Ja 30.3

N 3949

Tabel 4.2.  Frequentie bezoek aan bibliotheek, in de voorbije zes maanden (LOKAAL2); rijpercentages.

0 1 2 3 3 - 6 6 + N

Aantal bezoeken aan bibliotheek 69,7% 3,8% 4,9% 4,5% 9,9% 7% 3937

Tabel 4.3.  Frequentie bezoek aan bibliotheek, in de voorbije zes maanden met kinderen of ouders (LO-
KAAL2b); enkel voor ouders met inwonende kinderen (1) en respondenten die nog bij de ouders 
inwonen (2) en die een bibliotheek bezocht hebben de voorbije zes maanden; rijpercentages.

0 1 - 3 4-6 6+ N

1. Hoeveel met minstens een van uw kinderen 25,1% 33,2% 29,1% 12,6% 470

2. Hoeveel met je ouders of een van je ouders 78,9% 15,5% 4% 1,6% 264
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4.1.2 Lidmaatschap

4.1.2.1 Omschrijving

LOKAAL3 en LOKAAL4 vragen naar het lidmaatschap van een openbare bibliotheek. 
Aan alle respondenten werd gevraagd of zij een persoonlijk pasje of lidkaart van een 
openbare bibliotheek bezitten (zie LOKAAL3). Wanneer respondenten geen lidkaart 
bezitten, werd hen gevraagd aan te geven hoeveel jaar geleden zij lid waren of inge-
schreven waren bij een openbare bibliotheek (zie LOKAAL4). LOKAAL4 laat ons even-
zeer toe die respondenten te identifi ceren die nooit lid geweest zijn van de bibliotheek.

4.1.2.2 Vraagstelling

LOKAAL3 Heeft u een persoonlijk pasje of lidkaart van de openbare bibliotheek of heeft u dat niet?

Ja 1
 LOKAAL5 indien LOKAAL1 = 0

 POD1 indien LOKAAL1 = 1

Neen 0  LOKAAL4

LOKAAL4 Hoelang is het geleden dat u lid was van of ingeschreven was in de openbare bibliotheek? Of 
bent u nooit lid geweest?

Aantal jaren geleden ..........

Nooit lid geweest 9996  POD1

4.1.2.3 Duiding van de vraag

Om de sociale verschillen in lidmaatschap bij de bibliotheek in kaart te brengen, werd 
de vraag LOKAAL3, die vraagt naar het al dan niet lid zijn, niet enkel voorgelegd aan 
diegenen die de laatste zes maanden naar de bibliotheek geweest zijn maar aan alle 
respondenten. De focus in dit onderzoek ligt niet enkel op het recent gebruik maar ook 
op formeel lidmaatschap en uitval.

De vraag LOKAAL4, die ons een zicht geeft op de historie van het lidmaatschap, werd 
enkel voorgelegd aan diegenen die lieten weten nu geen lid te zijn. Op basis van de 
vragen LOKAAL3 en LOKAAL4 kunnen we dus een onderscheid maken tussen diege-
nen die nu lid zijn, ooit lid geweest zijn en nooit lid waren. Dit laat ons toe de sociale 
profi elen van deze verschillenden gebruikersgroepen te bestuderen en de mogelijke 
uitval verder in kaart te brengen (Glorieux & Kuppens, 2007).

4.1.2.4 Literatuur

Glorieux, I. & Kuppens, T. (2007). Afhakers van de Stedelijke Openbare Bibliotheek van Gent. Een 
profi elschets en een vergelijking met de gebruikers. Brussel: Vlaams Centrum voor Openbare 
Bibliotheken (VCOB).
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Tabel 4.4.  Lidmaatschap bibliotheek (LOKAAL3 ).

Percentage

0. Neen 60,9

1. Ja 39,1

N 3949

Tabel 4.5.  Historie lidmaatschap bibliotheek (LOKAAL4); rijpercentages.

Nooit 1-5 6 -1 0 11-20 20 + N

Aantal jaren geleden lid 32,7% 21,8% 11,7% 16,1% 17,8% 2492

4.1.3 Attitudews over de bibliotheek

4.1.3.1 Omschrijving

Waar de vragen LOKAAL3 en LOKAAL4 ons toelaten een onderscheid te maken tussen 
mensen die nu lid zijn en mensen die ooit lid waren, geeft LOKAAL5 ons een beter 
inzicht in waarom mensen niet langer naar de bibliotheek gaan. Op basis van dit meet-
instrument kunnen we dus beter bepalen waarom mensen beslissen hun lidmaatschap 
niet te verlengen. De respondenten kregen 10 verschillende redenen voorgelegd waar-
uit ze maximaal drie redenen konden kiezen. Ook kregen de respondenten de mogelijk-
heid aan de hand van een open vraag een reden te vermelden die niet op de lijst staat.

4.1.3.2 Vraagstelling

LOKAAL5

Er zijn verschillende redenen waarom mensen niet langer naar de bibliotheek gaan. Op kaart 66 
vindt u enkele mogelijkheden. Lees ze rustig door en kies er maximaal drie redenen uit die voor 
u het meest van toepassing zijn.

Maximaal drie antwoorden geven

 1. Ik heb er geen tijd meer voor. 1

 2. Het lidgeld is te duur. 1

 3. Sinds ik muziek en fi lms via internet kan streamen of downloaden, ontleen ik geen cd’s en dvd’s meer. 1

 4. Ik vind nu alle informatie die ik nodig heb op het internet. 1

 5. Ik ging naar de bibliotheek voor mijn kinderen, maar die zijn nu te oud. 1

 6. Het aanbod van mijn plaatselijke bibliotheek spreekt mij niet aan. 1

 7. Ik lees gewoon veel minder dan vroeger. 1

 8. Sinds de komst van digitale boeken (‘ebook’), ontleen ik geen papieren boeken meer. 1

 9. Ik maakte vroeger gebruik van de computers in de bib, maar heb nu mijn eigen computer. 1

10. Ik koop nu veel vaker boeken of cd’s. 1

11. Andere: ............................... 1
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4.1.3.3 Duiding van de vraag

Deze vraag is enkel relevant voor respondenten die ooit lid waren van een bibliotheek 
maar dat vandaag niet meer zijn. Om die reden viel deze vraag weg voor diegenen die 
op de vragen LOKAAL1 en LOKAAL3 ‘ja’ hebben geantwoord of op vraag LOKAAL 4 
hadden aangegeven ‘nooit lid’ geweest te zijn.

Voorgaand onderzoek toonde reeds aan dat de redenen waarom men naar de biblio-
theek gaat alsook de redenen waarom men niet meer gaat, sterk kunnen verschillen 
(Glorieux & Van Thielen, 2005; Glorieux & Kuppens, 2007). Daarbij is het zo dat het 
overgrote deel van de Vlamingen wel ooit, vaak als kind, lid is geweest terwijl ze van-
daag geen lid meer zijn, wat wijst op een duidelijke uitval (Glorieux & Van Thielen, 
2005). Door respondenten te laten kiezen uit een eindige lijst van redenen voor het 
wegblijven, kunnen we inzicht krijgen in de mechanismen die deze uitval (deels) be-
palen. Op deze manier kan ook het beleid beter inschatten waar het precies op in moet 
zetten om het wegblijven van vroegere bezoekers te beperken.

We kunnen vier belangrijke categorieën van redenen onderscheiden. Ten eerste zijn 
er redenen die betrekking hebben op een verandering van het leefpatroon. Enerzijds 
kan dit te maken hebben met een toenemende tijdsdruk (item 1). Zo weten we dat 
volwassenen tussen de 30 en 55 jaar gekenmerkt worden door een hogere tijdsdruk 
(Laurijssen & Glorieux, 2010). Anderzijds kunnen we ook verwachten dat, aangezien 
het hebben van jonge kinderen mensen motiveert om naar de bibliotheek te gaan (De 
Laet, Glorieux & van Tienoven, 2011a), het opgroeien van deze kinderen zorgt voor een 
uitval bij de ouders (item 5).

Een tweede categorie van redenen heeft te maken met de rol van het internet en het 
toenemend aantal mensen die in het bezit zijn van een eigen computer. We kunnen 
namelijk veronderstellen dat de mogelijkheid om muziek te beluisteren, fi lms te bekij-
ken en informatie op te zoeken via het internet mensen stelselmatig weglokt van de 
openbare bibliotheek (items 3-4, items 8-9). Op deze manier verliest de bibliotheek 
haar rol als traditionele bron van informatie.

Een derde categorie van redenen heeft betrekking op een verandering in leesgedrag. 
Niet alleen is het zo dat mensen in bepaalde levensfases minder gaan lezen (item 7) 
(De Laet, Glorieux & van Tienoven, 2011b), net zo goed kunnen we veronderstellen 
dat mensen op een bepaald moment, door bijvoorbeeld een stijging in levenstandaard, 
meer geneigd zullen zijn om boeken of cd’s te kopen in de plaats van ze te ontlenen 
bij de bibliotheek (item 10).

Ten slotte zijn er nog redenen die met de bibliotheek zelf te maken hebben. Zo kan 
het zijn dat het betalen van lidgeld voor een aantal mensen een fi nanciële drempel 
vormt die hen weghoudt bij de bibliotheek (item 2) (Glorieux & Kuppens, 2007). Daar-
naast kunnen we ook verwachten dat het aanbod van de plaatselijke bibliotheek niet 
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tegemoetkomt aan de verwachting van een aantal leden waardoor ze uiteindelijk hun 
lidmaatschap niet meer vernieuwen (item 6).

4.1.3.4 Literatuur

De Laet, P., Glorieux, I. & van Tienoven, T. P. (2011a). Privéconcert of open boek? Ongelijke 
toegang tot culturele centra en bibliotheken. In: Lievens, J. & Waege, H. (reds.), Participatie 
in Vlaanderen 2. Eerste analyses van de Particpatiesurvey 2009. Leuven: Acco, pp. 159-180.

De Laet, P., Glorieux, I. & van Tienoven T.P. (2011b). Van kaft tot kaft: leesgedrag en bezoek aan 
literaire evenementen. In: J. Lievens & H. Waege (reds.), Participatie in Vlaanderen 2. Eerste 
analyses van de Participatiesurvey 2009. Leuven: Acco Academic, pp. 197-217.

Glorieux, I. & Kuppens, T. (2007). Afhakers van de Stedelijke Openbare Bibliotheek van Gent. Een 
profi elschets en een vergelijking met de gebruikers. Brussel: Vlaams Centrum voor Openbare 
Bibliotheken (VCOB).

Glorieux, I. & Van Thielen, L. (2005). Uitgelezen en tevreden: een profi el van de Vlaamse biblio-
theekgebruiker. Bibliotheek- en Archiefgids 81, pp. 12-190.

Laurijssen, I. & Glorieux, I. (2010). Tijdsdruk en de combinatie van arbeid en gezin. Een ver-
kennende analyse op basis van de SONAR-data. Leuven: Steunpunt Studie en Schoolloop-
banen.

Tabel 4.6.  Attitudes over bibliotheek (LOKAAL5).

Percentage

1. Ik heb er geen tijd meer voor. 31,4

2. Het lidgeld is te duur. 1,1

3. Sinds ik muziek en fi lms via internet kan streamen of downloaden, ontleen ik geen cd’s en dvd’s 
meer.

11,9

4. Ik vind nu alle informatie die ik nodig heb op het internet. 33,8

5. Ik ging naar de bibliotheek voor mijn kinderen, maar die zijn nu te oud. 6,7

6. Het aanbod van mijn plaatselijke bibliotheek spreekt mij niet aan. 5,4

7. Ik lees gewoon veel minder dan vroeger. 43,7

8. Sinds de komst van digitale boeken (‘ebook’), ontleen ik geen papieren boeken meer. 5,5

9. Ik maakte vroeger gebruik van de computers in de bib, maar heb nu mijn eigen computer. 4,0

10. Ik koop nu veel vaker boeken of cd’s. 26,1

11. Andere: ............................... 15,5

N 2225
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4.2 Cultuurcentra

4.2.1 Bezoek aan cultuurcentra

4.2.1.1 Omschrijving

De vraag LOKAAL6 peilt naar wie de voorbije zes maanden een cultuur- of gemeen-
schapscentrum heeft bezocht.3 Vragen LOKAAL7 en LOKAAL7b voorzien ons van 
informatie over het aantal bezoeken en over welk aandeel ervan gebeurde in het 
gezelschap van kinderen of ouders. LOKAAL8 geeft ons dan weer inzicht in welke cul-
tuur- of gemeenschapscentra bezocht werden door te vragen naar gemeente, postcode 
en naam.

4.2.1.2 Vraagstelling

LOKAAL6
Bent u de voorbije zes maanden in een cultuurcentrum of gemeenschapscentrum geweest? 

Kaart 112 geven. Slechts één antwoord mogelijk

Ja 1  LOKAAL7

Neen 0  LIT1

Weet niet/geen antwoord 9999  LIT1

LOKAAL7 Hoe vaak heeft u de voorbije zes maanden een cultuurcentrum of gemeenschapscentrum 
bezocht? (bevestiging indien aantal keer > = 10)

Aantal keer
..........

 indien > 0  LOKAAL7b (indien (inwonend kind tussen 3 en 
25 jaar) of (woont nog thuis en jonger dan 26))

 indien = 0  LOKAAL8

LOKAAL7b
U gaf aan dat u de voorbije zes maanden (programmeren: aantal LOKAAL7) keer een cultuur-
centrum of gemeenschapscentrum bezocht hebt.

Noteer aantal

Filter: inwonende kinderen kind tussen 3 en 25 jaar
Hoeveel van deze bezoeken aan een cultuurcentrum of gemeenschapscentrum waren samen met 
minstens een van uw kinderen?
..........

Filter: woont nog thuis en is jonger dan 26
Hoeveel van deze bezoeken aan een cultuurcentrum of gemeenschapscentrum waren samen met 
je ouders of een van je ouders?
..........

3.  De percentages en coëffi ciënten die betrekking hebben op het bezoek aan cultuurcentra betreffen in deze 
paragraaf de zelfregistratie. Voor Boek 2 is er voor gekozen om het aantal deelnemers verder te beperken tot enkel die 
respondenten die een echt cultuur- of gemeenschapscentra hebben bezocht. Deze selectie is gemaakt op basis van de 
lijst van Vereniging Vlaamse Cultuur- en Gemeenschapscentra. Om die rede komen de aantallen in deze paragraaf niet 
overeen met de aantallen uit Boek 2 van het hoofdstuk ‘Daarna eentje drinken?’ Profi el en activiteiten van bezoekers 
aan cultuur- en gemeenschapscentra’.
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LOKAAL8

Naar welk cultuurcentrum of samenwerkingsverband van gemeenschapscentra bent u dan 
geweest? Indien u naar meer dan één geweest bent, geef dan de naam en locatie van waar u 
het meest geweest ben.

Enquêteur voert naam, gemeente en postcode in.

Naam centrum, gemeente en postcode:
........................................................................... LOKAAL6_O1
........................................................................... LOKAAL6_O2
........................................................................... LOKAAL6_O3

4.2.1.3 Duiding van de vraag

Het gebruikerspubliek van de Vlaamse cultuurcentra kent een ongelijke samenstelling 
(Colpaert et al. 2007; Badisco, Glorieux & van Tienoven, 2011) en op basis van de fre-
quenties uit de vraag LOKAAL 6 kunnen we de ontwikkelingen in ongelijkheid verder 
in kaart brengen.

Net als bij het bezoek aan de bibliotheek willen we ook, in het geval van cultuur- of 
gemeenschapscentra, nagaan of het hebben van kinderen of het nog bij de ouders wo-
nen, motiveert om naar cultuurcentra te gaan. Om die reden werd aan respondenten, 
die nog inwonende kinderen hebben jonger dan 26 jaar, gevraagd hoe vaak zij in het 
gezelschap van hun kinderen naar een cultuurcentrum zijn getrokken. Om diezelfde 
reden werd ook aan nog inwonende kinderen, jonger dan 26 jaar, gevraagd hoe vaak 
zij er met hun ouders waren.

Ten slotte bleek uit onderzoek ook dat Vlaanderen bestaat uit cultuursterke en cultuur-
zwakke regio’s (Colpeart & Lauwerysen, 2002; Lauwerysen & Colpaert, 2004) en dat 
dit verschil in aanbod een effect heeft op de samenstelling van het cultuurpubliek dat 
de centra bezoekt (Glorieux & van Tienoven, 2008). Om een blijvend inzicht te hebben 
in het belang van de afstand en regionale verschillen werd op basis van de vraag LO-
KAAL8 gepeild naar de precieze locatie (gemeente en postcode) van de cultuurcentra. 
Daarbij is ook gebleken dat respondenten de term ‘cultuurcentra’ vaak breder opvatten 
dan bedoeld (Glorieux & van Tienoven, 2011). Om deze reden werd hier ook gevraagd 
naar de naam van het centrum dat het vaakst bezocht werd. Op die manier krijgen we 
een correcter en preciezer beeld van participatie in cultuurcentra.

4.2.1.4 Literatuur

Badisco, J., Glorieux I. & van Tienoven, T.P. (2011). Cultuurcentra op zoek naar een divers pu-
bliek. Antwerpen: Garant.

Colpaert J., Glorieux I., Lauwerysen, K., Moens, M. & Vandebroeck, D. (2007). Cultuurkijker: 
Er is genoeg voor iedereen. Aanbod, publiek en gebruik van bibliotheken en cultuurcentra in 
Vlaanderen. Antwerpen: De Boeck.

Colpaert, J. & Lauwerysen, K. (2002). Cultuuratlas van Vlaanderen. In: Laermans, R., Lievens, J. 
& Waege, H. (reds.), Cultuurkijker: Aanzetten voor cultuuronderzoek in Vlaanderen. Antwer-
pen: De Boeck, 87-125.

Glorieux, I. & van Tienoven, T.P. (2008). Ongelijkheid en tevredenheid in de Vlaamse cultuur-
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centra. Onderzoek in opdracht van het Agentschap Sociaal-Cultureel Werk voor Jeugd en 
Volwassenen. Brussel: Vrije Universiteit Brussel, Vakgroep Sociologie, Onderzoeksgroep TOR.

Glorieux, I. & van Tienoven, T.P. (2011). Waar een wil is... Cultuurparticpatieafstand naar de 
Vlaamse cultuurcentra. In: Lievens, J. & Waege, H. (reds.), Participatie in Vlaanderen 2. Eerste 
analyses van de Particpatiesurvey 2009. Leuven: Acco, pp. 181-196.

Lauwerysen, K. & Colpaert, J. (2004). Cultuurkijker: Atlas podiumkunsten Vlaanderen. Een geo-
grafi sche analyse.Antwerpen: De Boeck.

Tabel 4.7.  Wel/niet bezoek cultuur- of gemeenschapscentrum, in de voorbije zes maanden (LOKAAL6).

Percentage

0. Neen 76,7%

1. Ja 23,3%

N 3946

Tabel 4.8.  Frequentie bezoek aan cultuur- of gemeenschapscentrum, in de voorbije zes maanden (LO-
KAAL7), rijpercentages.

0 1 2 3 3 - 6 6 + N

Aantal bezoeken aan centrum 76,7% 6,3% 6,2% 3,2% 4,7% 2,9% 3949

Tabel 4.9.  Frequentie bezoek aan cultuur- of gemeenschapscentrum, in de voorbije zes maanden met 
kinderen of ouders (LOKAAL7b); rijpercentages.

0 1 - 3 4-6 6+ N

1. Hoeveel met minstens een van uw kinderen 41,7% 50,0% 4,7% 3,6% 282

2. Hoeveel met je ouders of een van je ouders 66,0% 31,4% 2,1% 0,5% 148

4.2.2 Activiteiten in cultuurcentra

4.2.2.1 Omschrijving

De vraag LOKAAL9 peilt naar de participatie aan activiteiten die plaatsvinden in het 
lokale cultureel centrum. Aan hen die de laatste zes maanden een bezoek hebben afge-
legd, vragen we voor welke activiteiten ze naar het cultuur- of gemeenschapscentrum 
zijn gegaan en hoe vaak ze aan deze activiteiten hebben deelgenomen.
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4.2.2.2 Vraagstelling

 LOKAAL9

Cultuur- en gemeenschapscentra bieden een brede waaier van activiteiten aan. Op kaart 112 
vindt u een aantal van deze activiteiten. Kan u voor elke activiteit aangeven of u er de voorbije 
6 maanden aan hebt deelgenomen in (te programmeren: locatie die bij de vorige vraag werd 
aangegeven)? 

Kaart 112 geven (Frequentieschaal staat op kaart). Bij code 2 op antwoordkaart vermelden: 
een enkele keer of minder dan 6 keer. Slechts één antwoord mogelijk

Nooit Een 
enkele 
keer

Maan-
delijks

Meer-
maals 

per 
maand

Weke-
lijks

Meer-
maals 

per 
week

Dage-
lijks

 1. Een theater- of dansvoorstel-
ling van een amateurgezel-
schap bijwonen

1 2 3 4 5 6 7

 2. Een theater- of dansvoorstel-
ling van een professioneel 
gezelschap bijwonen

1 2 3 4 5 6 7

 3. Een muziekconcert bijwonen 1 2 3 4 5 6 7

 4. Iets drinken, een hapje eten 1 2 3 4 5 6 7

 5. Een tentoonstelling bezoeken 1 2 3 4 5 6 7

 6. Een cursus of vorming volgen 1 2 3 4 5 6 7

 7. Een lezing of debat bijwonen 1 2 3 4 5 6 7

 8. Een receptie, feest of fuif bij-
wonen

1 2 3 4 5 6 7

 9. Een vergadering bijwonen 1 2 3 4 5 6 7

10. Andere: ................. 1 2 3 4 5 6 7

4.2.2.3 Duiding van de vraag

Omdat deze vraag enkel relevant is voor die groep respondenten die de laatste zes 
maanden naar een cultuurcentrum zijn geweest, maken we gebruik van de algemene 
fi ltervraag LOKAAL6 om die respondenten uit te sluiten die niet naar een cultuur- of 
gemeenschapscentrum geweest zijn.

De activiteiten die aan de respondenten worden voorgelegd, zijn grotendeels overgeno-
men van de Participatiesurvey 2003-2004, om zo een temporele vergelijking mogelijk 
te maken. De lijst werd toen opgesteld in overleg met Cultuur Lokaal (steunpunt voor 
lokaal cultuurbeleid) (Lievens, Waege, & De Meulenmeester, 2006). De aandacht gaat 
hierbij niet alleen uit naar de cultuurverspreidende rol van de centra (items 1-3 en 
items 5-6), maar evenzeer naar de educatieve en informatie functie (items 6-7) als naar 
de gemeenschapsfunctie (item 9) (zie ook Badisco, Glorieux & van Tienoven, 2011). 
Bovendien werd er voor geopteerd om nog twee items toe te voegen met betrekking tot 
feesten en eten of drinken (item 4 en item 8).



4.2.2.4 Literatuur

Badisco, J., Glorieux I., & van Tienoven, T.P. (2011). Cultuurcentra op zoek naar een divers pu-
bliek. Antwerpen: Garant.
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Tabel 4.10.  Frequenties activiteiten in cultuur- of gemeenschapscentrum, in de voorbije zes maanden 
(LOKAAL9); rijpercentages.
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N

 1. Een theater- of dansvoorstelling van 
een amateurgezelschap bijwonen

65,5 27,9 3,0 1,4 0,0 0,0 0,1 920

 2. Een theater- of dansvoorstelling van 
een professioneel gezelschap bijwo-
nen

72,9 22,2 4,1 0,6 0,1 0,0 0,1 920

 3. Een muziekconcert bijwonen 61,1 32,6 4,9 1,1 0,2 0,1 0,0 920

 4. Iets drinken, een hapje eten 43,6 40,5 7,3 4,6 2,2 1,5 0,3 919

 5. Een tentoonstelling bezoeken 74,0 21,6 3,2 0,5 0,4 0,0 0,1 919

 6. Een cursus of vorming volgen 89,5  5,8 1,2 0,7 2,4 0,4 0,1 919

 7. Een lezing of debat bijwonen 85,4 11,8 1,7 0,5 0,2 0,2 0,1 919

 8. Een receptie, feest of fuif bijwonen 71,8 23,6 2,6 1,4 0,1 0,1 0,3 920

 9. Een vergadering bijwonen 83,1 10,9 4,0 1,1 0,5 0,1 0,4 919

10. Andere: ................ 87,3  9,3 1,3 0,3 0,8 0,7 0,1 896



5. Mediagebruik, e-cultuur en mediawijsheid

Alexander Deweppe, Ike Picone, 
Katia Segers en Caroline Pauwels

 Inleiding

In dit hoofdstuk worden de vragen toegelicht die betrekking hebben tot het gebruik 
van digitale toestellen, die handelen over online participatie, en die de kennis en vaar-
digheden bevragen van het gebruik van ICT-technologieën. In eerste instantie wordt 
gepeild naar het computerbezit en de toegang tot het internet thuis, gezien dit geldt 
als een eerste barrière voor de toegang tot digitale informatie. Ook de daarbij horende 
drempels die niet-gebruik in de hand werken, worden in deze context bevraagd.

Vervolgens wordt het gebruik van een aantal vaste en mobiele media-toestellen be-
vraagd en aansluitend een aantal toepassingen en activiteiten die het gebruik van het 
internet veronderstellen. Er wordt ook gepeild naar het gebruik van een paar specifi eke 
online diensten alsook de drempels die er bestaan om deze diensten vooralsnog niet te 
gebruiken. In dezelfde context wordt het gebruik van mobiel internet bevraagd, alsook 
de mogelijke drempels die het gebruik van mobiel internet in de weg staan.

Binnen de context van e-cultuur wordt gepeild naar het gebruik van het internet als 
informatiebron voor cultuur, evenals het gebruik van het internet als kanaal voor ver-
koop, distributie en creatie van culturele artefacten. Ten slotte wordt aan de responden-
ten gevraagd een inschatting te maken van het niveau van een aantal digitale vaardig-
heden waar ze al dan niet mee vertrouwd zijn, en waar ze al dan niet over beschikken.

5.1 Computer en Internet

5.1.1 Gebruik pc en internetaansluiting

5.1.1.1 Omschrijving

Vraag ICT1 meet het bezit van een computer en de toegang tot internet. We vragen 
de respondenten in ICT1.1 of er thuis een pc of laptop aanwezig is. Aan diegenen die 
aangeven dat dit effectief het geval is, worden ook de vragen ICT1.2 en ICT1.3 gesteld, 
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die respectievelijk peilen naar het feit of die pc of laptop ook door de respondent zelf 
gebruikt wordt en de aanwezigheid van een internetaansluiting bij de respondent 
thuis.

5.1.1.2 Vraagstelling

ICT 1 De volgende vragen gaan over pc- en internetbezit.

Ja Neen

1. Is er thuis een pc of laptop? 1 0

2. Gebruikt u die pc of laptop zelf? 1 0

3. Is er thuis een internetaansluiting? 1 0

5.1.1.3 Duiding van de vraag

De vragen over computer en internet peilen naar de aanwezigheid van een aantal 
courante digitale technologieën bij de respondenten thuis. Enerzijds wordt het thuis-
bezit van een pc of laptop in kaart gebracht, anderzijds wordt het persoonlijke gebruik 
van deze apparatuur bevraagd. Daarnaast wordt gevraagd of er een internetaansluiting 
aanwezig is. De aanwezigheid van een internetaansluiting wordt in deze context be-
schouwd als voorwaarde om in de thuisomgeving toegang te hebben tot online infor-
matie.

5.1.1.4 Literatuur

Chinn, M.D. & Fairlie, R.W. (2010). ICT use in the developing world: an analysis of differences 
in computer and internet penetration. Review of International Economics, 18(1), 153-167.

Flanagin, A.J., & Metzger, M.J. (2001). Internet use in the contemporary media environment. 
Human communication research, 27(1), 153-181.

Lievens, J., Waege, H. & de Meulemeester, H. (2006). Cultuurkijker: Cultuurparticipatie gewikt 
en gewogen. Basisgegevens van de survey ‘Cultuurparticipatie in Vlaanderen 2003-2004’. Ant-
werpen: De Boeck.

Lievens, J. & Waege, H. (2011). Participatie in Vlaanderen. Eerste analyses van de participatiesur-
vey 2009. Leuven: Acco-Academic. 

Nulens, G., Daems, M. & Bauwens, J. (2005) Virtuele cultuurparticipatie in Vlaanderen. In: Lie-
vens, J. & Waege, H. (eds.), Cultuurparticipatie in breedbeeld. Eerste analyses van de survey 
‘Cultuurparticipatie in Vlaanderen 2003-2004’. reeks Cultuurkijker, Antwerpen: De Boeck.

Tabel 5.1.  Gebruik pc en internetaansluiting (ICT 1).

Percentage ja Percentage neen N

1. Is er thuis een pc of laptop? 85,1 14,9 3949

2. Gebruikt u die pc of laptop zelf? 92,2 7,8 3361

3. Is er thuis een internetaansluiting? 98,3 1,7 3361
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5.1.2 Gebruiksfrequentie internet

5.1.2.1 Omschrijving

Vraag ICT2 peilt naar de frequentie waarmee gebruik wordt gemaakt van het inter-
net. Aan alle respondenten wordt gevraagd hoe vaak ze de voorbije zes maanden 
gebruik hebben gemaakt van het internet in hun vrije tijd (los van hun job en/of 
opleiding).

5.1.2.2 Vraagstelling

ICT 2 Hoe vaak gebruikte u de voorbije 6 maanden het internet los van uw job of opleiding?

1. Nooit 1

2. Een uitzonderlijke keer of minder dan 6 keer 2

3. Maandelijks 3

4. Meermaals per maand 4

5. Wekelijks 5

6. Meermaals per week 6

7. Dagelijks 7

5.1.2.3 Duiding van de vraag

Wat de gebruiksfrequentie van internet betreft, wordt een referentieperiode bevraagd die 
voldoende ruim is (zes maanden). Zodoende kan er een duidelijk onderscheid gemaakt 
worden tussen frequente en sporadische gebruikers. Wat de gebruiksfrequentie betreft, 
kunnen de respondenten eerst aangeven of ze in de afgelopen zes maanden wel of niet 
gebruik gemaakt hebben van het internet. Daarna kunnen eerder incidentele gebruikers 
aangeven dat ze er een zeldzame keer of maandelijks gebruik van hebben gemaakt 
tijdens de afgelopen zes maanden. De meer regelmatige gebruikers kunnen aangeven 
hoe vaak ze hiervan gebruik maakten, gaande van meermaals per maand tot dagelijks.

5.1.2.4 Literatuur

Lievens, J., Waege, H. & de Meulemeester, H. (2006). Cultuurkijker: Cultuurparticipatie gewikt 
en gewogen. Basisgegevens van de survey ‘Cultuurparticipatie in Vlaanderen 2003-2004’. Ant-
werpen: De Boeck.

Lievens, J. & Waege, H. (2011). Participatie in Vlaanderen. Eerste analyses van de participatiesur-
vey 2009. Leuven: Acco-Academic.

Nulens, G., Daems, M. & Bauwens, J. (2005) Virtuele cultuurparticipatie in Vlaanderen. In: Lie-
vens, J. & Waege, H. (eds.), Cultuurparticipatie in breedbeeld. Eerste analyses van de survey 
‘Cultuurparticipatie in Vlaanderen 2003-2004’. reeks Cultuurkijker, Antwerpen: De Boeck.
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Tabel 5.2.  Gebruiksfrequentie internet (ICT2).

Percentage

1. Nooit 20,1

2. Een uitzonderlijke keer of minder dan 6 keer 1,2

3. Maandelijks 1,1

4. Meermaals per maand 1,4

5. Wekelijks 5,2

6. Meermaals per week 11,1

7. Dagelijks 60,0

N 3948

5.1.3 Drempels voor internetgebruik

5.1.3.1 Omschrijving

Vraag ICT3 handelt over de drempels die er bestaan voor het gebruiken van het in-
ternet. Deze vraag wordt enkel gesteld aan die respondenten die met code 1 of 2 ant-
woordden op vraag ICT2. Concreet betekent dit dat enkel de respondenten die de voor-
bije zes maanden nooit of slechts een uitzonderlijke keer het internet gebruikten (los 
van job of opleiding), de vraag dienen te beantwoorden.

5.1.3.2 Vraagstelling

ICT3 Waarom gebruikt u het internet niet of nauwelijks?

 1. Ik heb er geen tijd voor 1

 2. Het aanbod op internet interesseert me niet 1

 3. Ik weet niet wat ik met het internet kan doen 1

 4. Het gebruik van internet is te ingewikkeld 1

 5. Ik vind internet gevaarlijk (virussen, privacy, ...) 1

 6. Ik vind internet niet nuttig 1

 7. Ik vind een internetaansluiting of computer te duur 1

 8. Ik ben te oud om nog te beginnen met internet 1

 9. Fysieke hindernissen (rugklachten, beperkt zicht, ...) 1

10. Ik ben bang om fouten te maken 1

5.1.3.3 Duiding van de vraag

Deze vraag handelt over zeer sporadische en niet-gebruikers van het internet. Deze 
informatie is nodig om mogelijke redenen voor het niet-gebruik van internet in kaart 
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te brengen. Het verkleinen van de digitale kloof is namelijk in verschillende westerse 
landen een prioriteit voor beleidsmakers. Onderhavige survey biedt de kans om die 
drempels bij de respondenten te beschrijven en te analyseren. Deze informatie kan dus 
een eerste stap betekenen om die drempels op te heffen.

De vraag peilt naar de mogelijke redenen die er bestaan voor het niet gebruiken van 
het internet. Drempels die aan bod komen behelzen tijdgebrek, desinteresse voor het 
aanbod of voor het internet in het algemeen, gebrek aan vaardigheden of voorkennis, 
complexiteit, risico’s verbonden aan het internet, relevantie, kostprijs, leeftijd, fysieke 
gezondheid en vertrouwen in het eigen kunnen.

5.1.3.4 Literatuur

Chinn, M.D. & Fairlie, R.W. (2010). ICT use in the developing world: an analysis of differences in 
computer and internet penetration. Review of International Economics, 18(1), 153-167.

Lievens, J. & Waege, H. (2011). Participatie in Vlaanderen. Eerste analyses van de participatiesur-
vey 2009. Leuven: Acco.

Selwyn, N. (2006). Digital division or digital decision? A study of non-users and low-users of 
computers. Poetics, 34(4), 273-292.

Selwyn, N. (2003). Apart from technology: understanding people’s non-use of information and 
communication technologies in everyday life. Technology in society, 25(1), 99-116.

Wyatt, S. (2004). Non-users also matter: the construction of users and non-users of the Internet. 
In Oudshoorn N. & T. Pinch (eds.), How users matter: the co-construction of users and technol-
ogy. Cambridge MA: MIT Press.

Tabel 5.3.  Drempels voor internetgebruik (ICT3); enkel voor niet of uitzonderlijke gebruikers.

Percentage

 1. Ik heb er geen tijd voor 12,4

 2. Het aanbod op internet interesseert me niet 36,4

 3. Ik weet niet wat ik met het internet kan doen 23,9

 4. Het gebruik van internet is te ingewikkeld 38,5

 5. Ik vind internet gevaarlijk (virussen, privacy, ...) 8,3

 6. Ik vind internet niet nuttig 22,9

 7. Ik vind een internetaansluiting of computer te duur 7,9

 8. Ik ben te oud om nog te beginnen met internet 43,3

 9. Fysieke hindernissen (rugklachten, beperkt zicht, ...) 6,9

10. Ik ben bang om fouten te maken 12,6

N 838
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5.2 Toestelgebruik

5.2.1 Gebruik van mediatoestellen

5.2.1.1 Omschrijving

Vraag ICT8 peilt naar het gebruik van een aantal traditionele en meer moderne me-
diatoestellen. Een bepaald toestel mag worden aangegeven wanneer het op minstens 
maandelijkse basis wordt gebruikt.

5.2.1.2 Vraagstelling

ICT8 Welke van de volgende apparaten gebruikt u minstens maandelijks (zowel privé als voor het werk)?

1. Televisietoestel 1

2. Huistelefoon (vaste lijn) 1

3. Mobiele telefoon (gsm; ook wanneer het een gedeelde gsm betreft) 1

4. Smartphone (bv. iPhone, Samsung Galaxy, Sony Experia,Nokia Lumia, ...) 1

5. Draagbare of vaste computer (geen tablet) 1

6. Spelconsole/Draagbare spelconsole 1

7. Tablet of E-reader (bv. iPad, Kindle, Galaxy Tab, Surface, ...) 1

8. Draagbare mediaspeler (bv. iPod, Archos, Zen, mp3/videospeler) 1

5.2.1.3 Duiding van de vraag

Bij deze vraag wordt een onderscheid gemaakt tussen een aantal eerder klassieke 
en vaste toestellen enerzijds, en een aantal mobiele en relatief moderne toestellen 
anderzijds. Daarnaast hebben sommige van de opgelijste toestellen een eerder spe-
cifi eke functie en zijn andere eerder multi-functioneel van aard. Overigens kunnen 
sommige toestellen verbinding maken met het internet, en kunnen anderen dat niet. 
Het gebruik van kranten, radio en internet komt al op andere punten in de survey 
aan bod.

De rationale achter deze vraag is dat doorgaans respondenten met een eerder beperkt 
repertorium aan toestellen voor het stellen van bepaalde acties gebruik zullen maken 
van de meer traditionele en specifi ek daartoe bestemde toestellen. Respondenten met 
een bredere waaier aan opties zijn makkelijker in staat om tussen verschillende toestel-
len te kiezen voor het uitvoeren van bepaalde (online) taken.

Voor deze vraag wordt een referentieperiode van één maand in acht genomen. Dit is 
het geval omdat bij zeer sporadische activiteit (in dit geval minder dan maandelijks) de 
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gebruikelijke referentieperiode van zes maanden, die doorgaans in het kader van deze 
survey wordt gehanteerd, in de praktijk quasi overeenstemt met niet-gebruik.

5.2.1.4 Literatuur

De Marez, L., Courtois, C., Evens, T., Lievens, B., Theuwissen, I., & Vaesen, N. (2009). Digimeter 
rapport 1: Mediatechnologie en ICT-gebruik in Vlaanderen.

Jenkins, H. (2006). Convergence culture: Where old and new media collide. NYU press.
Koltay, T. (2011). The media and the literacies: Media literacy, information literacy, digital literacy. 

Media, Culture & Society, 33(2), 211-221.
Murthy, D. (2008). Digital ethnography an examination of the use of new technologies for social 

research. Sociology, 42(5), 837-855.
Selwyn, N. (2003). Apart from technology: understanding people’s non-use of information and 

communication technologies in everyday life. Technology in society, 25(1), 99-116.

Tabel 5.4.  Gebruik van mediatoestellen (ICT8).

Percentage

1. Televisietoestel 97,6

2. Huistelefoon (vaste lijn) 69,4

3. Mobiele telefoon (gsm; ook wanneer het een gedeelde gsm betreft) 68,0

4. Smartphone (bv. iPhone, Samsung Galaxy, Sony Experia,Nokia Lumia, ...) 43,1

5. Draagbare of vaste computer (geen tablet) 74,6

6. Spelconsole/Draagbare spelconsole 14,4

7. Tablet of E-reader (bv. iPad, Kindle, Galaxy Tab, Surface, ...) 34,8

8. Draagbare mediaspeler (bv. iPod, Archos, Zen, mp3/videospeler) 18,2

N 3949

5.3 Toepassingen en activiteiten op het internet

5.3.1 Gebruik van internettoepassingen

5.3.1.1 Omschrijving

Vraag ICT4_7 peilt naar de gemiddelde frequentie waarmee het internet wordt aan-
gewend voor het (minstens maandelijks) uitvoeren van een aantal specifi eke online 
activiteiten.
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5.3.1.2 Vraagstelling

ICT4_7
Ik zal nu een aantal toepassingen en activiteiten voorlezen die u kan doen op het internet. Kunt u 
me zeggen hoe vaak u de voorbije maand voor deze toepassingen gebruik gemaakt heeft van het 
internet los van uw job of opleiding?

Niet de 
voorbije 
maand

Een 
uitzonder-
lijke keer

Een paar 
keer de 
voorbije 
maand

Wekelijks Meer-
maals 

per 
week

Dagelijks

1. Specifi eke informatie opzoeken 
(Wikipedia, Google, ...)

1 2 3 4 5 6

2. Actualiteit volgen via online kranten of 
nieuwssites

1 2 3 4 5 6

3. Online communicatie (chat, e-mail, 
internettelefoon, ...)

1 2 3 4 5 6

4. Online producten kopen (tickets, 
kleren, muziek, fi lms, games, ...)

1 2 3 4 5 6

5. Zelfgemaakte foto’s online plaatsen 1 2 3 4 5 6

6. Zelfgemaakte muziek of video’s online 
plaatsen

1 2 3 4 5 6

7. Zelfgeschreven berichten plaatsen op 
blog of website

1 2 3 4 5 6

8. Muziek, video, artikel of evenement 
delen met anderen (vb.via mail, blog, 
Facebook, ...)

1 2 3 4 5 6

9. Online producten of diensten beoor-
delen (vb. op iTunes, TripAdvisor, 
Amazon, ...)

1 2 3 4 5 6

5.3.1.3 Duiding van de vraag

Deze vraag peilt naar het uitvoeren van een aantal taken die een eerder laag activi-
teitsniveau behelzen (zoals het volgen van de actualiteit of informatie opzoeken), een 
aantal taken die een hoger activiteisniveau veronderstellen (zoals communiceren of het 
aankopen, delen en beoordelen van content of producten) en een aantal taken waar 
een zeker creatief proces aan vooraf is gegaan.

In dit item van de survey worden topics uit twee verschillende vragen van de vorige 
editie van de participatiesurvey samengebracht (zijnde vragen ICT4 en ICT7). Ener-
zijds wordt gepeild naar een aantal typische online vaardigheden die verschillende 
media-wijsheidsniveaus veronderstellen, anderzijds ligt de focus op zogenoemde user 
generated content (UGC) op het internet. In het laatste decennium is er niet enkel de 
opkomst maar ook de spectaculaire groei en toename in populariteit van online sociale 
netwerken geweest. Dat heeft het delen van al dan niet zelfgemaakte content een stuk 
vereenvoudigd, de klassieke grenzen tussen expert-users en gewone gebruikers doen 
vervagen, en producent (producer) en consument (consumer) dichter bij elkaar ge-
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bracht (of zelfs laten overlappen in hoofde van de prosumer, die typisch zowel online 
content creëert als consumeert).

In de voorbije editie van de participatiesurvey was dit nog een relatief zeldzaam en 
uitzonderlijk fenomeen, en daarom werd de betreffende referentieperiode toen nog vol-
doende ruim genomen (zijnde zes maanden). In de huidige editie van de participatie-
survey wordt een referentieperiode van één maand in acht genomen. Deze aanpassing 
werd gemaakt omdat in geval van zeer sporadische activiteit (in dit geval minder dan 
maandelijks) de eerder vastgelegde referentieperiode van zes maanden – die doorgaans 
overigens als standaard wordt gehanteerd in het kader van deze survey – in de praktijk 
in principe overeenstemt met niet-gebruik.

Wat de frequentie van deze activiteiten betreft, kunnen de respondenten aangeven 
of ze in de afgelopen maand een bepaalde handeling wel of niet hebben gesteld. De 
eerder incidentele gebruikers van een bepaalde toepassing kunnen aangeven dat ze 
een bepaalde actie een zeldzame keer of een paar keer hebben gedaan in de afgelopen 
maand. De meer regelmatige gebruikers kunnen aangeven hoe vaak ze een bepaalde 
actie deden, gaande van wekelijks tot dagelijks.

5.3.1.4 Literatuur

Keen, A. (2007). The Cult of the Amateur: How Today’s Internet is Killing Our Culture. New York: 
Doubleday.

Lievens, J. & Waege, H. (2011). Participatie in Vlaanderen. Eerste analyses van de participatiesur-
vey 2009. Leuven: Acco-Academic.

Nulens, G. (2009). Wijsheid van de massa of kennis van de elite? Het democatisch defi cit binnen 
de sector. In: Bultynck, M. (ed.), 360° Participatie. Brussel, Demos.

Steyaert, J. & De Haan, J. (2001). Geleidelijk digitaal: een nuchtere kijk op de sociale gevolgen 
van ICT. Den Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau.

Surowiecki, J. (2005). The Wisdom of Crowds. New York: Anchor Books.
Van Dijk, J. (2005). The Deepening Divide Inequality in the Information Society. Thousand, Oaks 

CA, London/New Delhi: Sage Publications.

Tabel 5.5.  Gebruik van internettoepassingen (ICT4_7)

Niet de 
voorbije 
maand

Een 
uitzon-
derlijke 

keer

Een 
paar 

keer de 
voorbije 
maand

Weke-
lijks

Meer-
maals 

per 
week

Dage-
lijks

N

1. Specifi eke informatie opzoeken (Wikipedia, 
Google, ...)

3,5 4,6 12,7 19,4 28,9 30,9 3111

2. Actualiteit volgen via online kranten of 
nieuwssites

25,0 6,7 6,0 10,0 13,8 38,5 3109

3. Online communicatie (chat, e-mail, inter-
nettelefoon, ...)

13,1 3,5 5,0 14,0 19,5 45,0 3109

4. Online producten kopen (tickets, kleren, 
muziek, fi lms, games, ...)

44,1 29,4 22,0 3,0 1,0 0,5 3108
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Niet de 
voorbije 
maand

Een 
uitzon-
derlijke 

keer

Een 
paar 

keer de 
voorbije 
maand

Weke-
lijks

Meer-
maals 

per 
week

Dage-
lijks

N

5. Zelfgemaakte foto’s online plaatsen 56,6 16,5 17,7 5,6 2,3 1,3 3108

6. Zelfgemaakte muziek of video’s online 
plaatsen

89,9 5,7 3,1 0,7 0,4 0,2 3108

7. Zelfgeschreven berichten plaatsen op blog 
of website

78,9 8,8 6,3 3,0 1,8 1,2 3108

8. Muziek, video, artikel of evenement delen 
met anderen (vb.via mail, blog, Facebook, 
...)

58,7 15,4 12,8 6,9 3,7 2,4 3108

9. Online producten of diensten beoordelen 
(vb. op iTunes, TripAdvisor, Amazon, ...)

84,7 10,3 3,2 0,9 0,7 0,3 3108

5.4 Mobiel Internet

5.4.1 Gebruik mobiel internet

5.4.1.1 Omschrijving

De vraag MOBIEL1 peilt naar de frequentie waarmee gebruik wordt gemaakt van mo-
biel internet. Aan de respondenten wordt gevraagd hoe vaak ze in de voorbije zes 
maanden gebruik hebben gemaakt van mobiel internet buiten de context van hun 
eigen huis of werkomgeving.

5.4.1.2 Vraagstelling

MOBIEL1 Hoe vaak gebruikte u de voorbije zes maanden mobiel internet buiten uw eigen thuis- of werk-
omgeving (bijvoorbeeld onderweg op uw smartphone of via publieke wifi  op uw tablet)?

1. Niet de voorbije 6 maanden 1

2. Een uitzonderlijke keer of minder dan 6 keer 2

3. Maandelijks 3

4. Meermaals per maand 4

5. Wekelijks 5

6. Meermaals per week 6

7. Dagelijks 7

5.4.1.3 Duiding van de vraag

In vergelijking met de referentieperiode van de vorige editie van de participatiesurvey 
(2009) is het gebruik van mobiel internet veel alledaagser en breder verspreid geraakt. 
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Daarom is het inmiddels niet abnormaal om, naast het gebruik van een internetaan-
sluiting thuis, ook het gebruik van mobiel internet in kaart te brengen. Deze vraag peilt 
daarom naar de gebruiksfrequentie van mobiel internet.

Voor deze vraag wordt een referentieperiode gehanteerd van zes maanden, omdat die 
voldoende ruim is om een duidelijk onderscheid te maken tussen eerder sporadisch, oc-
casioneel en frequent gebruik. Eerder incidentele gebruikers kunnen derhalve aangeven 
dat ze er een zeldzame keer of maandelijks gebruik van hebben gemaakt in de afgelo-
pen zes maanden. Ook meer regelmatige gebruikers kunnen een indicatie geven van 
hoe vaak ze er gebruik van maakten, gaande van meermaals per maand tot dagelijks.

5.4.1.4 Literatuur

Lee, I., Kim, J. & Kim, J. (2005). Use contexts for the mobile internet: a longitudinal study 
monitoring actual use of mobile internet services. International Journal of Human-Computer 
Interaction, 18(3), 269-292.

Lievens, J. & Waege, H. (2011). Participatie in Vlaanderen. Eerste analyses van de participatiesur-
vey 2009. Leuven: Acco-Academic.

Okazaki, S. (2006). What do we know about mobile Internet adopters? A cluster analysis. Infor-
mation & Management, 43(2), 127-141.

Tabel 5.6.  Gebruik mobiel internet (MOBIEL1).

Percentage

1. Niet de voorbije 6 maanden 45,6

2. Een uitzonderlijke keer of minder dan 6 keer 7,9

3. Maandelijks 4,2

4. Meermaals per maand 5,0

5. Wekelijks 5,6

6. Meermaals per week 7,7

7. Dagelijks 24,0

N  3107

5.4.2 Drempels voor gebruik van mobiel internet

5.4.2.1 Omschrijving

Vraag MOBIEL2 handelt over de drempels die er bestaan voor het gebruiken van mo-
biel internet. Deze vraag wordt enkel gesteld aan die respondenten die met code 1 of 
2 antwoordden op vraag MOBIEL1. Concreet betekent dit dat enkel de respondenten 
die de voorbije zes maanden nooit of slechts een uitzonderlijke keer (buiten eigen huis 
of de werkomgeving) gebruik maakten van mobiel internet de vraag dienen te beant-
woorden.
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5.4.2.2 Vraagstelling

MOBIEL2 Waarom gebruikt u mobiel internet niet of een uitzonderlijke keer buiten uw eigen thuis- of 
werkomgeving?

 1. Ik weet niet wat ik met mobiel internet kan doen 1

 2. Het gebruik van mobiel internet is te ingewikkeld 1

 3. Het is niet duidelijk hoeveel het me precies kost om mobiel te surfen 1

 4. Ik vind mobiel internet niet nuttig 1

 5. Ik vind mobiel internet gevaarlijk (virussen, privacy, ...) 1

 6. Ik vind een mobiel data-abonnement te duur 1

 7. Ik vind toestellen zoals smartphones en tabletcomputers te duur 1

 8. Ik ben te oud om nog te beginnen met internet 1

 9. Ik ben bang om fouten te maken 1

10. Ik heb onderweg geen internet nodig 1

11. Wegens technische problemen 1

5.4.2.3 Duiding van de vraag

Deze vraag beschouwt enkel de uiterst sporadische of de niet-gebruikers van mobiel in-
ternet. De vraag peilt naar de mogelijke redenen die er zijn voor het niet gebruiken van 
mobiel internet. Drempels die aan bod komen, behelzen complexiteit, desinteresse, 
nut, onbekende of te hoge kostprijs, gebrek aan vaardigheden of kennis, complexiteit, 
risico’s van mobiel internet, vertrouwen in eigen kunnen en technische problemen.

5.4.2.4 Literatuur

Hargittai, E. (2004). Internet access and use in context. New Media & Society, 6(1), 137-143.
Kim, H., Kim, J., Lee, Y., Chae, M. & Choi, Y. (2002, January). An empirical study of the use con-

texts and usability problems in mobile Internet. In System Sciences, 2002. HICSS. Proceedings 
of the 35th Annual Hawaii International Conference on (pp. 1767-1776). IEEE.

Morris, A., Goodman, J. & Brading, H. (2007). Internet use and non-use: views of older users. 
Universal Access in the Information Society, 6(1), 43-57.

Tabel 5.7.  Drempels voor gebruik van mobiel internet (MOBIEL2).

Percentage

 1. Ik weet niet wat ik met mobiel internet kan doen 11,8

 2. Het gebruik van mobiel internet is te ingewikkeld 13,0

 3. Het is niet duidelijk hoeveel het me precies kost om mobiel te surfen 11,8

 4. Ik vind mobiel internet niet nuttig 44,8

 5. Ik vind mobiel internet gevaarlijk (virussen, privacy, ...) 17,3

 6. Ik vind een mobiel data-abonnement te duur 15,7

 7. Ik vind toestellen zoals smartphones en tabletcomputers te duur 4,0
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Percentage

 8. Ik ben te oud om nog te beginnen met internet 6,1

 9. Ik ben bang om fouten te maken 67,3

10. Ik heb onderweg geen internet nodig 10,0

11. Wegens technische problemen 1,3

N 1662

5.5 Online diensten

5.5.1 Accounts op online diensten

5.5.1.1 Omschrijving

De vraag ONLINE3a peilt naar het gebruik van een aantal online diensten: het betreft 
een aantal sociale netwerken, blogtoepassingen en muziekdiensten. Aan de responden-
ten wordt gevraagd of ze enerzijds de betreffende diensten kennen en anderzijds of ze 
er al dan niet een account op hebben.

5.5.1.2 Vraagstelling

ONLINE3a Op welke van de volgende online diensten heeft u een account? U kan ook aangeven als u 
nog niet van deze diensten gehoord heeft.

Heb ik een account Heb ik geen account Nog nooit van 
gehoord

1. Facebook 1 2 3

2. Twitter 1 2 3

3. LinkedIn 1 2 3

4. Blogspot of Wordpress of Tumblr 1 2 3

5. Spotify of Deezer of Simfy 1 2 3

5.5.1.3 Duiding van de vraag

Zoals ook bij vraag ICT4_7 werd aangehaald, valt in de afgelopen jaren de spectacu-
laire toename qua populariteit van sociale netwerkdiensten niet te ontkennen, zeker 
bij het jongere segment van de bevolking. Om een correct beeld te krijgen van het 
vigerende mediagebruik, wordt daarom in het kader van deze survey voor het eerst 
ook het lidmaatschap van sociale netwerken in kaart gebracht. Daarvoor wordt bij een 
beperkt aantal van de meest courante sociale netwerksites gepeild naar het feit of ze al 
dan niet gekend zijn, en of de respondenten er een account op hebben. Naast sociale 
netwerksites worden ook een aantal gelijkaardig georganiseerde blog- en muziekdien-
sten bevraagd.
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5.5.1.4 Literatuur

Brandtzæg, P. B. & Heim, J. (2009). Why people use social networking sites. In Online communi-
ties and social computing (pp. 143-152). Springer Berlin Heidelberg.

Hargittai, E. (2007). Whose space? Differences among users and non-users of social network sites. 
Journal of Computer-Mediated Communication, 13(1), 276-297.

Tabel 5.8.  Accounts op online diensten (ONLINE3a).

Heb ik een 
account

Heb ik geen 
account

Nog nooit van 
gehoord N

1. Facebook 54,1 42,8 3,1 3947

2. Twitter 14,6 77,4 8,0 3945

3. LinkedIn 15,4 54,5 30,1 3943

4. Blogspot of Wordpress of Tumblr 4,9 52,9 42,2 3939

5. Spotify of Deezer of Simfy 11,7 52,3 36,0 3939

5.5.2 Gebruiksfrequentie van online diensten

5.5.2.1 Omschrijving

De vraag ONLINE3b bevraagt de gemiddelde gebruiksfrequentie (over een periode van 
zes maanden) van de respondenten die te kennen gaven een account te hebben op de 
online diensten beschreven in vraag ONLINE3a.

5.5.2.2 Vraagstelling

ONLINE3b Hoe vaak heeft u de voorbije 6 maanden gebruik gemaakt van deze diensten?

Niet Een uit-
zonderlijke 

keer

Maande-
lijks

Meer-
maals per 

maand

Weke-
lijks

Meer-
maals 

per week

Dagelijks

1. Facebook 1 2 3 4 5 6 7

2. Twitter 1 2 3 4 5 6 7

3. LinkedIn 1 2 3 4 5 6 7

4. Blogspot of Wordpress of Tumblr 1 2 3 4 5 6 7

5. Spotify of Deezer of Simfy 1 2 3 4 5 6 7

5.5.2.3 Duiding van de vraag

In het kader van sociale netwerkdiensten is het interessant te weten welke de profi elen 
van de gebruikers ervan zijn. Daarom is het belangrijk de gebruiksfrequentie van deze 
diensten te bevragen. Van de respondenten die aangaven een of meerdere accounts te 
hebben op de diensten beschreven in de vorige vraag, wordt gepeild naar het feit of zij 
eerder incidentele dan wel (zeer) actieve gebruikers zijn van de beschreven diensten. Het 
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soort activiteiten op sociale netwerkdiensten wordt elders in de survey bevraagd, dus 
wordt in deze context enkel gevraagd hoe vaak de respondenten hun account gebrui-
ken. Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen respondenten die in hoofdzaak passief 
inhouden consumeren, en gebruikers die actief posten, delen, communiceren of creëren.

Voor deze vraag wordt de gebruikelijke referentieperiode van zes maanden gehanteerd, 
omdat deze voldoende ruim is om een duidelijk onderscheid te maken tussen eerder 
sporadisch, occasioneel en frequent gebruik. Wat de frequentie van het gebruik van 
sociale netwerkservices, blog- en muziekdiensten betreft, kunnen de meer inciden-
tele gebruikers aangeven dat ze er een zeldzame keer of maandelijks gebruik op na 
houden. Meer regelmatige gebruikers kunnen een indicatie geven van hoe vaak ze er 
gebruik van maakten, gaande van meermaals per maand tot dagelijks.

5.5.2.4 Literatuur

Brandtzæg, P. B. & Heim, J. (2009). Why people use social networking sites. In: Online communi-
ties and social computing (pp. 143-152). Springer Berlin Heidelberg.

Hargittai, E. (2007). Whose space? Differences among users and non-users of social network sites. 
Journal of Computer-Mediated Communication, 13(1), 276-297.

Lievens, J. & Waege, H. (2011). Participatie in Vlaanderen. Eerste analyses van de participatiesur-
vey 2009. Leuven: Acco-Academic.

Portwood-Stacer, L. (2012). Media refusal and conspicuous non-consumption: The performative 
and political dimensions of Facebook abstention. New Media & Society, 15(7), 1041-1057.
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Tabel 5.9.  Gebruiksfrequentie van online diensten (ONLINE3b).

Niet
Een 

uitzonder-
lijke keer

Maan-
delijks

Meer-
maals per 

maand

Weke-
lijks

Meer-
maals 

per week

Dage-
lijks N

1. Facebook 6,5 4,5 3,5 4,1 10,1 15,7 55,7 2135

2. Twitter 26,9 16,1 10,6 7,1 11,5 11,4 16,3 575

3. LinkedIn 21,7 18,7 15,4 15,3 14,2 8,4 6,2 608

4. Blogspot of Wordpress of Tumblr 52,3 11,3 8,1 6,2 9,4 6,0 6,6 194

5. Spotify of Deezer of Simfy 26,1 9,4 11,5 11,5 14,9 12,6 14,0 460

5.5.3 Drempels voor het gebruik van online diensten

5.5.3.1 Omschrijving

Vraag ONLINE4 handelt over de drempels die er bestaan voor het gebruiken van de on-
line diensten beschreven in vraag ONLINE3a. Deze vraag wordt enkel gesteld aan die 
respondenten die te kennen gaven geen of zelden gebruik te maken van een account 
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op sociale netwerksites door met code 1 of 2 te antwoordden op vraag ONLINE3b. 
Concreet betekent dit dat enkel de respondenten die de voorbije zes maanden nooit of 
slechts een uitzonderlijke keer gebruik maakten van sociale netwerken, blogtoepassin-
gen of online muziekdiensten, de vraag dienen te beantwoorden.

5.5.3.2 Vraagstelling

ONLINE4 Waarom gebruikt u Facebook, Twitter en LinkedIn niet of een uitzonderlijke keer?

 1. Ik heb geen of moeilijk toegang tot internet 1

 2. Ik heb er geen tijd voor 1

 3. Wat mensen op sociale media zetten, interesseert me niet 1

 4. Ik weet niet wat ik met sociale media kan doen 1

 5. Ik weet niet hoe ik sociale media moet gebruiken 1

 6. Ik vind sociale media gevaarlijk (privacy, ...) 1

 7. Ik vind sociale media niet nuttig 1

 8. Informatie over mezelf delen op sociale media interesseert me niet 1

 9. Ik ben te oud om nog met sociale media te beginnen 1

10. Ik ben bang om fouten te maken 1

5.5.3.3 Duiding van de vraag

Deze vraag handelt over uiterst sporadisch of niet-gebruik van sociale netwerken en 
aanverwante diensten. Hoewel hun populariteit in de afgelopen vijf jaar bij delen van 
de bevolking spectaculair is toegenomen, weigert een deel van de bevolking resoluut 
deze nieuwe technologie in gebruik te nemen. In sommige gevallen is dit een bewuste 
keuze, in sommige gevallen is dit eerder een gevolg van angst, in sommige gevallen 
is het nut of bestaan van sociale netwerkdiensten bij de respondenten onbekend. De 
vraag peilt daarom naar de mogelijke redenen die er bestaan voor het niet in gebruik 
nemen van sociale netwerkdiensten. Drempels die aan bod komen, behelzen toegang, 
tijdgebrek, gebrek aan voorkennis of informatie, risico-inschatting, desinteresse voor 
aanbod en gebrek aan relevantie, complexiteit, leeftijd en vertrouwen in eigen kunnen.
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Tabel 5.10.  Drempels voor het gebruik van online diensten (ONLINE4); enkel voor niet-gebruikers.

Percentage

 1. Ik heb geen of moeilijk toegang tot internet 14,2

 2. Ik heb er geen tijd voor 16,2

 3. Wat mensen op sociale media zetten, interesseert me niet 39,4

 4. Ik weet niet wat ik met sociale media kan doen 9,5

 5. Ik weet niet hoe ik sociale media moet gebruiken 9,8

 6. Ik vind sociale media gevaarlijk (privacy, ...) 28,4

 7. Ik vind sociale media niet nuttig 27,2

 8. Informatie over mezelf delen op sociale media interesseert me niet 32,5

 9. Ik ben te oud om nog met sociale media te beginnen 18,8

10. Ik ben bang om fouten te maken 6,9

N 1964

5.6 E-cultuur

5.6.1 Informatie over culturele activiteiten

5.6.1.1 Omschrijving

Vraag ICT5 meet de mate waarin internet gebruikt wordt als informatiekanaal voor en 
over cultuur. Aan de respondenten wordt gevraagd met welke gemiddelde frequentie 
ze (minstens de voorbije zes maanden) gebruik hebben gemaakt van het internet voor 
het opzoeken van informatie over verschillende cultuurthema’s.

5.6.1.2 Vraagstelling

ICT 5

In onderstaande lijst staan onderwerpen die terug te vinden zijn 
op internet (websites, nieuwsbrieven, apps, mailinglists, ...). 
Kan u zeggen hoe vaak u over elk onderwerp informatie heeft 
opgezocht de afgelopen zes maanden? 

Informatie opgezocht over...
Nooit Een 

uitzonder-
lijke keer

Maande
lijks

Meer-
maals per 

maand

Weke-
lijks

Meer-
maals 

per week

Dage-
lijks

 1. Klassiek concert, opera, ... 1 2 3 4 5 6 7

 2. Pop- of rockconcert, concert met 
jazzmuziek, dance of wereldmuziek

1 2 3 4 5 6 7

 3. Concert met populaire Vlaamse muziek, 
schlagers, levenslied, chanson

1 2 3 4 5 6 7

 4. Boeken 1 2 3 4 5 6 7
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ICT 5

In onderstaande lijst staan onderwerpen die terug te vinden zijn 
op internet (websites, nieuwsbrieven, apps, mailinglists, ...). 
Kan u zeggen hoe vaak u over elk onderwerp informatie heeft 
opgezocht de afgelopen zes maanden? 

Informatie opgezocht over...
Nooit Een 

uitzonder-
lijke keer

Maande
lijks

Meer-
maals per 

maand

Weke-
lijks

Meer-
maals 

per week

Dage-
lijks

 5. Theater en dans 1 2 3 4 5 6 7

 6. Beeldende kunst 1 2 3 4 5 6 7

 7. Cinema en fi lms 1 2 3 4 5 6 7

 8. Monumenten, erfgoed en architectuur 1 2 3 4 5 6 7

 9. Mode en design 1 2 3 4 5 6 7

10. Sport 1 2 3 4 5 6 7

11. Cultuurkalenders 1 2 3 4 5 6 7

12. Programmatie van culturele instellingen 1 2 3 4 5 6 7

13. Aanbod van bibliotheken 1 2 3 4 5 6 7

14. Verenigingen waar ik lid van ben 1 2 3 4 5 6 7

15. Een artistieke hobby 1 2 3 4 5 6 7

16. Verplaatsingen, reizen en toerisme 1 2 3 4 5 6 7

17. Tentoonstellingen 1 2 3 4 5 6 7

5.6.1.3 Duiding van de vraag

De keuze van de domeinen die bevraagd worden, is in hoofdzaak gebaseerd op de Par-
ticipatiesurvey 2009. Sinds die bevraging werd de algemene categorie aangaande het 
opzoeken van informatie over cultuur verder uitgesplitst in verschillende subcatego-
rieën. Daarbij worden eerst een aantal verschillende domeinen binnen het bestaande 
cultuuraanbod en erfgoed bevraagd (zijnde klassieke muziek, pop- en rockmuziek, 
en populaire muziek, boeken, theater, dans, beeldende kunst, fi lms, monumenten 
en architectuur). Daarnaast wordt ook naar het opzoeken van cultuurinformatie ge-
linkt aan een aantal specifi eke informatiekanalen gepeild. Vervolgens worden ook 
verenigingen waar de respondenten lid van zijn en het opzoeken van informatie over 
een eventuele kunsthobby bevraagd. Ten slotte komt ook informatie over sport en 
toerisme aan bod.

Voor deze vraag wordt een referentieperiode gehanteerd van zes maanden, omdat die 
voldoende ruim is om een duidelijk onderscheid te maken tussen eerder sporadisch, 
occasioneel en frequent gebruik. Wat de gebruiksfrequentie van deze online bronnen 
over kunst en cultuur betreft, kunnen de meer incidentele gebruikers aangeven dat ze 
er een zeldzame keer of maandelijks naartoe surfen. Meer regelmatige gebruikers kun-
nen een indicatie geven van hoe vaak ze van deze informatie gebruik maakten, gaande 
van meermaals per maand tot dagelijks.
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Tabel 5.11.  Informatie over culturele activiteiten (ICT5); enkel respondenten die de voorbije zes maan-
den minstens maandelijks internet gebruikt hebben (niet in het kader van job of opleiding).

Informatie opgezocht over...

No
oi

t

Ee
n 

ui
tz

on
-

de
rli

jk
e 

ke
er

M
aa

nd
e

lij
ks

M
ee

rm
aa

ls
 

pe
r m

aa
nd

W
ek

el
ijk

s

M
ee

rm
aa

ls
 

pe
r w

ee
k

Da
ge

lij
ks

N

 1. Klassiek concert, opera, ... 88,2 8,1 1,9 1,1 0,4 0,2 0,1 3111

 2. Pop- of rockconcert, concert met 
jazzmuziek, dance of wereldmu-
ziek

65,8 17,6 8,8 5,0 1,8 0,7 0,4 3111

 3. Concert met populaire Vlaamse 
muziek, schlagers, levenslied, 
chanson

85,0 10,1 2,6 1,2 0,8 0,2 0,1 3111

 4. Boeken 61,5 18,7 10,3 5,7 2,3 1,2 0,4 3111

 5. Theater en dans 78,2 14,3 4,5 2,1 0,5 0,2 0,1 3111

 6. Beeldende kunst 86,7 8,0 2,5 1,6 0,8 0,4 0,1 3111

 7. Cinema en fi lms 44,1 26,2 16,4 8,6 3,1 1,3 0,3 3111

 8. Monumenten, erfgoed en architec-
tuur

71,8 17,7 6,5 2,5 1,1 0,3 0,2 3111

 9. Mode en design 69,5 11,5 8,6 5,4 3,3 1,1 0,6 3111

10. Sport 52,4 11,0 9,7 6,9 7,8 5,9 6,4 3111

11. Cultuurkalenders 77 12,9 6,2 2,4 1,0 0,3 0,1 3111

12. Programmatie van culturele instel-
lingen

76,1 14,7 5,7 2,3 1,0 0,2 0,1 3111

13. Aanbod van bibliotheken 83,1 9,1 4,6 2,4 0,6 0,2 0,1 3111

14. Verenigingen waar ik lid van ben 65,6 8,3 9,9 6,2 6,0 2,7 1,2 3109

15. Een artistieke hobby 82,8 7,3 3,8 2,5 1,8 1,2 0,7 3111

16. Verplaatsingen, reizen en toerisme 29,2 27,9 20,8 13,7 4,8 2,7 0,9 3111

17. Tentoonstellingen 77,7 14,5 4,9 2,1 0,7 0,2 0,0 3111
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5.6.2 Gebruik van schermen voor cultuurbeleving

5.6.2.1 Omschrijving

Vraag V07 uit de drop-off vragenlijst meet hoe vaak gedurende een periode van zes 
maanden gebruik werd gemaakt van schermen voor cultuurbeleving. Daarbij wordt de 
kijkfrequentie van verschillende types content bevraagd, los van het feit of het kijken 
op een tv-scherm, pc, tablet of mobiele apparaten gebeurde.

5.6.2.2 Vraagstelling

DO_V07 Hoe vaak keek u via een scherm (bv. via tv, pc, tablet, ...) naar onderstaande zaken, 
gedurende de voorbije zes maanden?

Nooit Een en-
kele keer

Maan-
delijks

Meermaals 
per maand

We-
kelijks

Meermaals 
per week

Dage-
lijks

 1. Klassiek concert, opera, ... 1 2 3 4 5 6 7

 2. Pop of rockconcert, concert met 
jazz, dance, wereldmuziek, ...

1 2 3 4 5 6 7

 3. Concert met populaire Vlaamse mu-
ziek, schlager, levenslied, chanson

1 2 3 4 5 6 7

 4. Muziekfestival 1 2 3 4 5 6 7

 5. Theater en dans 1 2 3 4 5 6 7

 6. Beeldende kunst 1 2 3 4 5 6 7

 7. Cinema en fi lm 1 2 3 4 5 6 7

 8. Monumenten erfgoed en architectuur 1 2 3 4 5 6 7

 9. Musical, show 1 2 3 4 5 6 7

10. Stand-up comedy, cabaret 1 2 3 4 5 6 7

11. Mode en design 1 2 3 4 5 6 7

12. Sport 1 2 3 4 5 6 7

13. Cultuurprogramma van Vlaamse me-
dia (Canvas Collectie, Belpop, ...)

1 2 3 4 5 6 7

5.6.2.3 Duiding van de vraag

Reeds uit de Cultuurparticipatiesurvey van 2003/2004 bleek dat heel wat respondenten 
via digitale weg cultuur beleven. Waar deze vorm van participatie in 2003 nog als digita-
le cultuurbeleving werd gedefi nieerd en in hoofdzaak beleving via het internet inhield, 
werd voor de survey uit 2009 een bredere defi nitie gehanteerd, zijnde de beleving aan 
de hand van toestellen die digitale content binnenhalen en deze in beeld kunnen weer-
geven. De mogelijkheden die daarvoor werden opgegeven, werden opgedeeld in scher-
men van tv, pc of laptop, en mobiele apparaten. Op deze manier kon een link worden 
gemaakt met het toenmalige Vlaamse digitale cultuuraanbod: aan de hand van het type 
scherm kon in zekere mate de herkomst van de cultuurinhoud worden achterhaald.



Mediagebruik, e-cultuur en mediawijsheid  |  135

In de huidige versie van de survey is de vragenlijst enigszins gereduceerd en vereen-
voudigd, in die zin dat het er in principe nog weinig toe doet via welk scherm bepaalde 
content wordt geconsumeerd. Bovendien dekt de categorie “mobiele apparaten” inmid-
dels niet meer dezelfde lading als bij de vorige editie van de participatiesurvey. De op-
gelijste mediatoestellen hebben inmiddels in grote lijnen elkaars functionaliteit van live 
of uitgesteld bekijken van online en/of audiovisuele content overgenomen, waardoor 
het minder relevant wordt te weten via welk mediatoestel precies werd gekeken (tv-
scherm, pc, laptop dan wel mobiele apparaten). Om diezelfde reden werden de subca-
tegorieën van de verschillende mediatoestellen (zijnde “websites van Vlaamse media”, 
“websites van Vlaamse culturele instellingen”, “andere websites”, “opnamemedia”, 
“inhouden van Vlaamse media”, “inhouden van Vlaamse culturele instellingen”, “op-
namemedia” en “andere”) in deze versie van de survey niet behouden.

Wat wel nog steeds relevant blijft, is de waaier van verschillende domeinen uit het 
culturele aanbod die bevraagd worden: klassieke muziek, pop, rock, jazz, dance en 
wereldmuziek, populaire Vlaamse muziek, festivals, theater en dans, cinema of fi lm, 
monumenten erfgoed en architectuur, shows of musicals, stand-up comedy en cabaret, 
mode en design, sport en ten slotte de cultuurprogrammatie van Vlaamse media (Can-
vas Collectie, Belpop, ...).

Voor deze vraag wordt de gebruikelijke referentieperiode gehanteerd van zes maanden, 
omdat deze voldoende ruim is om een duidelijk onderscheid te maken tussen eerder 
sporadisch, occasioneel en frequent gebruik. Wat de frequentie van schermgebruik 
voor cultuurbeleving betreft, kunnen de respondenten enerzijds aangeven of ze dit wel 
of niet hebben gedaan in de afgelopen zes maanden; anderzijds kunnen meer inciden-
tele gebruikers aangeven dat ze er een zeldzame keer of maandelijks naartoe surfen. 
Meer regelmatige gebruikers kunnen een indicatie geven van hoe vaak ze van deze 
informatie gebruik maakten, gaande van meermaals per maand tot dagelijks.
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Tabel 5.12  Gebruik van schermen voor cultuurbeleving (DO_VO7).

Nooit Een 
enkele 
keer

Maan-
delijks

Meer-
maals per 

maand

Weke-
lijks

Meer-
maals 

per week

Dage-
lijks

N

 1. Klassiek concert, opera, ... 76,7 16,4 3,4 1,8 0,9 0,5 0,2 3069

 2. Pop of rockconcert, concert met 
jazz, dance, wereldmuziek, ...

51,8 28,2 10,4 5,5 2,3 1,3 0,4 3037

 3. Concert met populaire Vlaamse mu-
ziek, schlager, levenslied, chanson

58,1 22,1 8,6 5,8 3,1 1,5 0,7 3065

 4. Muziekfestival 56,1 28,7 8,2 4,8 1,4 0,5 0,3 3050

 5. Theater en dans 71,9 19,4 5,3 2,1 0,8 0,3 0,1 3049

 6. Beeldende kunst 81,5 11,7 3,5 1,9 0,9 0,4 0,1 3031

 7. Cinema en fi lm 21,9 15,8 14,3 18,5 14,5 11,3 3,7 3050

 8. Monumenten erfgoed en architectuur 67,2 18,3 6,7 4,8 1,7 1,1 0,2 3040

 9. Musical, show 54,7 26,4 8,4 6,8 2,5 1,1 0,2 3040

10. Stand-up comedy, cabaret 40,7 25,1 15,2 12,0 4,8 1,7 0,5 3052

11. Mode en design 56,4 19,7 9,9 7,6 4,0 1,9 0,5 3044

12. Sport 28,2 14,8 9,3 13,1 13,7 12,9 8,0 3069

13. Cultuurprogramma van Vlaamse 
media (Canvas Collectie, Belpop, ...)

51,7 20,8 10,7 8,5 4,7 2,5 1,0 3043

5.6.3 Verwerven van artistieke producten

5.6.3.1 Omschrijving

Vraag ICT6 meet de mate waarin het internet wordt aangewend als kanaal voor het 
verkrijgen van (cultuur)producten. Aan de respondenten wordt gevraagd met welke 
regelmaat ze (minstens gedurende de voorbije zes maanden) gebruik hebben gemaakt 
van het internet voor het verkrijgen van (cultuur)producten.

5.6.3.2 Vraagstelling

ICT6 In onderstaande lijst staan een aantal producten die u online kan verkrijgen. Kan u zeggen of u 
deze verschillende zaken hebt gedaan gedurende de afgelopen zes maanden? En zo ja, hoe vaak? 

Nooit Een 
enkele 
keer

Maan-
delijks

Meer-
maals per 

maand

Weke-
lijks

Meer-
maals 

per week

Dage-
lijks

 1. Muziek of fi lms/video kopen (cd’s, dvd’s, 
iTunes, ...)

1 2 3 4 5 6 7

 2. Gratis muziek beluisteren of fi lms/video 
bekijken (Soundcloud, Youtube, ...)

1 2 3 4 5 6 7

 3. Gratis muziek of fi lms/video downloaden 
(Torrents, ...)

1 2 3 4 5 6 7
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ICT6 In onderstaande lijst staan een aantal producten die u online kan verkrijgen. Kan u zeggen of u 
deze verschillende zaken hebt gedaan gedurende de afgelopen zes maanden? En zo ja, hoe vaak? 

Nooit Een 
enkele 
keer

Maan-
delijks

Meer-
maals per 

maand

Weke-
lijks

Meer-
maals 

per week

Dage-
lijks

 4. Betalend muziek beluisteren (Deezer, 
Spotify, ...)

1 2 3 4 5 6 7

 5. Betalend tv/fi lms/video bekijken (MUBI, 
Stievie, Netfl ix, Apple TV, ...)

1 2 3 4 5 6 7

 6. Boeken kopen (Amazon, ...) 1 2 3 4 5 6 7

 7. E-books downloaden, gratis of betalend 
(Amazon Kindle, iBooks, boek.be)

1 2 3 4 5 6 7

 8. Tickets kopen voor culturele activiteiten 1 2 3 4 5 6 7

 9. Producten kopen voor het uitoefenen van 
een artistieke hobby

1 2 3 4 5 6 7

10. Apps downloaden voor pc, tablet of smart-
phone, gratis of betalend

1 2 3 4 5 6 7

11. Tickets kopen voor toerisme en verplaat-
singen

1 2 3 4 5 6 7

5.6.3.3 Duiding van de vraag

Deze vraag handelt over zowel fysieke als digitale (cultuur)producten waarbij de trans-
actie online plaatsvindt. Een selectie van verschillende (cultuur)producten die aange-
kocht kunnen worden alsook (cultuur)producten die gratis kunnen worden verkregen, 
zijn in deze lijst opgenomen. Het betreft diverse types producten die in meerdere of 
mindere mate vallen binnen het culturele aanbod: zowel fysieke dragers als elektro-
nische formaten, betalende en gratis (al dan niet legale) content, tickets voor het bij-
wonen van culturele activiteiten of voor transport, alsook programma’s voor digitale 
toestellen en producten voor het beoefenen van kunstzinnige hobby’s.

Voor deze vraag wordt een referentieperiode gehanteerd van zes maanden, omdat deze 
voldoende ruim is om een duidelijk onderscheid te maken tussen eerder sporadisch, 
occasioneel en frequent gebruik. Wat de frequentie van het aankopen van deze produc-
ten betreft, kunnen de meer incidentele gebruikers aangeven dat ze dit een zeldzame 
keer of maandelijks doen. Meer regelmatige gebruikers kunnen een indicatie geven van 
hoe vaak ze online aankopen doen, gaande van meermaals per maand tot dagelijks.

5.6.3.4 Literatuur
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Tabel 5.13.  Verwerven van artistieke producten (ICT6).

Nooit Een 
enkele 
keer

Maan-
delijks

Meer-
maals per 

maand

Weke-
lijks

Meer-
maals 

per week

Dage-
lijks

N

 1. Muziek of fi lms/video kopen (cd’s, 
dvd’s, iTunes, ...)

79,0 11,1 5,4 2,8 1,0 0,5 0,2 3111

 2. Gratis muziek beluisteren of fi lms/vi-
deo bekijken (Soundcloud, Youtube, 
...)

43,2 8,4 9,1 9,5 10,6 9,7 9,4 3111

 3. Gratis muziek of fi lms/video down-
loaden (Torrents, ...)

70,3 7,7 6,3 5,4 5,1 2,9 2,4 3111

 4. Betalend muziek beluisteren (Deezer, 
Spotify, ...)

90,1 3,6 1,8 1,0 1,2 0,9 1,4 3111

 5. Betalend tv/fi lms/video bekijken 
(MUBI, Stievie, Netfl ix, Apple TV, ...)

83,4 8,4 3,9 2,0 1,1 0,7 0,4 3111

 6. Boeken kopen (Amazon, ...) 83,6 11,5 3,4 1,2 0,3 0,1 0,0 3111

 7. E-books downloaden, gratis of 
betalend (Amazon Kindle, iBooks, 
boek.be)

90,8 5,3 2,4 1,1 0,2 0,2 0,1 3111

 8. Tickets kopen voor culturele activi-
teiten

68,3 24,8 5,3 1,0 0,4 0,1 0,0 3111

 9. Producten kopen voor het uitoefenen 
van een artistieke hobby

90,3 6,5 2,2 0,7 0,2 0,1 0,0 3111

10. Apps downloaden voor pc, tablet of 
smartphone, gratis of betalend

54,6 14,6 13,1 10,2 4,2 2,3 0,9 3111

11. Tickets kopen voor toerisme en 
verplaatsingen

64,9 28,4 4,8 1,5 0,3 0,2 0,0 3111

5.7 Mediavaardigheden

5.7.1 Inschatting mediavaardigheden

5.7.1.1 Omschrijving

De vraag MEDIAWIJS beschouwt een aantal courante en minder courante handelingen 
die met hedendaagse digitale technologieën kunnen worden uitgevoerd. De vraag peilt 
bij de respondenten enerzijds naar hun kennis van deze handelingen (en of ze die 
bovendien al ooit hebben uitgevoerd), anderzijds naar hoe ze zelf hun vaardigheid 
inschatten voor het uitvoeren ervan.
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5.7.1.2 Vraagstelling

MEDIAWIJS Denkt u dat u de volgende activiteiten kan? Geef uzelf een score van 1 (kan dit helemaal 
niet) tot 5 (kan dit heel goed). U kan ook aangeven als u de zaken niet kent.

Hoe goed kan u... Kan dit 
helemaal 

niet

Kan dit 
heel 
goed

Ken ik 
niet, 

nooit van 
gehoord

Ken het wel 
maar heb 

het nog niet 
gedaan

 1. De trein- of busuren online opzoeken 1 2 3 4 5 8 9

 2. De weg opzoeken op bv. Google Maps 
of Mappy

1 2 3 4 5 8 9

 3. Online tickets voor een voorstelling 
bestellen

1 2 3 4 5 8 9

 4. Het weerbericht online opzoeken 1 2 3 4 5 8 9

 5. Online informatie vinden die ik nodig heb 1 2 3 4 5 8 9

 6. Online een boek van de bib verlengen 1 2 3 4 5 8 9

 7. Een lijst aanmaken op Twitter 1 2 3 4 5 8 9

 8. Iemand opbellen met Skype 1 2 3 4 5 8 9

 9. Een blogpost maken 1 2 3 4 5 8 9

10. Een bericht plaatsen op een online forum 1 2 3 4 5 8 9

11. Uploaden van eigen fi lmpjes op youtube 1 2 3 4 5 8 9

12. Apps downloaden op smartphone of 
tablet

1 2 3 4 5 8 9

13. Foto’s delen online (op Facebook, Flickr, 
Instagram, ...)

1 2 3 4 5 8 9

14. Een programma opnemen met de 
digicorder 

1 2 3 4 5 8 9

15. Je privacy-instellingen op sociale net-
werken aanpassen zodat niet iedereen 
je profi el kan zien

1 2 3 4 5 8 9

5.7.1.3 Duiding van de vraag

Dit deel van de survey handelt over een aantal relatief eenvoudige en een aantal min-
der voor de hand liggende competenties die indicatief zijn voor het gemiddelde me-
diavaardigheidsniveau van de respondenten. In de beschrijving van deze vaardighe-
den is voornamelijk de eigen inschatting van belang. Gesteld dat de respondent de 
beschreven actie zelf nog niet daadwerkelijk heeft uitgevoerd, dan wordt gevraagd of 
de respondent vertrouwd is met die bepaalde actie of deze (nog) niet kent. Binnen de 
opgelijste activiteiten worden diverse vaardigheden geëvalueerd en kunnen verschil-
lende mediawijsheidsniveaus worden gedefi nieerd. Naast operationele vaardigheden 
(het bedienen van technologieën), worden functionele (het uitvoeren van bepaalde 
acties), communicatieve en strategische vaardigheden bevraagd.
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Tabel 5.14.  Inschatting mediavaardigheden (MEDIAWIJS).

Hoe goed kan u... Kan dit 
helemaal 

niet

Kan dit 
heel 
goed

Ken ik 
niet, 

nooit van 
gehoord

Ken het wel 
maar heb 

het nog niet 
gedaan

N

 1. De trein- of busuren online 
opzoeken

20,8 3,3 8,6 13,7 47,5 1,7 4,4 3917

 2. De weg opzoeken op bvb. Google 
Maps of Mappy

18,9 2,4 5,8 13,2 54,8 2,3 2,5 3923

 3. Online tickets voor een voorstel-
ling bestellen

25,2 4,1 9,1 12,1 39,5 2,2 7,8 3907

 4. Het weerbericht online opzoeken 18,8 1,7 4,4 11,0 58,6 1,9 3,7 3923

 5. Online informatie vinden die ik 
nodig heb

17,2 2,0 5,2 17,4 54,9 1,8 1,6 3923

 6. Online een boek van de bib 
verlengen

36,0 4,6 6,6 7,3 24,9 4,1 16,5 3872

 7. Een lijst aanmaken op Twitter 58,5 4,7 4,4 3,2 8,8 8,1 12,4 3857

 8. Iemand opbellen met Skype 36,3 3,8 7,2 8,7 32,1 4,0 7,8 3908

 9. Een blogpost maken 57,4 6,5 6,7 3,8 8,6 7,8 9,2 3891

10. Een bericht plaatsen op een 
online forum

40,4 4,5 8,6 10,4 23,5 5,1 7,4 3913

11. Uploaden van eigen fi lmpjes op 
youtube

48,9 5,2 6,8 7,6 18,0 4,0 9,4 3901

12. Apps downloaden op smart-
phone of tablet

40,7 3,1 5,4 8,2 32,9 4,5 5,2 3907

13. Foto’s delen online (op Face-
book, Flickr, Instagram, ...)

37,6 3,2 6,1 9,2 34,2 3,7 6,1 3919

14. Een programma opnemen met de 
digicorder 

25,9 1,9 4,3 7,9 54,7 2,3 2,9 3917

15. Je privacy-instellingen op sociale 
netwerken aanpassen zodat niet 
iedereen je profi el kan zien

36,9 3,1 6,6 10,2 33,7 4,1 5,4 3902



6. Mediarepertoire en nieuwsconsumptie

Alexander Deweppe, Ike Picone, 
Katia Segers en Caroline Pauwels

 Inleiding

In dit hoofdstuk worden de vragen toegelicht die betrekking hebben op het repertoire 
van de mediagebruiker. Dat is gedurende de laatste decennia door toegenomen tech-
nologische mogelijkheden onderhevig aan grote veranderingen; media-inhouden zijn 
over de verschillende dragers en kanalen heen meer pluriform en makkelijker toegan-
kelijk geworden. Daarom probeert dit hoofdstuk enige inzage te krijgen in de wijze 
waarop media gebruikt worden. Daarbij ligt de focus in hoofdzaak op het consulteren 
van nieuwsinhouden.

In eerste instantie komen de meer klassieke media aan bod. Met betrekking tot (voor-
namelijk Vlaamse) televisiezenders, radiostations en kranten wordt gepeild naar de 
voorkeuren en de frequentie van kijken, luisteren en lezen van de respondenten. Om 
de impact van digitalisering op nieuwsconsumptie te meten, wordt gepeild naar het 
gebruik van nieuwssites en het vernemen van nieuwsinhouden over de verschillende 
toestellen en nieuwsbronnen heen. Ten slotte wordt de nieuwsinteresse van de res-
pondenten bevraagd, om wars van dragers, toestellen en kanalen te kunnen bepalen 
hoeveel belang respondenten hechten aan goed geïnformeerd worden.

6.1 Televisie

6.1.1 Televisiekijken

6.1.1.1 Omschrijving

Vraag SMAAK3a bevraagt de respondenten over het wel of niet kijken van televisie 
tijdens de voorbije maand. Bij respondenten die hier negatief op antwoorden, wordt de 
volgende vraag (SMAAK3b) niet gesteld.
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6.1.1.2 Vraagstelling

smaak 3a Heeft u de voorbije maand naar televisie gekeken?

Neen 0

Ja 1

6.1.1.3 Duiding van de vraag

Deze vraag handelt over het feit of televisie kijken al dan niet een deel uitmaakt van 
het mediarepertoire van de respondent. Voor deze vraag wordt een referentieperiode 
van één maand in acht genomen. Dit is omdat dan in geval van zeer sporadische acti-
viteit (in dit geval minder dan maandelijks) de gebruikelijke referentieperiode van zes 
maanden, die doorgaans in het kader van deze survey wordt gehanteerd, in de prak-
tijk overeenstemt met quasi niet-gebruik. Met betrekking tot het televisiekijken wordt 
in deze context uitgegaan van de programmatie van de voornaamste (in hoofdzaak 
Vlaamse) zenders. Er wordt in dit geval geen rekening gehouden met het feit of het 
uitgesteld kijkgedrag dan wel kijken op het moment van uitzending betreft (omdat dit 
reeds elders in de survey aan bod komt), en het is voor deze vraag niet van belang te 
weten of het kijken is gebeurd op een klassiek televisietoestel, dan wel op een tablet, 
pc of ander toestel.

6.1.1.4 Literatuur

Hasebrink, U. & Domeyer, H. (2012). Media repertoires as patterns of behaviour and as mean-
ingful practices: A multimethod approach to media use in converging media environments. 
Participations. Journal of Audience and Reception Studies, 9(2).

Hasebrink, U. & Popp, J. (2006). Media repertoires as a result of selective media use. A conceptual 
approach to the analysis of patterns of exposure. Communications, 31, 369-387.

Lievens, J., Waege, H. & de Meulemeester, H. (2006). Cultuurkijker: Cultuurparticipatie gewikt 
en gewogen. Basisgegevens van de survey ‘Cultuurparticipatie in Vlaanderen 2003-2004’. Ant-
werpen: De Boeck.

Lievens, J. & Waege, H. (2011). Participatie in Vlaanderen. Eerste analyses van de participatiesur-
vey 2009. Leuven: Acco-Academic.

Tabel 6.1.  Televisiekijken (SMAAK3a).

Percentage

1. Neen 2,5

2. Ja 97,5

N 3949
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6.1.2 Kijkgedrag televisie

6.1.2.1 Omschrijving

Vraag SMAAK3b peilt bij de respondenten die positief antwoordden op vraag SMAAK3a 
naar hun kijkgedrag tijdens de voorbije maand, zijnde met welke frequentie ze naar de 
opgelijste zenders hebben gekeken.

6.1.2.2 Vraagstelling

smaak 3b Geef aan in welke mate u de voorbije maand naar de volgende televisiezenders heeft gekeken.

Niet de 
voorbije 
maand

Een uit-
zonderlijke 

keer

Een paar 
keer de voor-
bije maand

Wekelijks Meermaals 
per week

Dagelijks

 1. VTM 1 2 3 4 5 6

 2. Eén 1 2 3 4 5 6

 3. Ketnet 1 2 3 4 5 6

 4. Canvas 1 2 3 4 5 6

 5. VIER 1 2 3 4 5 6

 6. 2BE 1 2 3 4 5 6

 7. OP12 1 2 3 4 5 6

 8. Vijf 1 2 3 4 5 6

 9. Acht 1 2 3 4 5 6

10. Vitaya 1 2 3 4 5 6

11. Regionale zender (ATV, TV 
Limburg, ...)

1 2 3 4 5 6

12. Muziekzenders (Jim, TMF, 
Anne, ...)

1 2 3 4 5 6

13. Sportzenders (Sporza, 
Eurosport, Sport 10, ...)

1 2 3 4 5 6

14. Themazenders (Discovery, 
Njam, Kanaal Z, ...)

1 2 3 4 5 6

15. Een andere zender
 ENQ. SPECIFICEER 

1 2 3 4 5 6

16. Een andere zender
 ENQ. SPECIFICEER 

1 2 3 4 5 6

17. Een andere zender
 ENQ. SPECIFICEER 

1 2 3 4 5 6

6.1.2.3 Duiding van de vraag

Met betrekking tot het kijkgedrag wordt aan de hand van een lijst van op de kabel en 
via digitale tv beschikbare televisiekanalen gevraagd met welke gemiddelde frequentie 
verschillende zenders worden bekeken. Voor deze vraag wordt een referentieperiode 
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van één maand in acht genomen. Dit is het geval omdat dan in geval van zeer sporadi-
sche activiteit (in dit geval minder dan maandelijks) de gebruikelijke referentieperiode 
van zes maanden, die doorgaans in het kader van deze survey wordt gehanteerd, in de 
praktijk overeenstemt met quasi niet-gebruik. Er wordt geen rekening gehouden met 
uitgesteld kijkgedrag (omdat dit elders in de survey aan bod komt), en het is voor deze 
vraag niet van belang of het televisiekijken is gebeurd op een klassiek televisietoestel, 
op een tablet, een pc of een ander toestel.

Omdat het omzeggens onmogelijk is geworden een exhaustieve lijst van alle beschik-
bare televisiekanalen op te stellen, wordt getracht een beknopt maar toch enigszins 
genuanceerd beeld te schetsen van het gemiddelde kijkgedrag. Daarom bevat de lijst 
een aantal van de meest courante Vlaamse televisiekanalen, alsook de rubrieken re-
gionale zenders, muziek-, sport- en themazenders. Ten slotte krijgen respondenten de 
mogelijkheid om andere zenders (maximaal 3) te specifi ëren wanneer deze niet in de 
lijst zijn opgenomen. Deze mogelijkheid bestaat om het hoofd te bieden aan de realiteit 
van een gediversifi eerd, internationaal en pluriform medialandschap.

Wat de kijkfrequentie betreft, kunnen de respondenten aangeven of ze in de afgelopen 
maand wel of niet naar een bepaalde zender hebben gekeken. De eerder incidentele 
kijkers kunnen aangeven dat ze een zeldzame keer of meerdere keren tijdens de af-
gelopen maand naar een bepaalde zender hebben gekeken. Wat de meer regelmatige 
kijkers betreft, varieert de kijkfrequentie van wekelijkse basis tot dagelijkse basis.

6.1.2.4 Literatuur

Hasebrink, U. & Domeyer, H. (2012). Media repertoires as patterns of behaviour and as meaning-
ful practices: A multimethod approach to media use in converging media environments. 
Participations. Journal of Audience and Reception Studies, 9(2).

Hasebrink, U. & Popp, J. (2006). Media repertoires as a result of selective media use. A conceptual 
approach to the analysis of patterns of exposure. Communications, 31, 369-387.

Lievens, J. & Waege, H. (2011). Participatie in Vlaanderen. Eerste analyses van de participatiesur-
vey 2009. Leuven: Acco-Academic. 

Lievens, J., Waege, H. & de Meulemeester, H. (2006). Cultuurkijker: Cultuurparticipatie gewikt 
en gewogen. Basisgegevens van de survey ‘Cultuurparticipatie in Vlaanderen 2003-2004’. Ant-
werpen: De Boeck.

Tabel 6.2. Kijkgedrag televisie (SMAAK3b).

Niet de 
voorbije 
maand

Een uit-
zonderlij-
ke keer

Een paar 
keer de voor-
bije maand

Wekelijks Meermaals 
per week

Dagelijks N

 1. VTM 15,6 11,4 10,2 11,3 16,7 34,8 3847

 2. Eén  9,4  5,4  6,8 10,7 18,8 49,0 3848

 3. Ketnet 79,2  7,8  3,5  2,8  3,4  3,4 3837

 4. Canvas 27,1 12,2 12,6 14,4 19,9 13,9 3847

 5. VIER 25,3 13,7 13,2 19,1 19,5  9,2 3841
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Niet de 
voorbije 
maand

Een uit-
zonderlij-
ke keer

Een paar 
keer de voor-
bije maand

Wekelijks Meermaals 
per week

Dagelijks N

 6. 2BE 39,3 14,0 12,2 15,2 13,0  6,3 3840

 7. OP12 78,9 11,0  4,8  2,6  2,0  0,6 3824

 8. Vijf 49,4 15,9 11,1 10  8,7  4,9 3841

 9. Acht 78,2 10,1  4,9  3,5  2,3  0,9 3828

10. Vitaya 51,6 15,0 10,9  9,1  7,7  5,7 3847

11. Regionale zender (ATV, 
TV Limburg, ...)

44,2 15,1 11,0  9,7 10,1  9,9 3842

12. Muziekzenders (Jim, 
TMF, Anne, ...)

71,3  8,8  6,0  5,4  4,7  3,8 3840

13. Sportzenders (Sporza, 
Eurosport, Sport 
10, ...)

58,5  8,0  8,9  9,7 10,5  4,3 3844

14. Themazenders (Dis-
covery, Njam, Kanaal 
Z, ...)

56,9 10,4 10,1  8,2  8,7  5,8 3845

15. Een andere zender
 ENQ. SPECIFICEER 

78,6 3,1 3,1 4,4 4,9 5,9 3831

16. Een andere zender
 ENQ. SPECIFICEER 

90,8 1,1 1,2 1,6 2,4 3,0 3826

17. Een andere zender
 ENQ. SPECIFICEER 

95,0 0,6 0,5 0,8 1,2 1,9 3823

6.2 Radio

6.2.1 Radio luisteren

6.2.1.1 Omschrijving

Vraag SMAAK5 bevraagt de respondenten over het al dan niet beluisteren van radio 
gedurende de voorbije maand. Bij respondenten die hier negatief op antwoorden, kan 
de volgende vraag (SMAAK5a) worden overgeslagen.

6.2.1.2 Vraagstelling

SMAAK5 Heeft u de voorbije maand naar de radio geluisterd? 

Neen 0

Ja 1
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6.2.1.3 Duiding van de vraag

Deze vraag handelt over het feit of het beluisteren van radio al dan niet een deel 
uitmaakt van het mediarepertoire van de respondent. Voor deze vraag wordt een refe-
rentieperiode van één maand in acht genomen. Dit is zo omdat dan in geval van zeer 
sporadische activiteit (bijvoorbeeld minder dan maandelijks) de gebruikelijke referen-
tieperiode van zes maanden, die doorgaans in het kader van deze survey wordt gehan-
teerd, in de praktijk quasi overeenstemt met niet-gebruik.

Met betrekking tot het luisteren naar de radio gaan we in deze context uit van het 
beluisteren van de programmatie van enkele van de voornaamste Vlaamse zenders. 
Internetradio wordt elders in de enquête bevraagd. Er wordt overigens in dit geval geen 
rekening gehouden met het feit of het uitgesteld luisteren dan wel luisteren op het mo-
ment van uitzending betreft, en op welk toestel dit is gebeurd.

6.2.1.4 Literatuur

Hasebrink, U. & Domeyer, H. (2012). Media repertoires as patterns of behaviour and as meaning-
ful practices: A multimethod approach to media use in converging media environments. 
Participations. Journal of Audience and Reception Studies, 9(2).

Hasebrink, U. & Popp, J. (2006). Media repertoires as a result of selective media use. A conceptual 
approach to the analysis of patterns of exposure. Communications, 31, 369-387.

Lievens, J., Waege, H. & de Meulemeester, H. (2006). Cultuurkijker: Cultuurparticipatie gewikt 
en gewogen. Basisgegevens van de survey ‘Cultuurparticipatie in Vlaanderen 2003-2004’. Ant-
werpen: De Boeck.

Lievens, J. & Waege, H. (2011). Participatie in Vlaanderen. Eerste analyses van de participatiesur-
vey 2009. Leuven: Acco-Academic.

Tabel 6.3.  Radio luisteren (SMAAK5).

Percentage

1. Neen 11,5

2. Ja 88,5

N 3948

6.2.2 Luistergedrag radio

6.2.2.1 Omschrijving

Vraag SMAAK5a bevraagt de respondenten die positief antwoordden op vraag SMAAK5 
over hun luistergedrag m.b.t. radio, zijnde de verschillende zenders waar ze in de voor-
bije maand naar hebben geluisterd.
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6.2.2.2 Vraagstelling

SMAAK 5a Naar welke van volgende radiozenders heeft u de voorbije maand geluisterd? 

1. Radio 1 1

2. Radio 2 1

3. Klara 1

4. MNM 1

5. Studio Brussel 1

6. Q-Music 1

7. Joe Fm 1

8. Nostalgie 1

9. Een andere zender (ENQ. SPECIFICEER) 1

6.2.2.3 Duiding van de vraag

Aan de hand van een lijst van de meest courante Vlaamse radiokanalen wordt gevraagd 
welke de respondent wel of niet heeft beluisterd, minstens één keer gedurende de afge-
lopen maand. Bovendien krijgen respondenten de mogelijkheid om een andere zender 
op te geven, mocht deze niet als mogelijkheid in de lijst zijn opgenomen (bijvoorbeeld 
een anderstalig of lokaal radiostation).

Met betrekking tot het beluisteren van radio gaan we in deze context uit van de re-
guliere programmatie van enkele van de voornaamste Vlaamse zenders. Internetradio 
wordt elders in de enquête bevraagd. Er wordt overigens in dit geval geen rekening 
gehouden met het feit of het uitgesteld luisteren dan wel luisteren op het moment van 
uitzending betreft, en op welk toestel dit is gebeurd.

6.2.2.4 Literatuur

Hasebrink, U. & Domeyer, H. (2012). Media repertoires as patterns of behaviour and as mean-
ingful practices: A multimethod approach to media use in converging media environments. 
Participations. Journal of Audience and Reception Studies, 9(2).

Hasebrink, U. & Popp, J. (2006). Media repertoires as a result of selective media use. A conceptual 
approach to the analysis of patterns of exposure. Communications, 31, 369-387.

Lievens, J., Waege, H. & de Meulemeester, H. (2006). Cultuurkijker: Cultuurparticipatie gewikt 
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148  |  Mediarepertoire en nieuwsconsumptie

Tabel 6.4.  Luistergedrag radio (SMAAK5a).

Percentage

1. Radio 1 24,5

2. Radio 2 35,7

3. Klara  7,9

4. MNM 25,6

5. Studio Brussel 29,4

6. Q-Music 31,2

7. Joe Fm 16,5

8. Nostalgie 17,2

9. Een andere zender (ENQ. SPECIFICEER) 12,7

N 3949

6.3 Nieuws

6.3.1 Kranten lezen

6.3.1.1 Omschrijving

Vraag SMAAK2a bevraagt de respondenten over het al dan niet lezen van papieren 
kranten, minstens tijdens de afgelopen maand. Bij respondenten die hier negatief op 
antwoorden, wordt de daaropvolgende vraag (SMAAK2b) overgeslagen.

6.3.1.2 Vraagstelling

SMAAK2a Heeft u de voorbije maand een papieren krant gelezen?

Neen 0

Ja 1

6.3.1.3 Duiding van de vraag

Deze vraag handelt over het feit of het lezen van papieren kranten een deel uitmaakt 
van het mediarepertoire van de respondent of niet. Voor deze vraag wordt een referen-
tieperiode van één maand in acht genomen. Dit is het geval omdat dan bij zeer spora-
dische activiteit (bijvoorbeeld minder dan maandelijks) de gebruikelijke referentieperi-
ode van zes maanden, die doorgaans in het kader van deze survey wordt gehanteerd, 
in de praktijk quasi overeenstemt met niet-gebruik. Met betrekking tot het lezen van 
papieren kranten gaan we in deze context uit van enkele van de voornaamste Vlaamse 
kranten.
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6.3.1.4 Literatuur

Hasebrink, U. & Domeyer, H. (2012). Media repertoires as patterns of behaviour and as mean-
ingful practices: A multimethod approach to media use in converging media environments. 
Participations. Journal of Audience and Reception Studies, 9(2).
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werpen: De Boeck.
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vey 2009. Leuven: Acco-Academic. 

Tabel 6.5. Kranten lezen (SMAAK2a).

Percentage

1. Neen 33,9

2. Ja 66,1

N 3949

6.3.2 Leesgedrag papieren kranten

6.3.2.1 Omschrijving

Vraag SMAAK2b peilt bij de respondenten die positief antwoordden op vraag SMAAK2a 
over hun gemiddelde leesgedrag met betrekking tot papieren kranten, zijnde welke ver-
schillende kranten ze minstens gedurende de afgelopen maand hebben gelezen.

6.3.2.2 Vraagstelling

SMAAK2b Welke van volgende papieren kranten heeft u de voorbije maand gelezen?

 1. Het Laatste Nieuws 1

 2. Het Nieuwsblad /De Gentenaar 1

 3. Het Belang van Limburg 1

 4. De Gazet van Antwerpen 1

 5. De Standaard 1

 6. De Morgen 1

 7. De Tijd 1

 8. Metro 1

 9. Een andere krant (ENQ. SPECIFICEER) 1

10. Een andere krant (ENQ. SPECIFICEER) 1

11. Een andere krant (ENQ. SPECIFICEER) 1
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6.3.2.3 Duiding van de vraag

Aan de hand van een lijst van de meest courante Vlaamse kranten wordt gevraagd of 
deze minstens één keer gedurende de afgelopen maand door de respondent werden 
gelezen. Het betreft dagelijks verschijnende (in hoofdzaak) betalende kranten. Daaren-
boven krijgt de respondenten de mogelijkheid om een aantal kranten te specifi ëren die 
in de afgelopen maand wel werden gelezen, maar die niet in de lijst zijn opgenomen 
(bijvoorbeeld lokale of anderstalige papieren kranten). Deze mogelijkheden zijn opge-
nomen om het hoofd te bieden aan de realiteit van een snel veranderende multi-media-
le en in toenemende mate geïnternationaliseerde nieuwsecologie, waardoor het bij het 
opstellen van een lijst van de meest courante nieuwsinformatiebronnen een reëel risico 
is om bepaalde kanalen over het hoofd te zien. In deze context gaan we enkel uit van 
fysieke kranten; online nieuwssites worden elders in de enquête bevraagd.

6.3.2.4 Literatuur

 Hasebrink, U. & Domeyer, H. (2012). Media repertoires as patterns of behaviour and as mean-
ingful practices: A multimethod approach to media use in converging media environments. 
Participations. Journal of Audience and Reception Studies, 9(2).

Hasebrink, U. & Popp, J. (2006). Media repertoires as a result of selective media use. A conceptual 
approach to the analysis of patterns of exposure. Communications, 31, 369-387.

Lievens, J., Waege, H. & de Meulemeester, H. (2006). Cultuurkijker: Cultuurparticipatie gewikt 
en gewogen. Basisgegevens van de survey ‘Cultuurparticipatie in Vlaanderen 2003-2004’. Ant-
werpen: De Boeck.

Lievens, J. & Waege, H. (2011). Participatie in Vlaanderen. Eerste analyses van de participatiesur-
vey 2009. Leuven: Acco-Academic.  

Robinson, S. (2014). The Active Citizen’s Information Media Repertoire: An Exploration of Com-
munity News Habits During the Digital Age. Mass Communication and Society, 17(4), 509-530.

Tabel 6.6. Leesgedrag papieren kranten (SMAAK2b).

Percentage

 1. Het Laatste Nieuws 38,1

 2. Het Nieuwsblad /De Gentenaar 31,6

 3. Het Belang van Limburg 14,4

 4. De Gazet van Antwerpen 14,1

 5. De Standaard 15,4

 6. De Morgen 9,4

 7. De Tijd 3,8

 8. Metro 9,9

 9. Een andere krant (ENQ. SPECIFICEER) 7,6

10. Een andere krant (ENQ. SPECIFICEER) 0,7

11. Een andere krant (ENQ. SPECIFICEER) 0,2

N 2611
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6.3.3 Gebruik van online nieuwskanalen

6.3.3.1 Omschrijving

Vraag SMAAK4 beschouwt het actief bezoeken van online nieuwssites. Aan de respon-
denten die aangaven gebruik te maken van het internet voor het volgen van actualiteit 
en nieuwssites wordt gevraagd aan te geven welke van de opgelijste online nieuwska-
nalen ze tijdens de voorbije maand hebben geconsulteerd, en met welke gemiddelde 
frequentie ze dat hebben gedaan.

6.3.3.2 Vraagstelling

SMAAK4 Geef aan in welke mate u de voorbije maand de volgende nieuwssites heeft bezocht?

Niet de 
voorbije 
maand

Een uitzon-
derlijke keer

Een paar 
keer de voor-
bije maand

Wekelijks Meermaals 
per week

Dagelijks

 1. De Redactie (VRT) 1 2 3 4 5 6

 2. Het Nieuwsblad.be 1 2 3 4 5 6

 3. De Standaard Online 1 2 3 4 5 6

 4. hln.be (Het Laatste 
Nieuws)

1 2 3 4 5 6

 5. hbvl.be (Het Belang van 
Limburg)

1 2 3 4 5 6

 6. gva.be (Gazet van 
Antwerpen)

1 2 3 4 5 6

 7. De Morgen.be 1 2 3 4 5 6

 8. Tijd.be 1 2 3 4 5 6

 9. dewereldmorgen.be 1 2 3 4 5 6

10. apache.be 1 2 3 4 5 6

11. knack.be 1 2 3 4 5 6

12. Een Franstalige Belgi-
sche nieuwssite

1 2 3 4 5 6

13. Een andere nieuwssite 
(ENQ. SPECIFICEER) (3x)

1 2 3 4 5 6

6.3.3.3 Duiding van de vraag

Aan de hand van een lijst van de meest courante online nieuwssites wordt gevraagd 
welke de respondent actief heeft geconsulteerd, minstens één keer gedurende de af-
gelopen maand. Voor deze vraag wordt een referentieperiode van één maand in acht 
genomen. Dit is zo omdat in geval van zeer sporadische activiteit (in casu minder dan 
maandelijks) de gebruikelijke referentieperiode van zes maanden, die doorgaans in het 
kader van deze survey wordt gehanteerd, in de praktijk quasi overeenstemt met niet-
gebruik. Het betreft voorts de voornaamste Vlaamse nieuwssites, maar respondenten 
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krijgen bovendien de mogelijkheid om een Franstalige Belgische nieuwssite alsook 
andere nieuwssites (maximaal 3) te specifi ëren die ze in de afgelopen maand ook actief 
hebben bezocht, maar die niet in de lijst zijn opgenomen. Deze mogelijkheid bestaat 
om tegemoet te komen aan de realiteit van een gediversifi eerde nieuwsecologie, waar-
bij het omzeggens onmogelijk is geworden om een exhaustieve lijst op te stellen van 
alle beschikbare nieuwsinformatiebronnen.

Met actief raadplegen wordt bedoeld dat het over het zelf bezoeken van nieuwssites 
gaat, en niet over het ontvangen van nieuwsupdates via andere kanalen (zoals RSS-
feeds of sociale media). Wat de bezoekfrequentie betreft, kunnen de respondenten 
aangeven of ze in de afgelopen maand een bepaalde site wel of niet hebben geraad-
pleegd. De eerder incidentele bezoekers kunnen aangeven of ze een bepaalde site een 
zeldzame keer of meerdere keren tijdens de afgelopen maand hebben geconsulteerd. 
Wat de meer regelmatige bezoekers betreft, varieert de frequentie van lezen op de be-
treffende nieuwssite van wekelijks tot dagelijks.

6.3.3.4 Literatuur

Hasebrink, U. & Domeyer, H. (2012). Media repertoires as patterns of behaviour and as meaning-
ful practices: A multimethod approach to media use in converging media environments. 
Participations. Journal of Audience and Reception Studies, 9(2).

Hasebrink, U. & Popp, J. (2006). Media repertoires as a result of selective media use. A conceptual 
approach to the analysis of patterns of exposure. Communications, 31, 369-387.

Lievens, J., Waege, H. & de Meulemeester, H. (2006). Cultuurkijker: Cultuurparticipatie gewikt 
en gewogen. Basisgegevens van de survey ‘Cultuurparticipatie in Vlaanderen 2003-2004’. Ant-
werpen: De Boeck.

Lievens, J. & Waege, H. (2011). Participatie in Vlaanderen. Eerste analyses van de participatiesur-
vey 2009. Leuven: Acco-Academic. 

Robinson, S. (2014). The Active Citizen’s Information Media Repertoire: An Exploration of Com-
munity News Habits During the Digital Age. Mass Communication and Society, 17(4), 509-
530.

Tabel 6.7.  Gebruik van online nieuwskanalen (SMAAK4).

Niet de 
voorbije 
maand

Een 
uitzonder-
lijke keer

Een paar 
keer de voor-
bije maand

Wekelijks Meermaals 
per week

Dagelijks N

 1. De Redactie (VRT) 57,6 10,1 9,0 7,0 7,3 9,0 2328

 2. Het Nieuwsblad.be 52,4 8,6 7,7 7,3 8,7 15,4 2327

 3. De Standaard Online 71,1 7,6 5,0 4,2 4,2 7,9 2327

 4. hln.be (Het Laatste 
Nieuws) 42,3 7,8 8,9 8,4 10,9 21,7 2328

 5. hbvl.be (Het Belang 
van Limburg) 83,2 3,5 2,7 2,7 2,2 5,8 2326

 6. gva.be (Gazet van 
Antwerpen) 81,5 5,0 4,0 2,3 3,8 3,3 2326
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Niet de 
voorbije 
maand

Een 
uitzonder-
lijke keer

Een paar 
keer de voor-
bije maand

Wekelijks Meermaals 
per week

Dagelijks N

 7. De Morgen.be 81,2 6,2 3,4 2,8 2,9 3,5 2327

 8. Tijd.be 86,9 5,0 2,5 1,6 1,7 2,3 2327

 9. dewereldmorgen.be 96,9 1,5 0,8 0,2 0,4 0,2 2325

10. apache.be 98,6 0,9 0,4 0,1 0,0 0,0 2323

11. knack.be 87,5 5,4 2,9 1,9 1,0 1,2 2326

12. Een Franstalige Belgi-
sche nieuwssite 92,5 3,0 1,6 1,2 0,7 1,0 2326

13. Een andere nieuwssite 
(ENQ. SPECIFICEER) (3x) 90,1 1,5 1,6 2,1 2,0 2,8 2322

6.3.4 Consulteren van nieuwsbronnen

6.3.4.1 Omschrijving

De vraag BRON1 beschouwt de wijze waarop respondenten hun informatie halen uit 
de berichtgeving van verschillende (klassieke en meer moderne) nieuwsmedia. Hier-
voor wordt de gemiddelde frequentie bevraagd waarmee de respondenten een aan-
tal gangbare nieuwsbronnen hebben geraadpleegd over een referentieperiode van zes 
maanden.

6.3.4.2 Vraagstelling

BRON1 Kan u aangeven hoe vaak u de voorbije zes maanden de volgende activiteiten heeft uitgevoerd?

Niet Een 
uitzonder-
lijke keer

Maandelijks Meer-
maals per 

maand

Wekelijks Meermaals 
per week

Dagelijks

 1. Kijken naar televisiepro-
gramma’s met nieuws 
of actualiteit 

1 2 3 4 5 6 7

 2. Luisteren naar nieuws 
op de radio

1 2 3 4 5 6 7

 3. Luisteren naar repor-
tages en discussiepro-
gramma’s op de radio

1 2 3 4 5 6 7

 4. Het nieuws lezen op 
teletekst 

1 2 3 4 5 6 7

 5. Een papieren krant lezen 1 2 3 4 5 6 7

 6. Nieuwsberichten lezen 
of bekijken op een 
computer

1 2 3 4 5 6 7
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BRON1 Kan u aangeven hoe vaak u de voorbije zes maanden de volgende activiteiten heeft uitgevoerd?

Niet Een 
uitzonder-
lijke keer

Maandelijks Meer-
maals per 

maand

Wekelijks Meermaals 
per week

Dagelijks

 7. Nieuwsberichten lezen 
of bekijken op een 
smartphone of tablet

1 2 3 4 5 6 7

 8. Commentaren lezen van 
andere lezers onder een 
online nieuwsartikel

1 2 3 4 5 6 7

 9. Nieuws vernemen via 
Facebook of Twitter

1 2 3 4 5 6 7

10. Personaliseerbare 
nieuwsapps gebruiken 
zoals Flipboard, Zite, 
Feedly of andere

1 2 3 4 5 6 7

11. Reageren op fora, 
nieuwssites

1 2 3 4 5 6 7

6.3.4.3 Duiding van de vraag

Op basis van een lijst met daarin verschillende nieuwskanalen wordt aan de respon-
denten gevraagd om aan te geven of ze al dan niet en, zo ja, met welke gemiddelde 
frequentie gebruik maken van bepaalde nieuwsbronnen. In het kader van deze vraag 
wordt een referentieperiode gehanteerd van zes maanden, omdat sommige van de 
beschreven activiteiten onvoldoende voorvallen binnen een periode van slechts zes 
maanden, en omdat deze tijdspanne voldoende ruim is om een duidelijk onderscheid 
te maken tussen eerder sporadisch, occasioneel en frequent gebruik. De lijst bevat 
enerzijds een aantal meer klassieke kanalen zoals kranten en klassieke journaals en 
duidingsprogramma’s van zowel radio als televisie. Daarnaast wordt gepeild naar een 
aantal meer actuele nieuwskanalen, zoals het gebruik van computer, smartphone of 
tablet voor het consulteren van nieuwsberichten. Vervolgens komt het lezen van com-
mentaren en het gebruik van sociale media voor het vernemen van nieuws aan bod. 
Ten slotte wordt ook gevraagd of deze informatie soms op een gepersonaliseerde ma-
nier wordt geconsulteerd (aan de hand van personaliseerbare apps), en of de respon-
denten ook soms actief participeren of fora of nieuwssites.

Wat de frequentie van het raadplegen van deze bronnen betreft, kunnen de responden-
ten aangeven of ze in de afgelopen zes maanden wel of niet gebruik gemaakt hebben 
van een bepaalde bron om nieuwsfeiten te vernemen. De eerder incidentele gebrui-
kers kunnen bij een bepaald nieuwskanaal aangeven dat ze er een zeldzame keer of 
maandelijks gebruik van hebben gemaakt tijdens de afgelopen zes maanden. De meer 
regelmatige gebruikers kunnen bij iedere nieuwsbron aangeven hoe vaak ze hiervan 
gebruik maakten, gaande van meermaals per maand tot dagelijks.
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Tabel 6.8.  Consulteren van nieuwsbronnen (BRON1).

Niet Een 
uitzonder-
lijke keer

Maande-
lijks

Meer-
maals per 

maand

Weke-
lijks

Meer-
maals 

per week

Dage-
lijks

N

 1. Kijken naar televisiepro-
gramma’s met nieuws 
of actualiteit 

 3,3 3 1,9 4,2 9,1 18,8 59,8 3948

 2. Luisteren naar nieuws 
op de radio

14,7 4,5 1,5 2,6 5,3 12,6 58,9 3948

 3. Luisteren naar repor-
tages en discussiepro-
gramma’s op de radio

44,9 16,1 6 6,7 9,5 8,8 7,9 3945

 4. Het nieuws lezen op 
teletekst 

71,8 7,9 2,3 2,7 3,6 4,6 7,2 3948

 5. Een papieren krant lezen 28,4 6,7 3,1 4,9 11,5 10,3 35,1 3947

 6. Nieuwsberichten lezen 
of bekijken op een 
computer

41,1 6,7 2,8 4,1 7,4 10,8 27,1 3947

 7. Nieuwsberichten lezen 
of bekijken op een 
smartphone of tablet

64,2 3,9 1,7 2,8 4,5 6,2 16,7 3946

 8. Commentaren lezen van 
andere lezers onder een 
online nieuwsartikel

68,8 9,7 3,2 4,2 4,9 4,9 4,3 3947

 9. Nieuws vernemen via 
Facebook of Twitter

61,5 4,2 1,7 3,1 5,1 7,2 17,1 3948

10. Personaliseerbare 
nieuwsapps gebruiken 
zoals Flipboard, Zite, 
Feedly of andere

95,2 1,3 0,6 0,5 0,8 0,7 0,8 3946

11. Reageren op fora, 
nieuwssites

92,8 3,8 1,0 0,8 0,7 0,6 0,3 3948
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6.3.5 Algemene nieuwsinteresse

6.3.5.1 Omschrijving

De vraag NIEUWSINTERESSE verzoekt de respondenten een inschatting te maken van 
hoe belangrijk het voor hen is om op de hoogte te zijn van nieuws en actualiteit.

6.3.5.2 Vraagstelling

II. NWSNTRSS Hoe belangrijk is het voor u om op de hoogte te zijn van nieuws en actualiteiten?

Helemaal niet belangrijk Neutraal Heel belangrijk

1 2 3 4 5 6 7

6.3.5.3 Duiding van de vraag

De wijze waarop de respondenten nieuws consumeren, is zeer uiteenlopend. Een brede 
waaier van diverse nieuwskanalen staat voor gebruikers ter beschikking, op verschil-
lende dragers en media-toestellen, in verschillende formats en via verschillende bron-
nen. Om het profi el van de nieuwsgebruiker in te kunnen schatten, is het belangrijk 
te weten hoeveel belang de nieuwsconsument hecht aan het op de hoogte zijn van de 
actualiteit, naast de verschillende types nieuwsinformatie die daarbij worden gecon-
sulteerd en de gebruiksfrequentie van de verschillende nieuwsmedia. Aan de hand van 
een puntenschaal wordt aan de respondenten gevraagd een zelfi nschatting te maken 
van hoe belangrijk het voor hen is om aan de hand van verschillende nieuwsinhouden 
geïnformeerd te zijn.

6.3.5.4 Literatuur

Fortunati, L., Deuze, M. & De Luca, F. (2014). The new about news: How print, online, free, and 
mobile coconstruct new audiences in Italy, France, Spain, the UK, and Germany. Journal of 
Computer-Mediated Communication, 19(2), 121-140.

Nguyen, A. (2008). The Penetration of Online News. Past, Present and Future. Saarbrücken: Verlag 
Dr. Müller.

Tabel 6.9.  Nieuwsinteresse (NWSNTRSS).

Helemaal niet belangrijk Neutraal Heel belangrijk N

2,4 1,5 2,7 14,3 16,9 27,6 34,6 3498
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6.3.6 Interesse in specifi eke journalistieke inhouden

6.3.6.1 Omschrijving

Vraag DO_V01 peilt naar hoe geïnteresseerd de respondenten gemiddeld zijn in speci-
fi eke journalistieke inhouden. Daarvoor wordt de algemene interesse voor een aantal 
verschillende types nieuwsberichten bevraagd, los van de manier waarop de content 
wordt geconsulteerd.

6.3.6.2 Vraagstelling

DO_V01 Over het algemeen gesproken en over alle media heen, hoe geïnteresseerd bent u in nieuwsbe-
richten over...?

Helemaal niet 
geïnteresseerd

Niet 
geïnteresseerd

Tussen 
beide

Geïnte-
resseerd

Zeer 
geïnteresseerd

1. ... maatschappelijke kwesties 
(milieu, economie, integratie, 
onderwijs, gezondheidszorg)

1 2 3 4 5

2. ... fi lmsterren, mediapersonen, 
royalty, sportsterren en andere 
beroemdheden uit binnen- en 
buitenland

1 2 3 4 5

3. ... politiek en politici (parlement, 
ministers, verkiezingen, politieke 
partijen, Europa)

1 2 3 4 5

4. ... sport 1 2 3 4 5

5. ... verhalen van gewone mensen 
en het alledaagse leven

1 2 3 4 5

6. ... criminaliteit, ongelukken, 
veiligheid op straat, rampen

1 2 3 4 5

7. ... muziek, fi lm, theater en culturele 
activiteiten (verslagen, reviews)

1 2 3 4 5

8. ... mode, eten en uitgaansleven 1 2 3 4 5

6.3.6.3 Duiding van de vraag

Los van de diverse dragers, toestellen en formaten die beschikbaar zijn voor het con-
sumeren van nieuwsinhouden, wil deze vraag de gemiddelde interesse van de res-
pondenten voor een aantal specifi eke thema’s in kaart brengen. Daarbij worden naast 
een aantal harde en in hoofdzaak informerende journalistieke thema’s, ook een aantal 
zachte en eerder ontspannende thema’s bevraagd. Enerzijds komen binnen- en bui-
tenlandse politiek, binnen- en buitenlandse incidenten en maatschappelijk relevante 
thema’s aan bod, anderzijds worden interesse in showbusinessnieuws, sport, human 
interest, cultuur en lifestyletopics bevraagd. Aan de hand van een puntenschaal wordt 
aan de respondenten gevraagd om een inschatting te maken van hoe geïnteresseerd ze 
doorgaans in de opgelijste nieuwsitems zijn.
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Tabel 6.10.  Interesse in specifi eke journalistieke inhouden (DO_V01).

Helemaal niet 
geïnteresseerd

Niet geïnte-
resseerd

Tussen 
beide

Geïnteres-
seerd

Zeer geïnte-
resseerd

N

1. ... maatschappelijke kwes-
ties (milieu, economie, 
integratie, onderwijs, 
gezondheidszorg)

 6,9  7,2 29,2 40,8 16,0 3093

2. ... fi lmsterren, mediaperso-
nen, royalty, sportsterren 
en andere beroemdheden 
uit binnen- en buitenland

17,3 25,7 36,7 17,8  2,6 3031

3. ... politiek en politici (par-
lement, ministers, verkie-
zingen, politieke partijen, 
Europa)

16,1 21 30,3 25,3  7,4 3062

4. ... sport 13,4 19,3 28,4 24,2 14,7 2913

5. ... verhalen van gewone 
mensen en het alledaagse 
leven

 5,7 11,6 36,3 38,1  8,2 3028

6. ... criminaliteit, ongeluk-
ken, veiligheid op straat, 
rampen

 5,0 11,3 34,8 40,1  8,7 3031

7. ... muziek, fi lm, theater 
en culturele activiteiten 
(verslagen, reviews)

11,4 20,4 37,2 25,7  5,3 3038

8. ... mode, eten en uitgaans-
leven

13,6 21,4 35,9 24,1  5,1 3074

6.3.7 Taak en inhoud van journalistiek

6.3.7.1 Omschrijving

Vraag DO_V02 bevraagt het belang dat wordt gehecht aan een aantal eigenschappen 
die inherent zijn aan het beroep van journalist. De vraag peilt naar de wijze waarop 
de verschillende aspecten van het beroep door de respondenten in minder of meerdere 
mate belangrijk worden geacht.
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6.3.7.2 Vraagstelling

DO_V02 Het werk van journalisten omvat verschillende aspecten. Geef voor elk daarvan aan hoe belang-
rijk u dit vindt.

Helemaal niet 
belangrijk

Niet be-
langrijk

Tussen 
beide

Belangrijk Zeer 
belangrijk

 1. Informatie zo snel mogelijk 
verspreiden

1 2 3 4 5

 2. Het nieuws op een begrijpelijke 
manier presenteren

1 2 3 4 5

 3. Analyse en duiding verschaffen 
bij complexe problemen

1 2 3 4 5

 4. Een oplossing aanreiken voor 
maatschappelijke problemen

1 2 3 4 5

 5. Ontspanning bieden 1 2 3 4 5

 6. De machthebbers controleren 
en ter verantwoording roepen

1 2 3 4 5

 7. Signaleren van nieuwe trends 
en ideeën

1 2 3 4 5

 8. Mensen een forum bieden om 
hun mening te uiten

1 2 3 4 5

 9. Mensen aanzetten tot actie en 
participatie

1 2 3 4 5

10. Antwoorden op reacties of mail 
van kijkers en lezers

1 2 3 4 5

6.3.7.3 Duiding van de vraag 

Tal van verschillende vereisten kunnen in verband worden gebracht met het beroep 
van journalist. Binnen de hoofddoelstelling van het beroep – zijnde de nieuwsge-
bruiker van relevante informatie voorzien – kunnen verschillende (soms enigszins 
confl icterende) facetten worden ontwaard. Deze vraag peilt naar de mate waarin 
deze verschillende aspecten van belang zijn voor de nieuwsgebruiker. Aan de hand 
van een puntenschaal wordt aan de respondenten gevraagd om een inschatting te 
maken van hoe belangrijk ze de opgelijste aspecten voor het beroep van journalist 
vinden.

Een eerste aspect dat bepalend is voor de nieuwswaarde van een item, is de snelheid 
waarmee de journalist de betreffende informatie bij de consument kan krijgen (samen-
gevat in de items “informatie zo snel mogelijk verspreiden” of “signaleren van nieuwe 
trends en ideeën”), wars van het medium dat daarvoor wordt aangewend. Een tweede 
element waar binnen het journalistieke bestel belang aan gehecht kan worden, is het 
vermogen om een bepaalde problematiek exhaustief en analytisch te benaderen met de 
nodige aandacht voor duiding en interpretatie (bijvoorbeeld “analyse en duiding ver-
schaffen bij complexe problemen” en “een oplossing aanreiken voor maatschappelijke 
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problemen”). Een derde facet dat in deze context niet uit het oog mag worden verloren 
is de gebeurtenissen te verklaren op een dergelijke wijze dat het begrijpelijk is voor 
het bredere publiek (vervat in “het nieuws op een begrijpelijke manier presenteren”). 
Een vierde kerntaak van de journalist is de berichtgeving op een wervende, soms zelfs 
mobiliserende manier te brengen (bijvoorbeeld “de machthebbers controleren en ter 
verantwoording roepen” en “mensen aanzetten tot actie en participatie”). Een vijfde 
element dat met deze vraag in kaart wordt gebracht is het schenken van aandacht aan 
de publieke opinie (bijvoorbeeld “antwoorden op reacties of mail van kijkers en lezers” 
of “mensen een forum bieden om hun mening te uiten”). Een zesde en laatste facet 
waar met deze vraag naar wordt gepeild, is het belang dat aan ontspanningswaarde 
wordt gehecht.
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Tabel 6.11.  Taak en inhoud van journalistiek (DO_V02).

Helemaal niet 
belangrijk

Niet 
belangrijk

Tussen 
beide

Belangrijk Zeer 
belangrijk

N

 1. Informatie zo snel moge-
lijk verspreiden

2,8 6,3 24,0 50,9 16,1 3067

 2. Het nieuws op een begrij-
pelijke manier presenteren

1,5 2,2 10,9 49,7 35,7 3079

 3. Analyse en duiding 
verschaffen bij complexe 
problemen

2,6 5,5 19,9 47,7 24,3 3036

 4. Een oplossing aanreiken 
voor maatschappelijke 
problemen

4,4 14,4 35,6 35,6 10,0 3052

 5. Ontspanning bieden 5,7 16,4 38,6 31,9 7,3 3039

 6. De machthebbers contro-
leren en ter verantwoor-
ding roepen

5,9 11,7 29,1 32,8 20,5 3039
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Helemaal niet 
belangrijk

Niet 
belangrijk

Tussen 
beide

Belangrijk Zeer 
belangrijk

N

 7. Signaleren van nieuwe 
trends en ideeën

5,1 13,7 39,0 36,2 6,0 3044

 8. Mensen een forum bieden 
om hun mening te uiten

7,0 17,5 35,7 32,0 7,8 3042

 9. Mensen aanzetten tot 
actie en participatie

7,9 19,0 42,2 25,9 5,0 3022

10. Antwoorden op reacties 
of mail van kijkers en 
lezers

10,9 23,1 37,8 23,7 4,6 3058

6.3.8 Opinie over journalistieke deontologie

6.3.8.1 Omschrijving

Vraag DO_V03 peilt naar de meningen die er bestaan rond een aantal aspecten van het 
beroep van journalist en de journalistieke deontologie.

6.3.8.2 Vraagstelling

DO_V03 In welke mate bent u het eens of oneens met de volgende stellingen? Mijn indruk is dat 
Vlaamse journalisten over het algemeen...

Helemaal 
oneens

Oneens Tussen 
beide

Eens Helemaal 
eens

 1. ... te vertrouwen zijn 1 2 3 4 5

 2. ... mij goed informeren over 
wat er in de samenleving 
gebeurt

1 2 3 4 5

 3. ... belangrijke informatie 
achterhouden

1 2 3 4 5

 4. ... de feiten correct weergeven 1 2 3 4 5

 5. ... vooral sensatie beogen 1 2 3 4 5

 6. ... feiten en eigen mening strikt 
scheiden

1 2 3 4 5

 7. ... verschillende opvattingen 
in de samenleving zo volledig 
mogelijk aan bod laten komen

1 2 3 4 5

 8. ... goede informatie geven 
over de standpunten die poli-
tieke partijen in het Vlaamse 
en federale Parlement in-
nemen

1 2 3 4 5
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DO_V03 In welke mate bent u het eens of oneens met de volgende stellingen? Mijn indruk is dat 
Vlaamse journalisten over het algemeen...

Helemaal 
oneens

Oneens Tussen 
beide

Eens Helemaal 
eens

 9. ... voldoende aandacht beste-
den aan het buitenland in hun 
berichtgeving

1 2 3 4 5

10. ... over de echt belangrijke 
maatschappelijke problemen 
in ons land berichten

1 2 3 4 5

11. ... fouten in nieuwsberichten 
openlijk toegeven aan hun 
lezers, kijkers en luisteraars

1 2 3 4 5

12. ... gewone mensen aan het 
woord laten

1 2 3 4 5

13. ... ingaan op klachten van 
lezers, kijkers en luisteraars

1 2 3 4 5

6.3.8.3 Duiding van de vraag

Zoals ook uit de vorige vraag is gebleken, kunnen verschillende opvattingen bestaan 
over welke de belangrijkste kerntaken zijn die het journalistenberoep precies behelst. 
Waar de vorige vraag eerder op een theoretisch niveau het belang dat daar door de 
respondenten aan wordt gehecht in kaart poogt te brengen, peilt deze vraag uit de 
drop-off vragenlijst daar op een meer praktisch niveau naar. De respondenten worden 
geconfronteerd met een aantal stellingen. Aan de respondenten wordt gevraagd een 
inschatting te maken over de gepercipieerde kwaliteit van de Vlaamse journalistiek, die 
met behulp van een puntenschaal een beeld geeft van de mate waarin ze het met de 
opgelijste stellingen eens of oneens zijn.

Daarbij wordt gepeild naar het vertrouwen dat in journalisten wordt gesteld, alsook 
de mate waarin op een correcte en volledige manier over nieuwsitems verslag wordt 
uitgebracht. Daarnaast wordt bij de respondenten gevraagd in welke mate Vlaamse 
journalisten als sensatiebelust worden bestempeld, en in welke mate opinie en feiten 
gescheiden worden gehouden. Vervolgens wordt gepeild naar de mate waarin de res-
pondenten vinden dat journalisten alle geluiden en standpunten uit zowel de samen-
leving als de politiek laten horen, en aandacht hebben voor binnenlandse problemen 
enerzijds, maar ook voor buitenlandse verslaggeving anderzijds. Ten slotte worden een 
aantal stellingen aangeboden over het rechtzetten van fouten in de berichtgeving, het 
omgaan met de vox populi, en het adresseren van eventuele ongenoegens van lezers, 
kijkers en luisteraars.
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Tabel 6.12.  Opinie over journalistieke deontologie (DO_V03).

Helemaal 
oneens

Oneens Tussen 
beide

Eens Helemaal 
eens

N

 1. ... te vertrouwen zijn 2,1  9,2 45,3 39,2 4,2 3057

 2. ... mij goed informeren over 
wat er in de samenleving 
gebeurt

1,2  5,0 35,7 52,1 5,9 3046

 3. ... belangrijke informatie 
achterhouden

6,8 36,8 40,7 13,0 2,7 2986

 4. ... de feiten correct weergeven 2,1  9,8 45,3 37,8 4,9 3030

 5. ... vooral sensatie beogen 4,1 17,8 40,4 29,7 8,0 2992

 6. ... feiten en eigen mening strikt 
scheiden

2,9 13,5 48,5 29,6 5,6 3009

 7. ... verschillende opvattingen 
in de samenleving zo volledig 
mogelijk aan bod laten komen

1,6 10,8 48,5 35,2 3,8 3014

 8. ... goede informatie geven 
over de standpunten die poli-
tieke partijen in het Vlaamse 
en federale Parlement innemen

3,2  8,6 43,8 38,7 5,8 3022

 9. ... voldoende aandacht beste-
den aan het buitenland in hun 
berichtgeving

2,1  8,1 34,8 49,3 5,7 3011

10. ... over de echt belangrijke 
maatschappelijke problemen 
in ons land berichten

2,2  9,4 38,8 42,3 7,2 3026

11. ... fouten in nieuwsberichten 
openlijk toegeven aan hun 
lezers, kijkers en luisteraars

5,7 23,4 42,0 21,4 7,5 3014

12. ... gewone mensen aan het 
woord laten

2,3 13,3 44,6 32,4 7,5 3045

13. ... ingaan op klachten van 
lezers, kijkers en luisteraars

4,7 19,8 50,7 19,2 5,6 3028





7. Sociaal-cultureel werk

Wendy Smits

 Inleiding

Dit deel focust op het deelnemen en deelhebben aan het sociaal-cultureel werk. Onder 
sociaal-cultureel werk verstaan we het sociaal-cultureel volwassenenwerk met de so-
ciaal-culturele verenigingen, vormingsinstellingen, bewegingen en volkshogescholen. 
Het sociaal-cultureel werk neemt in het landschap van maatschappelijke instellingen 
een bijzondere positie in omdat het een belangrijke socialiserende functie heeft en 
bijdraagt tot democratische houdingen. De verwachtingen ten aanzien van het sociaal-
cultureel werk zijn dan ook hoog gespannen. Men verwacht van het verenigingsleven 
dat het inburgert, emancipeert, zin geeft, bijdraagt tot actieve participatie, democrati-
sche discussie en de versterking van het sociale weefsel (Anciaux 2000). Hierbij legt 
men de nadruk op specifi eke kansengroepen en verwacht men dat er wordt ingespeeld 
op maatschappelijke ontwikkelingen om een zgn. tweedeling in de samenleving te 
vermijden (Schauvliege 2010). De beleidsnota 2014-2019 stelt dat het belangrijk is dat 
het sociaal-cultureel werk zijn voortrekkersrol als bruggenbouwer in een superdiverse 
samenleving kan consolideren en kan blijven zorgen voor sociale cohesie, maatschap-
pelijk engagement, diversiteit en burgerschap (Gatz, 2014).

De Participatiesurvey 2014 beoogt het in kaart brengen en verklaren van participatie 
aan de diverse kanalen van het sociaal-cultureel werk, het beschrijven en verklaren 
van het vrijwilligerswerk binnen deze sectoren en het expliciteren van de samenhan-
gen met democratische burgerschapshoudingen. Daarbij worden een aantal belangrijke 
aandachtspunten vooropgesteld. Vooreerst gaan we uit van het verschillend karakter 
van de verschillende soorten sociaal-culturele verenigingen, vormingsinstellingen, be-
wegingen en volkshogescholen. We gaan ervan uit dat participatie, vrijwilligerswerk en 
de ‘effecten’ van participatie verschillen naargelang deze kanalen. Het in kaart brengen 
van de sociale diversiteit van de participanten, de verschillende intensiteit van hun 
deelname, de wijze waarop ze participeren in de verschillende kanalen van het sociaal-
culturele werk, en de samenhang hiervan met democratische burgerschapshoudingen, 
is een eerste aandachtspunt.

Het differentieel karakter van de verschillende instellingen en verenigingen brengt ons 
ten tweede bij hun inbedding in een ruimer maatschappelijk kader. De contacten met 
de samenleving lopen niet enkel via georganiseerde verbanden, zoals het verenigings-
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leven en het vrijwilligerswerk, maar ook via informele kanalen, allerlei vrijetijdsac-
tiviteiten en het volgen van cursussen of workshops. Redenerend vanuit een ruimer 
maatschappelijk perspectief kunnen verenigingen, informele sociale contacten en het 
informeel leren als mogelijke socialiserende kanalen worden beschouwd.

Aangezien het doel van de participatiesurvey ligt in het blootleggen van trends over 
de tijd, worden de meetinstrumenten die reeds in de vorige participatiesurveys van 
2003/2004 en 2009 werden gebruikt in de mate van het mogelijke overgenomen. Op die 
manier sluiten we uit dat wijzigingen in participatiecijfers over de tijd toegeschreven 
zouden kunnen worden aan de manier van bevragen.

7.1 Vrijetijdsbesteding

7.1.1 Vrijetijdsactiviteiten

7.1.1.1 Omschrijving

Met vragen VT1 en VT2 brengen we de vrijetijdsbesteding van de respondenten in 
kaart. Deze vrijetijdsactiviteiten zijn ruimer opgevat dan het sociaal-cultureel werk. De 
bedoeling is na te gaan hoe mensen die actief zijn in het sociaal-cultureel werk hun 
vrije tijd besteden. Welke vrijetijdsactiviteiten worden gecombineerd met het sociaal-
cultureel werk, technische hobby’s, informele sociale contacten, huishoudelijke taken, 
ontspanningsactiviteiten of commerciële activiteiten. We legden hen een lijst met 19 
soorten activiteiten voor (VT1) en bijkomend vijf specifi eke soorten activiteiten die 
men met het gezin en/of kinderen kan doen (VT2). Dit gebeurde ad random. Voor elk 
van deze activiteiten wordt hen gevraagd aan te geven hoe vaak men deze zaken de 
afgelopen 12 maanden heeft gedaan. Men kon kiezen uit (1) nooit, (2) een uitzonder-
lijke keer of minder dan 6 keer per jaar, (3) meermaals per jaar, (4) maandelijks, (5) 
meermaals per maand, (6) wekelijks, (7) meermaals per week of (8) dagelijks.

7.1.1.2 Vraagstelling

VT1
Ik ga u enkele activiteiten voorlezen. Hoe vaak doet u volgende zaken in uw vrije tijd? Zeg telkens hoe vaak u de 
voorbije twaalf maanden deze activiteiten heeft gedaan of niet. 

Niet Een
uitzonder
lijke keer

Meer-
maals per 

jaar

Maan-
delijks

Meermaals 
per maand

Weke-
lijks

Meermaals 
per week

Dage-
lijks

 1. Op reis gaan, op weekend gaan 
(met minstens één overnachting)

1 2 3 4 5 6 7 8

 2. Tuinieren of klusjes (gras 
maaien, dingen herstellen, ...)

1 2 3 4 5 6 7 8

 3. Technische hobby’s (model-
bouw, elektronica, websites ma-
ken, sleutelen aan brommer, ...)

1 2 3 4 5 6 7 8
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VT1
Ik ga u enkele activiteiten voorlezen. Hoe vaak doet u volgende zaken in uw vrije tijd? Zeg telkens hoe vaak u de 
voorbije twaalf maanden deze activiteiten heeft gedaan of niet. 

Niet Een
uitzonder
lijke keer

Meer-
maals per 

jaar

Maan-
delijks

Meermaals 
per maand

Weke-
lijks

Meermaals 
per week

Dage-
lijks

 4. Bowling, biljart, darts, kickeren 
of tafelvoetbal, ...

1 2 3 4 5 6 7 8

 5. Uitgaan in discotheken, 
dancings, danscafé, clubs, 
fuifzaal, ...

1 2 3 4 5 6 7 8

 6. Uitrusten, niets doen, luieren, 
ontspannen

1 2 3 4 5 6 7 8

 7. Een frituur of fastfoodrestaurant 
bezoeken

1 2 3 4 5 6 7 8

 8. Op restaurant gaan 1 2 3 4 5 6 7 8

 9. Een tearoom, koffi ehuis of 
theehuis bezoeken

1 2 3 4 5 6 7 8

10. Op café gaan, naar een bar 
gaan

1 2 3 4 5 6 7 8

11. Met vrienden of kennissen ac-
tiviteiten buitenshuis doen (uit-
stapjes maken, wandelen, naar 
park of bos gaan, fi etstochtje 
maken, iets bezoeken, ...)

1 2 3 4 5 6 7 8

12. Ontmoeten van vrienden of ken-
nissen bij u thuis of elders

1 2 3 4 5 6 7 8

13. Gezelschapsspelen, gamen (al 
dan niet online), kruiswoord-
raadsels, Sudoku, kaartspe-
len, ...

1 2 3 4 5 6 7 8

14. Winkelen, shoppen, in de stad 
/in winkelcentrum (niet de 
dagelijkse boodschappen)

1 2 3 4 5 6 7 8

15. Huishoudelijk werk (schoon-
maken, koken, boodschappen 
doen, ...) 

1 2 3 4 5 6 7 8

16. Wellness, jezelf laten verwen-
nen (sauna, schoonheidssalon, 
zonnebank, ...)

1 2 3 4 5 6 7 8

17. Pretparken, dierentuinen be-
zoeken (Walibi, Bobbejaanland, 
Plankendael, Océade, ...)

1 2 3 4 5 6 7 8

18. U inzetten voor anderen (bv. 
helpen van zieke, gehandicapte 
of bejaarde familieleden, ken-
nissen of buren; zorgen voor 
opvang van kleine kinderen 
(niet eigen kinderen) uit uw 
buurt, kennissenkring of 
familie)

1 2 3 4 5 6 7 8

19. U vervelen 1 2 3 4 5 6 7 8
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VT2
Nu volgen nog een aantal activiteiten die in gezins- of familieverband kunnen worden gedaan. Zeg telkens hoe vaak 
u de voorbije twaalf maanden deze activiteiten heeft gedaan of niet. U kan tevens aangeven als een activiteiten niet 
voor u van toepassing is, bv. omdat u geen inwonende kinderen heeft. 

Niet Een 
uitzonder 
lijke keer

Meer-
maals 

per jaar

Maan-
delijks

Meermaals 
per maand

Weke-
lijks

Meer-
maals per 

week

Dage-
lijks

Niet van 
toepas-

sing

1. De kinderen of klein-
kinderen verzorgen: 
brengen en halen naar 
activiteiten, huiswerk 
maken, ... 

1 2 3 4 5 6 7 8 9

2. Ontspannende activi-
teiten met de kinderen 
of kleinkinderen, bv. 
spelen, ravotten, 
zwemmen, spelletjes 
spelen, ...

1 2 3 4 5 6 7 8 9

3. Met gezin thuis 
vrijetijdsactiviteiten 
doen (spelletjes spelen, 
tv kijken, op het terras 
zitten, hobby’s uitoefe-
nen, ...)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

4. Met gezin buitenshuis 
vrijetijdsactiviteiten 
doen (uitstapjes maken, 
wandelen, naar de 
fi lm, naar park of bos 
gaan, uit eten gaan, iets 
bezoeken, ...)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

5. Ontmoeten van 
familieleden (die niet bij 
u thuis wonen) thuis of 
elders (bv. familiefees-
ten)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

7.1.1.3 Duiding van de vraag

Via de bevraging van de vrijetijdsbesteding trachten we de verschillende leefstijlen in 
kaart te brengen. De activiteiten die opgenomen worden, moeten daarom een weer-
spiegeling zijn van de structuur van vrijetijdsbesteding, zonder vooraf deze patronen 
te sturen. Niet enkel de zogenoemde recreatieve vrijetijdsactiviteiten moeten worden 
opgenomen. We pleiten ervoor de activiteitenlijst niet te beperken tot de activiteiten 
die men graag doet, maar ze uit te breiden tot alle activiteiten die kunnen behoren tot 
de resttijd, dus ook huishoudelijke taken, zorgen voor de kinderen, ... Op deze manier 
verkrijgen we een aantal dimensies die elk een verschillende leefstijl beschrijven.

Om de verschillende leefstijlen in kaart te brengen, is het belangrijk allerlei vormen van 
vrijetijdsbesteding op te nemen, zowel de zgn. ‘legitieme’, ‘hoge’, ‘elitaire’ vormen van 
vrijetijdsbeleving, als de meer ‘volkse’, ‘gewone’ of ‘populaire’ vormen. Hierbij moet 
rekening worden gehouden met het risico op het ontstaan van een artifi ciële relatie tus-
sen de leeftijd en de eerder populaire vormen van vrijetijdsbesteding. Claeys, Elchardus 
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en Vandebroeck (2006) stellen voor met een maat van cultuurparticipatie te werken die 
uitgebreider is dan slechts enkele items (bioscoop, concert, sport en bibliotheek) en die 
het gevaar van een ingebouwde of artifi ciële relatie met jongeren- en adolescentencul-
tuur zoveel mogelijk vermijdt.

Niet alleen bij cultuurparticipatie, ook bij de verklaring van informele en commerciële 
activiteiten, moeten we ons hoeden voor leeftijds- en genderspecifi eke activiteiten. Zo 
is het best mogelijk dat we het commerciële vrijetijdspatroon bijna volledig verklaren 
op basis van leeftijd en geslacht. Dit zegt op zich niets over waarom sommige indivi-
duen binnen een bepaalde leeftijds-/geslachtsgroep de activiteit doen en anderen niet. 
Het model heeft dan enkel de variatie in de activiteiten tussen groepen verklaard, niet 
het niveau van de activiteit (Veal, 2001).

De lijst van vrijetijdsactiviteiten is gebaseerd op basis van andere onderzoeken bij zowel 
jongeren, jongvolwassenen als volwassen bevolking en heeft hierin zijn nut al meermaals 
bewezen (Smits, 2004; De Groof, Smits & Stevens, 2002; Elchardus, Smits & Spruyt, 2009; 
Smits, 2005; Smits & De Groof, 2006; De Groof & Smits, 2008; Lievens & Waege, 2011).

Een volgende aandachtspunt is de problematiek van de antwoordcategorieën bij het be-
vragen van gedrag. Er kan worden gewerkt met open antwoordmogelijkheden of met 
aangereikte categorieën. Recent onderzoek heeft uitgewezen dat gesloten antwoordcate-
gorieën, vooral voor gedragingen die weinig voorkomen, leiden tot een overschatting van 
het eigen gedrag. Bovendien zou, bij een open bevraging, een kortere referentieperiode 
(het voorbije half jaar in plaats van de voorbije 12 maanden) accuratere schattingen 
opleveren van het gestelde gedrag (Lievens & Waege, 2007). Omdat deze vraag niet de 
bedoeling heeft om de exacte frequentie van de activiteiten te meten, maar eerder de sa-
menhangen tussen de verschillende gedragingen in kaart te brengen, opteerden we voor 
gesloten bevraging met voorgelegde categorieën. Omdat de lijst met activiteiten zeer uit-
eenlopend is wat de frequentie betreft, kozen we voor een referentieperiode van 12 maan-
den zodat ook de activiteiten die men minder regelmatig doet, geregistreerd worden.
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Tabel 7.1. Frequentie voor vrijetijdsbesteding, in de afgelopen 12 maanden (VT1); rijpercentages.

Niet Een
uitzonder
lijke keer

Meer-
maals 

per jaar

Maan-
delijks

Meer-
maals per 

maand

Weke-
lijks

Meer-
maals 

per week

Dage-
lijks

N

 1. Op reis gaan, op week-
end gaan (met minstens 
één overnachting)

23,4 25,0 47,1 2,6 1,6 0,3 0,0 0,0 3949

 2. Tuinieren of klusjes 
(gras maaien, dingen 
herstellen, ...)

25,6 6,8 9,2 8,0 11,4 21,4 9,6 7,9 3949

 3. Technische hobby’s 
(modelbouw, elektro-
nica, websites maken, 
sleutelen aan brom-
mer, ...)

80,9 4,5 3,5 3,0 2,6 2,4 1,8 1,4 3946

 4. Bowling, biljart, darts, 
kickeren of tafelvoet-
bal, ...

77,3 8,8 6,5 2,2 1,6 2,4 1,1 0,1 3949

 5. Uitgaan in discotheken, 
dancings, danscafé, 
clubs, fuifzaal, ...

75,6 8,3 6,7 4,2 2,7 2,1 0,3 0,1 3948

 6. Uitrusten, niets doen, 
luieren, ontspannen

11,5 7,8 6,2 7,9 11,6 22,6 12,5 20,4 3949

 7. Een frituur of fastfood-
restaurant bezoeken

26,9 13,7 14,6 17,0 13,2 12,8 1,7 0,1 3949

 8. Op restaurant gaan 11,5 13,9 31,1 23,4 13,2 5,6 1,3 0,0 3949

 9. Een tearoom, koffi ehuis 
of theehuis bezoeken

27,6 14,7 20,2 14,7 11,2 9,2 2,2 0,3 3949

10. Op café gaan, naar een 
bar gaan

40,6 11,3 12,5 8,9 9,9 12,6 3,7 0,3 3949
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Niet Een
uitzonder
lijke keer

Meer-
maals 

per jaar

Maan-
delijks

Meer-
maals per 

maand

Weke-
lijks

Meer-
maals 

per week

Dage-
lijks

N

11. Met vrienden of kennis-
sen activiteiten buitens-
huis doen (uitstapjes 
maken, wandelen, 
naar park of bos gaan, 
fi etstochtje maken, iets 
bezoeken, ...)

19,6 10,6 24,0 16,1 15,1 10,2 4,2 0,3 3949

12. Ontmoeten van vrienden 
of kennissen bij u thuis 
of elders

 6,5 6,1 19,7 21,8 19,8 17,3 6,9 1,9 3949

13. Gezelschapsspelen, ga-
men (al dan niet online), 
kruiswoordraadsels, 
Sudoku, kaartspelen, ...

36,4 10,3 11,2 8,3 8,5 9,9 6,7 8,8 3949

14. Winkelen, shoppen, in 
de stad /in winkelcen-
trum (niet de dagelijkse 
boodschappen)

12,9 16,5 31,8 19,4 11,4 6,6 1,0 0,3 3949

15. Huishoudelijk werk 
(schoonmaken, koken, 
boodschappen doen, ...) 

6,2 2,6 2,4 3,9 4,6 15,0 14,7 50,6 3948

16. Wellness, jezelf laten 
verwennen (sauna, 
schoonheidssalon, zon-
nebank, ...)

59,8 17,6 14,6 4,6 1,8 1,0 0,5 0,1 3949

17. Pretparken, dierentuinen 
bezoeken (Walibi, Bob-
bejaanland, Plankendael, 
Océade, ...)

55,7 27,3 15,1 0,9 0,8 0,2 0,0 0,0 3949

18. U inzetten voor 
anderen (bv. helpen van 
zieke, gehandicapte of 
bejaarde familieleden, 
kennissen of buren; 
zorgen voor opvang van 
kleine kinderen (niet 
eigen kinderen) uit uw 
buurt, kennissenkring of 
familie)

46,3 12,9 11,9 5,8 6,0 7,2 4,6 5,3 3948

19. U vervelen 64,8 13,5 4,8 3,9 3,6 3,7 3,2 2,6 3947
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Tabel 7.2.  Frequentie voor vrijetijdsbesteding in gezins- of familieverband, in de afgelopen 12 maanden; 
(VT2); rijpercentages.

Niet Een 
uitzonder 
lijke keer

Meer-
maals 

per jaar

Maan-
delijks

Meer-
maals per 

maand

Weke-
lijks

Meer-
maals 

per week

Dage-
lijks

Niet van 
toepas-

sing

N

1. De kinderen of klein-
kinderen verzorgen: 
brengen en halen naar 
activiteiten, huiswerk 
maken, ... 

33,0 3,1  2,8  2,5  4,7  8,4  8,6 15,1 21,9 3932

2. Ontspannende activi-
teiten met de kinderen 
of kleinkinderen, bv. 
spelen, ravotten, 
zwemmen, spelletjes 
spelen, ...

29,8 4,5  6,0  4,8  6,4 11,5  9,6  7,0 20,4 3931

3. Met gezin thuis vrije-
tijdsactiviteiten doen 
(spelletjes spelen, tv 
kijken, op het terras 
zitten, hobby’s uitoefe-
nen, ...)

12,2 3,6  5,0  5,3  8,5 14,6 17,2 27,3  6,5 3933

4. Met gezin buitenshuis 
vrijetijdsactiviteiten 
doen (uitstapjes 
maken, wandelen, 
naar de fi lm, naar 
park of bos gaan, 
uit eten gaan, iets 
bezoeken, ...)

15,4 8,3 15,4 12,4 17,3 17,3  6,8  1,2  6,0 3942

5. Ontmoeten van 
familieleden (die niet 
bij u thuis wonen) 
thuis of elders (bv. 
familiefeesten)

 4,4 5,3 16,0 14,0 16,8 25,8 11,6  5,5  0,5 3942

7.2 Sociale participatie

7.2.1 Soort vereniging en aard van lidmaatschap

7.2.1.1 Omschrijving

Vraag LID1 peilt naar het lidmaatschap en de deelname aan het formele verenigingsle-
ven. Voor elk van de 22 soorten verenigingen wordt de respondenten gevraagd aan te 
geven of ze er al dan niet lid of deelnemer van zijn. Als men er geen lid of deelnemer 
van is, wordt hen gevraagd of ze er vroeger wel lid van zijn geweest of dat men nooit 
lid of deelnemer is geweest. Indien men wel lid of deelnemer is, wordt de respondent 
gevraagd of men organiserend lid, actief lid, passief lid of deelnemer en geen lid is. Er 
zijn meerdere antwoorden mogelijk per vereniging.



Sociaal-cultureel werk  |  173

7.2.1.2 Vraagstelling

LID1 

Ik zal u nu een lijst met soorten verenigingen, organisaties en bewegingen voorlezen. U vindt ze ook, met voor-
beelden, op kaart 81.

Zeg telkens of u van een vereniging uit deze soort organiserend (1), actief (2), passief lid (3), of deelnemer bent 
(4), vroeger actief of organiserend lid was (5) of geen van dit alles (6).
1. U bent organiserend lid als u zelf de voorbije 12 maanden activiteiten mee hebt helpen organiseren of actief 

was in een bestuursorgaan (als penningmeester, voorzitter, lid van de raad van beheer, ...) of als u zelf 
verantwoordelijk was voor een groep mensen (bv. trainer van een sportploeg, verantwoordelijke of losse 
medewerker binnen een hobbyclub, in de leiding staan, ...).

2. U bent actief lid als u geregistreerd staat als lid (en/of lidgeld betaalt of een lidkaart bezit) en gedurende de 
voorbije 12 maanden deelgenomen hebt aan minstens één activiteit.

3. U bent passief lid als u de voorbije 12 maanden geen bijeenkomsten meer hebt bijgewoond maar als u wel lidgeld 
betaalt, het ledenblad ontvangt en eventueel leest en op de hoogte blijft van de activiteiten.

4. U bent deelnemer indien u geen lidgeld betaalt of lidkaart bezit maar wel de voorbije 12 maanden deelnam 
aan een activiteit van de vereniging, het tijdschrift van die vereniging leest of van haar diensten gebruik 
maakt.

5. Als u vroeger lid bent geweest van de vereniging betekent dit dat u vroeger organiserend of actief lid was, 
maar het voorbije jaar dat niet meer was.

6. U bent nooit actief of organiserend lid geweest.

Binnen de soorten verenigingen kan u zowel lid zijn van één vereniging en deelnemer aan een andere vereniging. 
U mag dus meerdere antwoorden geven per soort vereniging.

Kaart 81 geven (hoofdbenamingen verenigingen en antwoordcategorieën met verduidelijking staan op kaart). Meerdere 
antwoorden mogelijk

ENQ: Lees enkel de hoofdbenaming. Voorbeelden enkel voorlezen indien soort vereniging niet gekend
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1. Een hobbyclub of -groep
 (schaakclub, koken, quizzen, computerclub, imkervereni-

ging, motoclub, vrije radio, tuinieren, ...)

1
LID1_1a

1
LID1_1b

1
LID1_1c

1 1 1

2. Een vereniging voor (amateur-)kunstbeoefening
 (muziek, dans, zang, toneel, jeugdkoor, fanfare, literatuur, ...)

1
LID1_2a

1 1 1 1 1

3. Een wijk- of buurtvereniging: organiseren van evenementen 
(zoals carnaval, stoeten), feesten, festivals, uitstapjes, ..., 
burgerwacht, buurtinformatienetwerk, ... 

1
LID1_3a

1 1 1 1 1

4. Een vereniging of (lokale) actiegroep rond Derde Wereld-
problemen (11-11-11, Wereldwinkels, Vredeseilanden, 
Broederlijk Delen, ...) of vrede en verdraagzaamheid (Pax 
Christi, Vredesactie, Vrede, ...)

1 1 1 1 1 1

5. Een vereniging of actiegroep rond integratie en diversiteit: 
mensenrechtenorganisaties (Liga voor de mensenrechten, 
Vluchtelingenwerk Vlaanderen, Amnesty International, ...) of 
antiracistische organisaties (Vaka/Hand in Hand, KifKif, ...)

1 1 1 1 1 1

6. Een vereniging of actiegroep die gehandicapten, bejaarden, 
kansarmen, zieken, ... helpt (bv. Rode Kruis (bloed geven), 
Vlaams Kruis (EHBO), vrijwillige brandweer, algemene 
hulpdiensten, ziekenzorg, welzijnszorg, Broederlijk Delen, ...

1 1 1 1 1 1
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7. Een vereniging of actiegroep rond milieu en natuur (VELT, 
Natuurpunt, WWF, Greenpeace,Vlaamse Volkstuin, sociaal 
toerisme zoals Pasar, ATB De Natuurvrienden, VTBkul-
tuur, ...), dierenrechten (Gaia, Bite Back, ...), duurzame voe-
ding (EVA, Netwerk Bewust Verbruiken, Voedselteams, ...) en 
bewust consumeren & produceren (Verbruikersateljee,Test-
Aankoop, Mobiel 21, Fairfi n, Wervel, ...) 

1 1 1 1 1 1

8. Een religieuze of levensbeschouwelijke organisatie
 (Humanistisch Vrijzinnige Vereniging, moskeevereniging, 

Eigentijdse Jeugd, parochiaal werk, UVV, Jeugdpastoraal, 
Plus-werking, Humanistische jongeren, gebedskringen)

1 1 1 1 1 1

9. Sportvereniging of -club of fi tnesscentrum 1 1 1 1 1 1

10. Vereniging verbonden aan een café
 (darts, biljart, duiven, cafévoetbal, vogelpik, groepslotto, ...)

1 1 1 1 1 1

11. Cultuurfonds
 (Davidsfonds, Willemsfonds, Vermeylenfonds, Mase-

reelfonds, Rodenbachfonds)

1 1 1 1 1 1

12. Erfgoedverenigingen zoals heemkundige kring, vereniging 
voor volkskunde, lokale geschiedenis, taal- en dialectkunde, 
familiekunde, een vereniging voor oude ambachten, verza-
melaars van oude voorwerpen, erfgoedzorg, gidsenkring, ...

1 1 1 1 1 1

13. Een vrouwenvereniging zoals Femma, VIVA/SVV, Liberale 
Vrouwen, Markant, KVLV, FVV, ...

1 1 1 1 1 1

14. Een vereniging van ouderen, gepensioneerden, senioren 
(OKRA/vroeger KBG, Neos, FedOS, Vl@s, Liberale Bewe-
ging voor Volksontwikkeling, S-Plus, ...)

1 1 1 1 1 1

15. Doelgroepspecifi eke vereniging, bv. voor mensen in 
armoede, Holebi’s, zieken en gehandicapten, migranten, 
weduwen, ...

1 1 1 1 1 1

16. Oudervereniging of oudercomité 1 1 1 1 1 1

17. Een gemeentelijke cultuurraad, sportraad of jeugdraad 1 1 1 1 1 1

18. Een sociaal-culturele vereniging (bv. Gezinsbond, KWB, 
KVLV-Agra, Linx+, Unizo vorming, Landelijke Vormings-
dienst van Zelfstandigen, Landelijke Gilden)

1 1 1 1 1 1

19. Een politieke partij (Open VLD, NVA, SP-a, CD&V, GROEN!, 
Vlaams Belang, ...) (ook jongerenafdelingen)

1 1 1 1 1 1

20. Een jongerenorganisatie (jeugdbeweging of jongerenbe-
weging zoals Chiro, KSJ – KSA – VKSJ, Rode Valken, VNJ, 
Scouts, KLJ, KAJ – VKAJ, studentenvereniging, internatio-
nale uitwisselingsprojecten, speelpleinwerking, grabbelpas, 
jongerenafdeling van de mutualiteit, ...)

1 1 1 1 1 1
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21. Jeugdhuizen, jeugdclubs, ... 1 1 1 1 1 1

22. Vereniging van vrienden van musea, opera, archief of 
bibliotheek

1 1 1 1 1 1

23. Andere (ENQ. NOTEER) ................................................... 1 1 1 1 1 1

7.2.1.3 Duiding van de vraag

Voor het meten van de deelname aan het verenigingsleven zijn geen internationaal ge-
valideerde meetinstrumenten beschikbaar. Sociale participatie wordt in internationaal 
onderzoek naar cultuurparticipatie zelden opgenomen als een onderdeel van cultuur-
participatie. Bovendien is de situatie van het verenigingslandschap in de verschillende 
landen niet altijd vergelijkbaar.

In Vlaanderen werd de deelname aan het verenigingsleven al meermaals in kaart ge-
bracht, onder meer in de survey TOR1998 (Elchardus, Hooghe & Smits, 1998; Elchardus, 
Huyse & Hooghe, 2001) en in de jaarlijkse surveys ‘Sociaal-culturele verschuivingen in 
Vlaanderen’ vanaf 1996 tot en met 2014 (Carton et al., 2000). In beide onderzoeken 
wordt aan de respondenten gevraagd voor de opgenomen verenigingen aan te geven 
of ze ‘geen lid’, ‘vroeger lid’, passief lid’, ‘actief lid’ of ‘bestuurslid’ zijn. In de partici-
patiesurvey van 2004 werd op basis van een pretest en gesprekken met deskundigen 
uit de sociaal-culturele sector geconcludeerd dat deze antwoordcategorieën gedateerd 
aandoen en weinig aansluiten bij de huidige vormen van participatie in het vereni-
gingsleven. De klemtoon zou te sterk liggen op formeel lidmaatschap, wat het betalen 
van lidgeld of het bezitten van een lidkaart impliceert. Deskundigen uit de sociaal-cul-
turele sector observeren echter dat in het verenigingslandschap ook vaak wisselende 
en meer vluchtige vormen van engagement of participatie voorkomen. Om optimaal 
bij de sociale werkelijkheid aan te sluiten, werden in de participatiesurvey van 2009 de 
antwoordmogelijkheden geheroriënteerd op maatschappelijk relevantere categorieën 
(Smits, 2012; Lievens & Waege, 2011). Participatie wordt opgesplitst in ‘lid’ en ‘deelne-
mer’. Het wezenlijke onderscheid tussen beide vormt het formele lidmaatschap (lidgeld 
betalen en/of een lidkaart bezitten) dat bij leden aanwezig en bij deelnemers afwezig 
is. Beide antwoordmogelijkheden impliceren dat de respondent heeft deelgenomen aan 
activiteiten van de vereniging in kwestie of van haar diensten gebruik heeft gemaakt. 
Dit instrument levert nieuwe informatie maar betekent ook een verlies aan informatie. 
Vandaar dat we beide meetinstrumenten combineerden en we zowel een onderscheid 
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kunnen maken tussen leden en deelnemers als tussen bestuursleden, actieve leden, 
passieve leden en vroegere leden. Op deze manier blijven de cijfers vergelijkbaar met 
de andere onderzoeken (TOR en SCV).

Op basis van vorige surveys en adviezen van deskundigen uit de sociaal-culturele sec-
tor selecteerden we 22 soorten verenigingen,4 bewegingen5 en actiegroepen,6 die zowel 
beleidsmatig als wetenschappelijk relevant zijn. Zo was het belangrijk om zowel de 
gesubsidieerde sociaal-culturele bewegingen als de erkende sociaal-culturele verenigin-
gen mee op te nemen in de lijst.
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Brussel: Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, Administratie Planning en Statistiek.

Elchardus, M., Hooghe, M. & Smits, W. (1998). Codeboek bij de survey TOR98: algemene beschrij-
ving, frequenties en vragenlijst, Brussel: VUB - vakgroep Sociologie.

Smits, W. (2012). Binding en burgerschap. De samenhang tussen maatschappelijke betrokkenheid 
en burgerschapshoudingen. Brussel: Onderzoeksgroep TOR, Vakgroep Sociologie, Vrije Uni-
versiteit Brussel (Doctoraal proefschrift). 

4.  Een vereniging is een landelijke organisatie van lokale verenigingsafdelingen die is gericht op de zingeving en 
emancipatie van de leden en deelnemers, in functie van persoonlijke en maatschappelijke ontplooiing. Een vereniging 
heeft een educatieve, een culturele, een gemeenschapsvormende en maatschappelijke activeringsfunctie; ze ontplooit 
een werking in groepsverband, en hanteert een procesmatige sociaal-culturele methodiek.

Een vereniging bestaat uit lokale afdelingen. Dit zijn zelforganisaties van vrijwilligers die verantwoordelijkheid 
opnemen voor de bestuurlijke en inhoudelijke facetten van de werking. De vereniging is actief in de autonome le-
venssfeer (vrije tijd) en vertrekt vanuit een mens- en maatschappijbeeld. Een vereniging leert haar leden kritisch en 
zelfbewust om te gaan met de samenleving.

Een sociaal-culturele vereniging is een vereniging die een gevarieerde werking ontplooit rond verschillende the-
ma’s of onderwerpen en in de werking de vier onderstaande functies op een evenwichtige wijze aan bod brengt.

 – de culturele functie
 – de educatieve functie
 – de functie gemeenschapsvorming
 – de functie maatschappelijke activering

Verenigingen worden gekenmerkt door een werking waarin deze vier functies evenwichtig aanwezig zijn.
5.  Een beweging is een organisatie die werkt zonder leden, activiteiten ontwikkelt over het hele Vlaamse land, 

die ze aanbiedt aan personen of organisaties, die actief is op het terrein van de sensibilisering en de educatie rond 
maatschappelijke thema’s zoals vrede, natuur, mensenrechten, verdraagzaamheid, ... en een staf heeft van profes-
sionele educatieve medewerkers. Bewegingen worden gekenmerkt door twee functies: maatschappelijke activering en 
de educatieve (informatieve) functie.

6.  De sector maakt het onderscheid tussen bewegingen en actiegroepen. Bewegingen zijn organisaties die 
eerder werken aan gedragsverandering van een (breed) publiek via sensibilisering, ... Actiegroepen zijn organisaties 
die eerder doelgerichte acties voeren rond zeer concrete problemen.

Dit onderscheid heeft voor de sector prioriteit op de thematische indeling van verenigingen. Dit betekent dat men 
een onderscheid maakt tussen bijvoorbeeld:
enerzijds

 – een actiecomité rond derde wereld, vrede, armoede, onveiligheid
 – een actiegroep rond milieu en natuur, dierenrechten, antiracisme

en anderzijds
 – een sociaal-culturele beweging rond vrede, mensenrechten, duurzame mobiliteit, consumeren, duurzame voe-

ding, burgerschap, ...
Deze opdeling is beleidsmatig uiteraard interessant maar voor de respondenten is het moeilijk hierin een onder-

scheid te maken. De kans bestaat dat men een overschatting maakt van het aantal lidmaatschappen aangezien de 
respondent zal aangeven lid te zijn van beide soorten organisaties. 
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Tabel 7.3. Lidmaatschap van verenigingen (LID1), frequenties.
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24. Een hobbyclub of -groep
 (schaakclub, koken, quizzen, computerclub, 

imkervereniging, motoclub, vrije radio, tuinie-
ren, ...)

2,1 6,0 1,0 1,1 11,6 78,2 3949

25. Een vereniging voor (amateur-)kunstbeoefe-
ning

 (muziek, dans, zang, toneel, jeugdkoor, 
fanfare, literatuur, ...)

1,6 5,1 0,6 1,0 13,8 78,1 3949

 1. Een wijk- of buurtvereniging: organiseren 
van evenementen (zoals carnaval, stoeten), 
feesten, festivals, uitstapjes, ..., burgerwacht, 
buurtinformatienetwerk, ... 

2,5 2,1 1,5 4,9 5,4 83,5 3949

 2. Een vereniging of (lokale) actiegroep rond 
Derde Wereld-problemen (11-11-11, 
Wereldwinkels, Vredeseilanden, Broederlijk 
Delen, ...) of vrede en verdraagzaamheid 
(Pax Christi, Vredesactie, Vrede, ...)

0,2 1,2 3,4 2,1 2,7 90,4 3949

 3. Een vereniging of actiegroep rond integratie en 
diversiteit: mensenrechtenorganisaties (Liga 
voor de mensenrechten, Vluchtelingenwerk 
Vlaanderen, Amnesty International, ...) of 
antiracistische organisaties (Vaka/Hand in 
Hand, KifKif, ...)

0,1 0,5 1,5 1,0 1,8 95,0 3949
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 4. Een vereniging of actiegroep die gehandicap-
ten, bejaarden, kansarmen, zieken, ... helpt 
(bv. Rode Kruis (bloed geven), Vlaams Kruis 
(EHBO), vrijwillige brandweer, algemene hulp-
diensten, ziekenzorg, welzijnszorg, Broederlijk 
Delen, ...

0,9 4,3 3,5 3,1 6,5 81,8 3949

 5. Een vereniging of actiegroep rond mi-
lieu en natuur (VELT, Natuurpunt, WWF, 
Greenpeace,Vlaamse Volkstuin, sociaal 
toerisme zoals Pasar, ATB De Natuurvrienden, 
VTBkultuur, ...), dierenrechten (Gaia, Bite 
Back, ...), duurzame voeding (EVA, Netwerk 
Bewust Verbruiken, Voedselteams, ...) 
en bewust consumeren & produceren 
(Verbruikersateljee,Test-Aankoop, Mobiel 21, 
Fairfi n, Wervel, ...) 

0,4 1,8 5,5 1,6 5,5 85,2 3949

26. Een religieuze of levensbeschouwelijke 
organisatie

 (Humanistisch Vrijzinnige Vereniging, mos-
keevereniging, Eigentijdse Jeugd, parochiaal 
werk, UVV, Jeugdpastoraal, Plus-werking, 
Humanistische jongeren, gebedskringen)

0,8 1,9 0,9 0,8 2,9 92,6 3949

 6. Sportvereniging of -club of fi tnesscentrum 4,5 22,7 2,0 2,0 30,2 38,6 3949

27. Vereniging verbonden aan een café
 (darts, biljart, duiven, cafévoetbal, vogelpik, 

groepslotto, ...)

0,5 2,8 0,5 1,2 5,9 89,1 3949

28. Cultuurfonds
 (Davidsfonds, Willemsfonds, Vermeylenfonds, 

Masereelfonds, Rodenbachfonds)

0,2 1,3 1,4 0,7 2,8 93,7 3949

 7. Erfgoedverenigingen zoals heemkundige 
kring, vereniging voor volkskunde, lokale 
geschiedenis, taal- en dialectkunde, familie-
kunde, een vereniging voor oude ambachten, 
verzamelaars van oude voorwerpen, erfgoed-
zorg, gidsenkring, ...

0,2 1,0 1,3 0,8 1,1 95,6 3949

 8. Een vrouwenvereniging zoals Femma, VIVA/
SVV, Liberale Vrouwen, Markant, KVLV, FVV, ...

0,7 3,3 1,3 0,5 6,0 88,2 3949

 9. Een vereniging van ouderen, gepensioneer-
den, senioren (OKRA/vroeger KBG, Neos, 
FedOS, Vl@s, Liberale Beweging voor 
Volksontwikkeling, S-Plus, ...)

0,7 4,4 1,8 0,6 1,5 90,9 3949

10. Doelgroepspecifi eke vereniging, bv. voor 
mensen in armoede, Holebi’s, zieken en 
gehandicapten, migranten, weduwen, ...

0,5 1,2 0,7 1,1 1,1 95,4 3949
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11. Oudervereniging of oudercomité 0,7 1,2 0,7 1,5 7,9 88,0 3949

12. Een gemeentelijke cultuurraad, sportraad of 
jeugdraad

0,5 1,3 0,4 0,6 5,0 92,1 3949

13. Een sociaal-culturele vereniging (bv. 
Gezinsbond, KWB, KVLV-Agra, Linx+, Unizo 
vorming, Landelijke Vormingsdienst van 
Zelfstandigen, Landelijke Gilden)

1,2 4,0 6,2 1,1 8,0 79,5 3949

14. Een politieke partij (Open VLD, NVA, SP-a, 
CD&V, GROEN!, Vlaams Belang, ...) (ook 
jongerenafdelingen)

0,5 1,3 2,4 0,3 2,9 92,6 3949

15. Een jongerenorganisatie (jeugdbeweging of 
jongerenbeweging zoals Chiro, KSJ – KSA – 
VKSJ, Rode Valken, VNJ, Scouts, KLJ, KAJ 
– VKAJ, studentenvereniging, internationale 
uitwisselingsprojecten, speelpleinwerking, 
grabbelpas, jongerenafdeling van de mutuali-
teit, ...)

1,7 2,0 0,4 0,9 38,6 56,3 3949

16. Jeugdhuizen, jeugdclubs, ... 0,4 0,6 0,7 1,0 14,1 83,3 3949

17. Vereniging van vrienden van musea, opera, 
archief of bibliotheek

0,1 1,6 1,3 0,4 2,3 94,2 3949

18. Andere (ENQ. NOTEER) .................................. 1,0 2,1 0,6 0,1 0,9 95,2 3949

7.2.2 Aantal verenigingen actief en organiserend lid

7.2.2.1 Omschrijving

Met vraag LID2 komen we te weten van hoeveel verenigingen men op dit moment 
actief of organiserend lid is. Op basis van vraag LID1 kunnen we immers het aantal 
verenigingen niet precies meten. Men kan bijvoorbeeld actief lid zijn van twee sport-
verenigingen.

7.2.2.2 Vraagstelling

LID2
Van hoeveel verenigingen bent u op dit moment actief of organiserend lid?
(Dit kunnen er meer zijn dan het aantal keren de code 2 in vraag LID1, omdat men bv. actief lid kan 
zijn van 2 sportverenigingen) 

Aantal verenigingen: ...
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7.2.2.3 Duiding van de vraag

Op basis van een open vraag peilen we naar het aantal verenigingen waarvan men op 
dit moment actief of organiserend lid is. Door eerst de hele lijst met verenigingen voor 
te leggen aan de respondent, wordt het geheugen opgefrist en zal er correcter geant-
woord worden op deze vraag dan wanneer men de lijst met verenigingen niet eerst als 
geheugensteun heeft kunnen gebruiken (Smits, 2012).

7.2.2.4 Literatuur
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zoeksgroep TOR, Vakgroep Sociologie, Vrije Universiteit Brussel, 2007.

Smits, W. (2012). Binding en burgerschap. De samenhang tussen maatschappelijke betrokkenheid 
en burgerschapshoudingen. Brussel: Onderzoeksgroep TOR, Vakgroep Sociologie, Vrije Uni-
versiteit Brussel (Doctoraal proefschrift). 
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Tabel 7.4. Aantal actieve en bestuurslidmaatschappen (LID2), percentages.

Percentage

1. 0 lidmaatschappen 43,1

2. 1 lidmaatschap 31,4

3. 2 lidmaatschappen 14,5

4. 3 lidmaatschappen 6,7

5. 4 lidmaatschappen 2,3

6. 5 en meer lidmaatschappen 1,7

N 3942

7.2.3 Frequentie deelname aan activiteiten van verenigingen

7.2.3.1 Omschrijving

Met vraag LID4 peilen we naar de intensiteit van het engagement in het verenigingsle-
ven. We vragen de respondent aan te geven hoe vaak men de afgelopen 12 maanden 
naar een activiteit van een vereniging of club is gegaan. Hiervoor is het niet belangrijk 
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of men al dan niet lid is van die vereniging of club. Ook de gewone deelnemers kunnen 
deze vraag beantwoorden.

7.2.3.2 Vraagstelling

LID4
Hoe vaak bent u, de voorbije 12 maanden, naar een activiteit van een vereniging of club ge-
gaan? Ook de activiteiten van verenigingen waarvan u geen lid bent, tellen mee.

Kaart 82 geven. Eén antwoord mogelijk.

1. Niet het voorbije jaar 1

2. Een uitzonderlijke keer of minder dan 6 keer 2

3. Meermaals per jaar 3

4. Maandelijks 4

5. Meermaals per maand 5

6. Wekelijks 6

7. Meermaals per week 7

8. Dagelijks 8

7.2.3.3 Duiding van de vraag

Naast de soort vereniging en het aantal verenigingen waarvan men lid is, is de frequen-
tie van deelname aan activiteiten een belangrijk aspect van de intensiteit van de partici-
patie in het verenigingsleven. We opteerden voor een achtpuntenschaal om voldoende 
variatie te verkrijgen en naar analogie met andere vragen voor een referentieperiode 
van 12 maanden.

Tabel 7.5.  Hoe vaak bent u, de voorbije 12 maanden, naar een activiteit van een vereniging of club 
gegaan? (LID4).

Percentage

1. Niet het voorbije jaar 29,6

2. Een uitzonderlijke keer of minder dan 6 keer 12,5

3. Meermaals per jaar 15,1

4. Maandelijks 9,0

5. Meermaals per maand 8,2

6. Wekelijks 13,9

7. Meermaals per week 11,1

8. Dagelijks 0,7

N 3946



182  |  Sociaal-cultureel werk

7.2.4 Belangrijkste vereniging

7.2.4.1 Omschrijving

Aan de respondenten die momenteel lid zijn (organiserend, actief of passief) van een 
vereniging werden een aantal bijkomende vragen gesteld (LID7.1, LID7.2 en LID7.3). 
Omdat men lid kan zijn van meerdere verenigingen werd vooraf gevraagd welke ver-
eniging voor hen de belangrijkste is (LID5).

7.2.4.2 Vraagstelling

LID5

FILTER: Actieve leden (LID2>0)
Denk nu aan de vereniging of club waar u lid van bent. Kan u de naam van deze vereniging 
geven en deze omschrijven? Als u lid bent van meerdere verenigingen, geef dan de naam en de 
omschrijving van de voor uzelf belangrijkste vereniging.
(instructie voor enquêteur: specifi ceer ook het soort vereniging, hierbij kan gebaseerd worden op 
de lijst die werd voorgelegd bij lid 1)

Naam vereniging ...

Omschrijving vereniging ...

7.2.4.3 Duiding van de vraag

Mensen kunnen lid zijn van meerdere verenigingen. We vroegen hen dan ook welke ver-
eniging voor henzelf de belangrijkste is. Hiermee krijgen we een indicatie van de betrok-
kenheid of identifi catie met de vereniging. Bovendien diende deze vraag als fi lter om 
dieper in te gaan op een aantal aspecten van het lidmaatschap van verenigingen (LID7).

Tabel 7.6. Lidmaatschap belangrijkste vereniging (LID5).

Percentage

 1. Een hobbyclub of -groep 7,4

 2. Een vereniging voor (amateur-)kunstbeoefening 7,9

 3. Een wijk- of buurtvereniging: organiseren van evenementen, feesten, festivals, uitstap-
jes, ...; burgerwacht, buurtinformatienetwerk, ...

4,0

 4. Een vereniging of (lokale) actiegroep rond Derde Wereld-problemen of vrede en verdraag-
zaamheid

0,8

 5. Een vereniging of actiegroep rond integratie en diversiteit: mensenrechtenorganisaties of 
antiracistische organisaties

0,4

 6. Een vereniging of actiegroep die gehandicapten, bejaarden, kansarmen, zieken, ... helpt, 
Vlaams Kruis, vrijwillige brandweer, algemene hulpdiensten, ziekenzorg, welzijnszorg, 
Broederlijk Delen, ...

4,1

 7. Een vereniging of actiegroep rond milieu en natuur, dierenrechten, duurzame voeding en 
bewust consumeren en produceren

1,8

 8. Een religieuze of levensbeschouwelijke organisatie 2,8

 9. Sportvereniging of -club of fi tnesscentrum 39,4
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Percentage

10. Vereniging verbonden aan een café 3,1

11. Cultuurfonds 1,1

12. Erfgoedverenigingen zoals heemkundige kring, vereniging voor volkskunde, lokale geschie-
denis, taal en dialectkunde, familiekunde, een vereniging voor oude ambachten, verzame-
laars van oude voorwerpen, erfgoedzorg, gidsenkring, ...

0,7

13. Een vrouwenvereniging zoals Femma, VIVA\SVV, Liberale Vrouwen, Markant, KVLV, FVV, ... 3,8

14. Een vereniging van ouderen , gepensioneerden, senioren 5,9

15. Doelgroepspecifi eke vereniging, bv. voor mensen in armoede, holebi’s, zieken en gehandi-
capten, migranten, weduwen, ...

1,1

16. Ouder vereniging of oudercomité 1,6

17. Een gemeentelijke cultuurraad, sportraad of jeugdraad 0,4

18. Een sociaal-culturele vereniging 3,6

19. Een politieke partij 1,4

20. Een jongerenorganisatie 3,4

21. Jeugdhuizen , jeugdclubs, ... 0,4

22. Vereniging van vrienden van musea, opera, archief of bibliotheek 1,1

23. Andere 3,6

N 2068

7.2.5 Sociale samenstelling belangrijkste vereniging

7.2.5.1 Omschrijving

Vragen LID7_1, LID7_2 en LID7_3 peilen naar de sociale samenstelling van de leden 
van de belangrijkste vereniging waar men regelmatig mee in contact komt of met wie 
men regelmatig activiteiten samen doet. LID7_1 geeft de sociale samenstelling van de 
leden van de belangrijkste vereniging weer naar nationale herkomst, LID7_2 naar leef-
tijd en LID7_3 naar onderwijsniveau.

7.2.5.2 Vraagstelling

LID7_1

FILTER: Actieve leden (LID2>0)
Denk nu aan de leden van deze vereniging met wie u regelmatig in contact komt of met wie u regel-
matig activiteiten samen doet. Hoe is deze groep van mensen samengesteld op basis van herkomst?

Kaart 83 geven. Een antwoord mogelijk.

1. (Bijna) uitsluitend mensen van niet-Belgische herkomst 1

2. Meer mensen van niet-Belgische herkomst dan van Belgische herkomst 2

3. Een gelijke verdeling van mensen van Belgische en niet-Belgische herkomst 3

4. Meer mensen van Belgische herkomst dan van niet-Belgische herkomst 4

5. (Bijna) uitsluitend mensen van Belgische herkomst 5
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LID7_2
FILTER: Actieve leden (LID2>0)
Hoe is deze groep van mensen samengesteld op basis van leeftijd?

Kaart 84 geven. Eén antwoord mogelijk.

1. (Bijna) uitsluitend volwassenen 1

2. Meer volwassenen dan jongeren 2

3. Een gelijke mix van jonge en volwassen leden 3

4. Meer jongeren dan volwassenen 4

5. (Bijna) uitsluitend jongeren 5

LID7_3
FILTER: Actieve leden (LID2>0)
Hoe is deze groep van mensen samengesteld op basis van hun onderwijsniveau?

Kaart 85 geven. Eén antwoord mogelijk.

1. (Bijna) geen hogeropgeleide mensen 1

2. Eerder weinig hogeropgeleide mensen 2

3. Een gelijke verdeling van hoger- en niet-hogeropgeleide mensen 3

4. Overwegend hogeropgeleide mensen 4

5. (Bijna) uitsluitend hogeropgeleide mensen 5

7.2.5.3 Duiding van de vraag

Met deze vraag trachten we zicht te krijgen op het soort netwerk dat mensen heb-
ben, een homogeen of heterogeen samengesteld netwerk. Volgens Putnam (2000) 
zouden heterogeen samengestelde netwerken ‘better for linkage to external assets 
and for information diffusion’ (Putnam, 2000: 22) zijn. Sociale interactie binnen 
heterogene netwerken kan leiden tot ‘bridging sociaal kapitaal’ zoals het verbreden 
van de horizonten, contact met een brede range van mensen, zichzelf zien als een 
deel van een ruimere groep, en altruïsme (zoals onbekenden helpen, tijd spende-
ren aan gemeenschapsactiviteiten, ...). Sociale interactie binnen homogene sociale 
netwerken kan echter ook leiden tot ‘bonding sociaal kapitaal’ (strong-tie netwerk) 
zoals emotionele steun (vertrouwen, anderen helpen, ...), toegang tot schaarse of be-
perkte informatie, de mogelijkheid om te mobiliseren voor solidariteit en out-group 
antagonisme.

7.2.5.4 Literatuur

Putnam, R. (2000). Bowling alone: the collapse and revival of American community. New York: 
Simon & Schuster.
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Tabel 7.7. Samenstelling leden vereniging naar herkomst (LID7_1).

Percentage

1. (Bijna) uitsluitend mensen van niet-Belgische herkomst 12,1

2. Meer mensen van niet-Belgische herkomst dan van Belgische herkomst 3,4

3. Een gelijke verdeling van mensen van Belgische en niet-Belgische herkomst 8,7

4. Meer mensen van Belgische herkomst dan van niet-Belgische herkomst 22,1

5. (Bijna) uitsluitend mensen van Belgische herkomst 53,8

N 2214

Tabel 7.8. Samenstelling leden vereniging naar leeftijd (LID7_2).

Percentage

1. (Bijna) uitsluitend volwassenen 44,1

2. Meer volwassenen dan jongeren 17,0

3. Een gelijke mix van jonge en volwassen leden 26,6

4. Meer jongeren dan volwassenen 7,7

5. (Bijna) uitsluitend jongeren 4,6

N 2217

Tabel 7.9. Samenstelling leden vereniging naar opleidingsniveau (LID7_3).

Percentage

1. (Bijna) geen hogeropgeleide mensen 3,8

2. Eerder weinig hogeropgeleide mensen 9,3

3. Een gelijke verdeling van hoger- en niet-hogeropgeleide mensen 69,9

4. Overwegend hogeropgeleide mensen 13,5

5. (Bijna) uitsluitend hogeropgeleide mensen 3,5

N 2118

7.3 Vrijwilligerswerk

7.3.1 Verrichten van vrijwilligerswerk

7.3.1.1 Omschrijving

Met vraag VW3 peilen we naar het al dan niet verrichten van vrijwilligerswerk in 
het kader van een vereniging. We vroegen de respondent of hij/zij de afgelopen 12 
maanden als vrijwilliger gewerkt heeft in het kader van een vereniging, organisatie, 
bestuursorgaan of groep mensen en hoe vaak. Dit varieert van 7 ‘op regelmatige basis, 
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(bijna) elke dag’, 6 ‘op regelmatige basis, één tot meerdere keren per week’, 5 ‘op re-
gelmatige basis, één tot meerdere keren per maand’, 4 ‘jaarlijks weerkerend voor een 
korte periode of evenement’, 3 ‘eenmalig, voor een langere periode’ of 2 ‘eenmalig, 
voor een korte periode’. Voor de respondenten die vrijwilligerswerk verrichten, wordt 
in vraag VW4 dieper ingegaan op de vereniging waar men dit vrijwilligerswerk doet.

7.3.1.2 Vraagstelling

VW3

Een vrijwilliger is iemand die onbezoldigd en onverplicht activiteiten verricht. U kan dat ook 
doen in het kader van een vereniging. Hebt u het afgelopen jaar als vrijwilliger gewerkt in 
het kader van een vereniging, organisatie, bestuursorgaan of groep mensen? Ook als u een 
vrijwilligersvergoeding ontvangt, beschouwen we dat als onbetaald vrijwilligerswerk. U kan 
antwoorden aan de hand van antwoordkaart 87

Geef kaart 87. Slechts één antwoord mogelijk

1. Niet de voorbije 12 maanden 1 sdjop1

2. Eenmalig, voor een korte periode (paar uur tot enkele dagen) 2 VW4

3. Eenmalig, voor een langere periode (enkele weken tot een jaar) 3 VW4

4. Jaarlijks weerkerend voor een korte periode of evenement 4 VW4

5. Op regelmatige basis, één tot meerdere keren per maand 5 VW4

6. Op regelmatige basis, één tot meerdere keren per week 6 VW4

7. Op regelmatige basis, (bijna) elke dag 7 VW4

7.3.1.3 Duiding van de vraag

Om te peilen naar de draagwijdte van het verrichten van vrijwilligerswerk maken we 
gebruik van een vraag die de mate waarin men vrijwilligerswerk doet, meet. De fre-
quentie gaat van regelmatig (bijna) elke dag tot nooit. Op deze manier vermijden we 
de respondenten die geen vrijwilligerswerk verrichten te belasten met bijkomende vra-
gen over vrijwilligerswerk. Naast het onderscheid tussen het al dan niet (regelmatig) 
verrichten van vrijwilligerswerk, proberen we, in navolging van het profi el van de 
‘nieuwe’ vrijwilliger, ook die respondenten te vatten die slechts eenmalig, voor een 
korte of langere periode, vrijwilligerswerk verrichten (Hustinx & Lammertyn, 2003; 
Hustinx et al., 2012). We gebruiken een referentieperiode van 12 maanden. Bovendien 
werd, om verwarring te voorkomen, een duidelijke defi nitie gegeven van wat we met 
vrijwilligerswerk bedoelen.

7.3.1.4 Literatuur

Hustinx, L. & Lammertyn, F. (2003). “Collective and refl exive styles of volunteering: a sociologi-
cal modernization perspective.” Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofi t 
Organizations, 14(2):167-187.

Hustinx, L., Meijs, L.C.P.M., Handy, F. & Cnaan, R.A. (2012). “Monitorial Citizens or Civic Omni-
vores? Repertoires of Civic Participation Among University Students.” Youth & Society, 44(1): 
95-117.
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Tabel 7.10. Verrichten van vrijwilligerswerk (VW3), percentage.

Percentage

1. Niet de voorbije 12 maanden 70,4

2. Eennmalig, voor een korte periode (paar uur tot enkele dagen) 6,5

3. Eenmalig, voor een langere periode (enkele weken tot een jaar) 1,1

4. Jaarlijks weerkerend voor een korte periode of evenement 5,5

5. Op regelmatige basis, één tot meerdere keren per maand 9,3

6. Op regelmatige basis, één tot meerdere keren per week 5,3

7. Op regelmatige basis, (bijna) elke dag 2,0

N 3945

7.3.2 Vereniging waar men vrijwilligerswerk verricht

7.3.2.1 Omschrijving

In vraag VW4 wordt aan de vrijwilligers gevraagd in het kader van welke soort(en) 
vereniging men vrijwilligerswerk verricht. De soort vereniging waarin men actief is, zou 
immers een rol kunnen spelen in de vorming van burgerschapshoudingen (Smits, 2012).

7.3.2.2 Vraagstelling

VW4

In het kader van welk soort(en) vereniging of context heeft u het afgelopen jaar vrijwilligers-
werk verricht?

Kaart 88 geven (soort(en) verenigingen staan op kaart).

Ja Neen

1. Een politieke partij of vereniging, gemeentelijke cultuur-, jeugd-, of sportraad, ... 1 0

2. Sport: sportvereniging, sportclub, schoolsport, cafésporten, sportfederatie, ... 1 0

3. Helpende of welzijnsverenigingen, religieuze of levensbeschouwelijk organisatie 1 0

4. Een culturele vereniging, hobbyvereniging of -club of vereniging voor (amateur-) 
kunstbeoefening

1 0

5. Vrouwen- of ouderenvereniging 1 0

6. Sociale vereniging, beweging of actiegroep 1 0

7. Jeugdclubs, jeugdhuizen, jeugd- of jongerenbeweging, speelpleinwerking, ... 1 0

8. Wijk- of buurtvereniging, oudercomité, oudervereniging 1 0

9. Andere: ......................................................... 1 0

7.3.2.3 Duiding van de vraag

Deze lijst met soorten verenigingen is een verkorte versie van de lijst met verenigingen 
waar we peilen naar het lidmaatschap. In overleg met deskundigen uit de sociaal-cultu-
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rele sector werd het vrijwilligerswerk bevraagd voor 8 soorten verenigingen. Deze lijst 
is zowel beleidsmatig als wetenschappelijk relevant (cf. lijst met verenigingen LID1).

7.3.2.4 Literatuur

Smits, W. (2012). Binding en burgerschap. De samenhang tussen maatschappelijke betrokkenheid 
en burgerschapshoudingen. Brussel: Onderzoeksgroep TOR, Vakgroep Sociologie, Vrije Uni-
versiteit Brussel (Doctoraal proefschrift). 

Elchardus, M., Huyse, L. & Hooghe, M. (2001). Het maatschappelijk middenveld in Vlaanderen. 
Een onderzoek naar desociale constructie van democratisch burgerschap. Brussel: VUBPress 
(253 blz.).

Administratie Planning en Statistiek, ‘Sociaal-culturele verschuivingen in Vlaanderen 1996-2008’. 
Brussel: Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap.

Lievens, J., Waege, H. & De Meulemeester, H. (2006). Cultuurkijker, Cultuurparticipatie gewikt en 
gewogen, Basisgegevens van de survey ‘Cultuurparticipatie in Vlaanderen 2003-2004’, Steun-
punt re-creatief Vlaanderen. Antwerpen: De Boeck.

Tabel 7.11. Vrijwilligerswerk in het kader van een vereniging (VW4).

Percentage

1. Een politieke partij of vereniging, gemeentelijke cultuur-, jeugd-, of sportraad, ... 5,8

2. Sport: sportvereniging, sportclub, schoolsport, cafésporten, sportfederatie, ... 27,9

3. Helpende of welzijnsverenigingen, religieuze of levensbeschouwelijk organisatie 25,3

4. Een culturele vereniging, hobbyvereniging of -club of vereniging voor (amateur-) kunstbe-
oefening

13,7

5. Vrouwen- of ouderenvereniging 8,4

6. Sociale vereniging, beweging of actiegroep 12,9

7. Jeugdclubs, jeugdhuizen, jeugd- of jongerenbeweging, speelpleinwerking, ... 13,5

8. Wijk- of buurtvereniging, oudercomité, oudervereniging 16,4

9. Andere: .........................................................VW4_O 14,7

N 1170

7.4 Evenementen

7.4.1 Deelname aan evenementen

7.4.1.1 Omschrijving

Naar analogie met de ‘nieuwe’ vrijwilliger die zich ongebonden maar niet minder ge-
engageerd inzet voor een vereniging of een bepaald doel, trachten we de deelnemers 
van allerlei evenementen in kaart te brengen, los van hun eventuele lidmaatschappen 
van verenigingen. Deze vraag werd opgenomen in de schriftelijke vragenlijst. Een reeks 
van twaalf evenementen werd opgelijst. Respondenten moeten aangeven of ze in het 
voorbije jaar al dan niet aanwezig waren op deze publieke evenementen.
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7.4.1.2 Vraagstelling

DO_V05 Heeft u het voorbije jaar aan een van volgende evenementen deelgeno-
men of niet?

Ja Neen

 1. Stadsfeesten en stadsfestivals
 (Brussel Bad, Gentse Feesten, Hasseltse Jeneverfeesten, Bloesemfeesten, Zinneke 

Parade, Zomer van Antwerpen, ...)

1 0

 2. Buurt- en straatfeesten, braderijen, kermissen, dorpsfeesten en jaarmarkten 1 0

 3. Gratis parkconcerten of gratis muziek op pleinen, niet in het kader van een stadsfestival
 (Boterhammen in het Park, Parkfeesten, ...)

1 0

 4. Museumevenementen
 (Nocturnes van de Brusselse musea, Nuit Blanche, Nacht van het Museum, ...)

1 0

 5. Culturele familie- en kinderfestivals (bv. Supervlieg, Kunstendag voor Kinderen) 1 0

 6. Een cultuurmarkt (Gent, Antwerpen, ...) 1 0

 7. Sportevenementen
 (Stadsloop of -marathon zoals 20 km door Brussel, Antwerp 10 miles, Ronde van 

Vlaanderen, De Gordel, rollerparade, ...)

1 0

 8. Week van de Smaak 1 0

 9. Week van de Amateurkunsten 1 0

10. Erfgoeddag, Open monumentendag 1 0

11. Boekenbeurs 1 0

12. Andere literaire evenementen
 (Nacht van de poëzie, Saint Amour, ...)

1 0

7.4.1.3 Duiding van de vraag

Dit meetinstrument dat peilt naar de deelname aan grootschalige publieke evene-
menten is gebaseerd op de bevraging in de participatiesurvey van 2009. De laatste 
jaren worden steeds meer massa-evenementen georganiseerd. Er is ruimte voor zo-
wel commerciële als gesubsidieerde initiatieven. Als we uithuizige participatie zo vol-
ledig mogelijk willen meten, mogen deze grootschalige evenementen niet genegeerd 
worden. Het karakter van de evenementen is zeer divers. Niet enkel culturele pro-
jecten maar ook sportactiviteiten en projecten gericht op sociale participatie worden 
bevraagd. In vergelijking met de bevraging in 2009 worden bepaalde evenementen 
samengevoegd, zoals de erfgoeddag en de Open Monumentendag en werd ‘speelstra-
ten’ weggelaten.

Meestal wordt de samenhang van één specifi eke participatievorm, d.w.z. sport, cul-
tuur, sociale participatie, media, ... met burgerschap onderzocht en wordt niet beke-
ken welke participatievormen burgerschap en integratie het meest effi ciënt bevorde-
ren. Smits & Spruyt (2013) onderzochten daarom welke participatievorm integrerend 
werkt, het engagement in een vereniging, de informele uithuizige vrijetijdsbesteding 
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of beide participatievormen? De analyses wezen uit dat de twee onderscheiden par-
ticipatievormen niet even effi ciënt zijn in het bevorderen van bepaalde vormen van 
binding. Zo bleek de primaire binding, met haar homogene sociale netwerken, sociale 
contacten met familie en vrienden en buurtintegratie, zowel door het lidmaatschap 
van verenigingen als de uithuizige vrijetijdsbesteding te worden bevorderd. De se-
cundaire binding, gekenmerkt door heterogene sociale contacten, buurtparticipatie en 
solidariteitsgevoelens daarentegen is sterker aanwezig bij leden van verenigingen dan 
bij mensen met een uithuizige vrijetijdsbesteding. De binding met de ruimere samen-
leving, gemeten via burgerschapshoudingen, hangt in sterkere mate samen met de 
uithuizige vrijetijdsbesteding dan met het lidmaatschap in verenigingen. Bovendien 
heeft het verenigingsleven geen directe invloed op burgerschap maar loopt de invloed 
via de primaire en secundaire binding. Mensen identifi ceren zich met bepaalde activi-
teiten, wat de samenhang met burgerschapshoudingen kan verklaren. Een uithuizige 
vrijetijdsbesteding is sterk verbonden met cultureel kapitaal (in die mate dat het er deel 
van uitmaakt: r = 0,50) en dus ook met symbolische consumptie. Beide participatie-
vormen hebben een additieve invloed op primaire en secundaire binding, maar enkel 
de uithuizige vrijetijdsbesteding heeft een netto-invloed op burgerschapshoudingen.

Beide participatievormen spreken een verschillend publiek aan. Levensbeschouwelijk 
betrokkenen voelen zich in sterkere mate aangetrokken door het verenigingsleven dan 
mensen die zich niet als kernkatholiek of vrijzinnig omschrijven. Het lidmaatschap 
van verenigingen wordt vooral onrechtstreeks bepaald door het cultureel kapitaal van 
de respondent. Het cultureel kapitaal heeft daarentegen een zeer sterke invloed op de 
uithuizige vrijetijdsbesteding en via deze weg, onrechtstreeks, ook op het lidmaatschap 
van verenigingen. Dit betekent dat de uithuizige vrijetijdsbesteding in veel sterkere 
mate onderworpen is aan sociale reproductie dan het verenigingsleven. Het vereni-
gingsleven trekt een diverser publiek aan en wordt minder gedetermineerd door af-
komst en cultureel kapitaal. Hoewel de invloed van de uithuizige vrijetijdsbesteding op 
burgerschapshoudingen sterker is dan de invloed van het verenigingsleven, blijkt dat 
het vooral mensen zijn die van thuis uit veel cultureel kapitaal hebben meegekregen 
die voorstander zijn van burgerschapshoudingen en dus voordeel halen uit de positieve 
gevolgen van de uithuizige vrijetijdsbesteding.

7.4.1.4 Literatuur

Smits, W. & Spruyt, B. (2013). Van middenveldparticipatie tot evenementencultuur? 
Buitenshuizige vrijetijdsbesteding ,lidmaatschap van verenigingen en maatschappelijke 
integratie, Working paper 4, Steunpunt Cultuur, Onderzoekslijn maatschappelijke en 
sociale participatie van kansengroepen, Vrije Universiteit Brussel, Onderzoeksgroep 
TOR.
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Tabel 7.12. Deelname aan evenementen in het voorbije jaar (V05, Drop-off).

Percentage 
deelgenomen

N

 1. Stadsfeesten en stadsfestivals
 (Brussel Bad, Gentse Feesten, Hasseltse Jeneverfeesten, Bloesemfeesten, 

Zinneke Parade, Zomer van Antwerpen, ...)

31,3 3086

 2. Buurt- en straatfeesten, braderijen, kermissen, dorpsfeesten en jaarmarkten 64,5 3083

 3. Gratis parkconcerten of gratis muziek op pleinen, niet in het kader van een 
stadsfestival

 (Boterhammen in het Park, Parkfeesten, ...)

33,2 3067

 4. Museumevenementen
 (Nocturnes van de Brusselse musea, Nuit Blanche, Nacht van het Museum, ...)

10,3 3073

 5. Culturele familie- en kinderfestivals 
 (bv. Supervlieg, Kunstendag voor Kinderen)

 8,9 3066

 6. Een Cultuurmarkt (Gent, Antwerpen, ...) 11,9 3063

 7. Sportevenementen
 (Stadsloop of -marathon zoals 20km door Brussel, Antwerp 10 miles, Ronde 

van Vlaanderen, De Gordel, rollerparade, ...)

18,2 3075

 8. Week van de Smaak  7,1 3072

 9. Week van de Amateurkunsten  5,3 3068

10. Erfgoeddag, Open monumentendag 18,6 3083

11. Boekenbeurs 14,7 3068

12. Andere literaire evenementen
 (Nacht van de poëzie, Saint Amour, ...)

3,1 3047

7.5 Eenzaamheid, maatschappelijke waardering en buurtbetrokkenheid

7.5.1 Eenzaamheid, maatschappelijke waardering en buurtbetrokkenheid

7.5.1.1 Omschrijving

Om de sociale verbondenheid van mensen in kaart te brengen, vroegen we de res-
pondenten naar de discrepantie tussen hun huidige en het gewenste vriendennetwerk 
(DO, v06_05 tot v06_08), naar de mate van betrokkenheid bij de buurt (DO, v06_09 
tot v06_11) en naar de mate waarin men zich gewaardeerd voelt door de samenleving 
(DO, v06_01 tot v06_04).
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7.5.1.2 Vraagstelling

DO_V06 Kan u ook voor onderstaande stellingen aangeven in welke mate u het eens bent?

Volledig 
oneens

Volledig 
eens

1. Ik voel me door de samenleving in de 
steek gelaten.

1 2 3 4 5 6 7

 2. Ik vind niet dat ik de kans heb om een 
nuttige rol te spelen in de samenleving.

1 2 3 4 5 6 7

 3. Sommige mensen kijken op mij neer 
omwille van mijn inkomen of arbeids-
situatie.

1 2 3 4 5 6 7

 4. Ik voel me niet gewaardeerd door de 
samenleving.

1 2 3 4 5 6 7

 5. Ik heb het gevoel dat ik tot een groep 
van vrienden behoor.

1 2 3 4 5 6 7

 6. Ik mis gezelligheid om mij heen. 1 2 3 4 5 6 7

 7. Ik mis een echt goede vriend of 
vriendin.

1 2 3 4 5 6 7

 8. Als ik me alleen voel, kan ik bij ver-
schillende mensen terecht voor een 
babbel.

1 2 3 4 5 6 7

 9. Ik maak regelmatig even tijd om met 
mijn buren te praten.

1 2 3 4 5 6 7

10. Ik zou mijn buren missen als ze 
zouden verhuizen.

1 2 3 4 5 6 7

11. Als ik dringend iets nodig heb, kan ik 
meestal op mijn buren rekenen.

1 2 3 4 5 6 7

7.5.1.3 Duiding van de vraag

Personen kunnen op heel verschillende manieren een sociaal netwerk en contac-
ten opbouwen. Participatie aan het verenigingsleven helpt daarbij, maar het sociale 
netwerk kan ook groeien uit buurtbetrokkenheid of informele sociale contacten met 
vrienden. We meten de intensiteit van het sociale netwerk daarom op een algemene 
manier, door te peilen naar de mate waarin men met de buurt betrokken is en de mate 
van vereenzaming. Deze gevoelens van eenzaamheid hangen nauw samen met het 
gevoel maatschappelijk niet gewaardeerd te worden (Elchardus & Smits, 2006). Dat 
kon al worden vermoed op basis van de gevoelens van uitsluiting en verwaarlozing 
die men bij een aantal eenzame mensen aantreft. Maatschappelijke waardering heeft 
echter een meer maatschappelijke dimensie. Het gaat niet, zoals bij eenzaamheid, 
over de (grote) afstand tot de onmiddellijke omgeving, maar over de kloof die men 
voelt tussen zichzelf en de mensen in het algemeen of de samenleving. Men kan een 
gebrek aan maatschappelijke waardering ook omschrijven als vervreemding van de 
samenleving.
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7.5.1.4 Literatuur

Elchardus, M. & Smits, W. (2006). Het grootste geluk. Tielt: Lannoo..

Tabel 7.13.  Gevoelens van eenzaamheid en maatschappelijke waardering (v06_01 tot v06_11, Drop-off).

Volledig 
oneens

Tussen 
beide

Volledig 
eens

N

1. Ik voel me door de samenle-
ving in de steek gelaten.

41,5 21,6 9,4 18,7 4,8 2,2 1,7 3052

2. Ik vind niet dat ik de kans 
heb om een nuttige rol te 
spelen in de samenleving.

38,5 20,4 9,5 22,3 4,6 2,8 1,9 3017

3. Sommige mensen kijken op 
mij neer omwille van mijn 
inkomen of arbeidssituatie.

48,7 18,3 7,6 15,6 4,6 2,8 2,5 3017

4. Ik voel me niet gewaardeerd 
door de samenleving.

46,7 20,6 7,3 15,8 5,1 2,7 1,8 3031

5. Ik heb het gevoel dat ik tot 
een groep van vrienden 
behoor.

9,0 5,0 4,4 19,2 14,5 21,8 26,0 3041

6. Ik mis gezelligheid om mij 
heen.

46,0 22,4 7,7 12,5 5,0 3,3 3,0 3052

7. Ik mis een echt goede vriend 
of vriendin.

49,5 19,2 6,6 11,3 4,2 4,4 4,8 3043

8. Als ik me alleen voel, kan 
ik bij verschillende mensen 
terecht voor een babbel.

5,7 3,6 3,7 17,2 15,6 23,9 30,4 3051

9. Ik maak regelmatig even tijd 
om met mijn buren te praten.

7,2 8,6 8,3 25,9 16,3 16,4 17,3 3068

10. Ik zou mijn buren missen als 
ze zouden verhuizen.

15,6 12,2 8,2 24,4 12,4 12,7 14,5 3067

11. Als ik dringend iets nodig 
heb, kan ik meestal op mijn 
buren rekenen.

8,6 7,4 7,0 22,5 15,0 18,0 21,5 3070

7.6 Maatschappelijke mensbeelden

7.6.1 Utilitair individualisme en etnocentrisme

7.6.1.1 Omschrijving

Met vraag V16 in de drop-off vragenlijst brengen we de maatschappelijke mensbeel-
den van de respondenten in kaart, zowel het utilitair individualisme (DO, v16_01 tot 
v16_04) als de houding ten opzichte van migranten en andere culturen (DO, v16_05 
tot v16_08).
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7.6.1.2 Vraagstelling

DO_V16 Hieronder staan een aantal uitspraken. Geef voor elke uitspraak aan of u het ermee eens of 
oneens bent. 

Volledig 
oneens

Volledig 
eens

1. De mensheid, onze naasten, solidari-
teit, ... wat een onzin allemaal, ieder-
een moet eerst voor zichzelf zorgen 
en zijn eigen belangen verdedigen. 

1 2 3 4 5 6 7

2. Omdat men altijd water bij de wijn 
moet doen als men met anderen 
omgaat, gaat men best niet te veel 
met anderen om.

1 2 3 4 5 6 7

3. Wat telt zijn geld en macht, de rest 
zijn praatjes.

1 2 3 4 5 6 7

4. Het nastreven van persoonlijk succes 
is belangrijker dan te zorgen voor een 
goede verstandhouding met anderen.

1 2 3 4 5 6 7

5. Migranten zijn over het algemeen niet 
te vertrouwen. 

1 2 3 4 5 6 7

6. De migranten dragen bij tot de 
welvaart van ons land.

1 2 3 4 5 6 7

7. Mensen met een vreemde afkomst 
komen hier profi teren van onze 
sociale zekerheid.

1 2 3 4 5 6 7

8. De aanwezigheid van verschillende 
culturen verrijkt onze samenleving.

1 2 3 4 5 6 7

7.6.1.3 Duiding van de vraag

In de sociaal-culturele breuklijn staan materies betreffende identiteiten, mensbeel-
den, sociale verhoudingen, processen van collectieve besluitneming en de relatie 
tussen middelen en doelen centraal. Het individualisme geeft heel duidelijk de mate 
weer waarin men individuen vertrouwt of wantrouwt. Mensen met een utilitair indi-
vidualistisch mensbeeld zijn ervan overtuigd dat individuen van nature hun eigen-
belang dienen, zich egoïstisch opstellen en daarom anderen verplichten hetzelfde te 
doen.

In het hedendaagse etnocentrisme wordt de incompatibiliteit van culturen benadrukt. 
Het mengen van culturen wordt beschouwd als een moeizaam, zo niet onmogelijk 
proces, dat gepaard gaat met problemen en mogelijk leidt tot onherstelbaar verlies 
van eigenheid en welzijn. Volgens die opvatting is cultuur een vast, onveranderlijk 
gegeven. Ontmoetingen tussen culturen worden geacht gemakkelijk tot confl icten 
te leiden waarvoor geen of ternauwernood gemeenschappelijke normen en regels 
voorhanden zijn.
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Uit eerder onderzoek bleek meermaals dat een utilitair individualistische houding 
samengaat met een etnocentrische houding maar eveneens met een voorkeur voor een 
repressief optreden tegen criminaliteit en antisociaal gedrag.

7.6.1.4 Literatuur
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Tabel 7.14. Sociaal-culturele breuklijn (v16_01 tot v16_08, Drop-off).

Volledig 
oneens

Tussen 
beide

Volledig 
eens

N

1. De mensheid, onze naasten, 
solidariteit, ... wat een onzin 
allemaal, iedereen moet 
eerst voor zichzelf zorgen en 
zijn eigen belangen verdedi-
gen. 

28,3 16,7 10,1 30,5 6,3 3,1 5,0 3037

2. Omdat men altijd water bij 
de wijn moet doen als men 
met anderen omgaat, gaat 
men best niet te veel met 
anderen om.

40,9 21,9 8,6 20,1 3,9 1,9 2,7 3048

3. Wat telt zijn geld en macht, 
de rest zijn praatjes.

38,6 17,9 9,6 18,6 5,8 4,1 5,4 3036

4. Het nastreven van persoon-
lijk succes is belangrijker 
dan te zorgen voor een 
goede verstandhouding met 
anderen.

37,5 21,7 12,3 20,4 3,7 1,9 2,6 3016

5. Migranten zijn over het 
algemeen niet te vertrouwen. 

27,2 18,7 10,5 2!,1 6,3 4,3 4,8 3016

6. De migranten dragen bij tot 
de welvaart van ons land.

16,9 15,1 14,4 35,8 8,9 5,0 4,0 3025

7. Mensen met een vreemde 
afkomst komen hier 
profi teren van onze sociale 
zekerheid.

12,2 13,8 12,1 31,6 10,5 8,9 10,9 3041

8. De aanwezigheid van ver-
schillende culturen verrijkt 
onze samenleving.

9,9 7,4 9,9 33,5 18,1 10,5 10,6 3042
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 Inleiding

Vlaanderen kent een lange traditie van het monitoren van verschillende facetten van de 
sportparticipatie en fysieke activiteit via grootschalige surveys. Dergelijke bevragingen 
zijn interessant voor beleidsmakers, aangezien die als deel van een omgevingsanalyse 
cijfermateriaal aanleveren waarop het beleid gebaseerd kan worden. Sport zit de laatste 
decennia duidelijk in de lift, zo blijkt uit participatieonderzoek (Scheerder et al., 2011, 
Scheerder et al., 2013). Het begrip sport houdt echter een grote diversiteit in: in sporttak-
ken die beoefend worden, in niveau en frequentie waarop men sport, in contexten (loca-
tie, sportverband, gezelschap, enz.) waarin gesport wordt. Diezelfde diversiteit vinden we 
ook terug bij de beoefenaars. De sociale achtergrond, de motivatie waarom men sport of 
niet (meer) sport, de afstand die men afl egt voor sport, de uitgaven die men wil doen voor 
sport, enz. kunnen fel van elkaar verschillen. De antwoorden op de vragen uit de Partici-
patiesurvey 2014 tonen die diversiteit en kunnen, mits ze bedachtzaam en juist worden 
geïnterpreteerd, trends tonen en mee ideeën aanreiken voor een accuraat sportbeleid, dat 
erop gericht is om meer mensen uit verschillende bevolkingslagen aan sport te laten doen.

Naast sport wordt door het beleid ook meer het accent gelegd op beweging als onder-
deel van een gezondheidsbeleid. Een gebrek aan fysieke activiteit dat zich onder meer 
uit in een verhoogde BMI-waarde, is naast andere factoren zoals voeding, rookgedrag en 
druggebruik nefast voor de gezondheid. Fysieke activiteit wordt gekenmerkt door een 
toename van het energieverbruik en overlapt dus ten dele met sportbeoefening. Maar 
ook andere handelingen zoals actief transport of inspanningen tijdens beroeps- en vrije-
tijdsactiviteiten vallen onder deze noemer en worden dan ook in de survey bevraagd.

Bij de constructie van de vragen rond sport en fysieke activiteit werden volgende con-
crete doelstellingen geformuleerd:
 – inzicht krijgen in het sportparticipatiegedrag van de Vlaming, de wijze en context,
 – eventuele participatiedrempels en/of verschillen in participatie in kaart brengen,



198  |  Sport en fysieke activiteit

 – zicht krijgen op waarom mensen aan sport doen of niet (meer) sporten en wat hen 
zou kunnen aanzetten om opnieuw te beginnen,

 – een beeld krijgen van de impact van de deelname aan sportevenementen op de 
sportparticipatie,

 – correlaties in kaart brengen met bijvoorbeeld socio-demografi sche karakteristieken, 
de familiale context, de aanwezigheid van voorzieningen en infrastructuur in de 
nabijheid,

 – trends in (sport)participatie en fysieke activiteit zichtbaar maken door vergelijking 
met data uit de Participatiesurvey 2009.

Alhoewel de Participatiesurvey 2014 nauw aansluit op wat bevraagd werd in 2009, zijn 
er voor het luik sport een aantal substantiële wijzigingen in aangebracht.

In de basisvragenlijst voor de interviews werd een nieuw deel opgenomen in ver-
band met deelname aan evenementen en de impact daarvan op de sportparticipatie, 
samen met vragen die peilen naar verplaatsingswijze en -bereidheid. Terwijl het uit-
gavenpatroon in de survey van 2009 voor alle vrijetijdsbestedingen in kaart werd ge-
bracht, werd dit nu specifi ek voor sport bevraagd. Ook het deel in verband met redenen 
om te sporten of niet (meer) te sporten werd substantieel uitgebreid, de vragen over 
vrijwilligerswerk in sport werden gereduceerd. De vragen over de sportparticipatie en 
daaraan gekoppelde variabelen als frequentie, sportkeuze, verband, locatie en niveau 
kregen opnieuw ruime aandacht en dat voor een maximum van zes beoefende sporten. 
Ook een aantal retrospectieve vragen in verband met de sportdeelname op jonge leeftijd 
en de sportparticipatie van de ouders werden in de Participatiesurvey 2014 herhaald.

Alle vragen die te maken hebben met fysieke activiteit, zitten en actieve verplaatsing 
werden gebundeld in de drop-off vragenlijst, die een hoge respons kende. De meeste 
vragen die het fysieke activiteitsgedrag en zittende gedrag gedurende een normale 
week in kaart brengen, zijn gebaseerd op vragen uit de ‘Flemish Physical Activity 
Computerized Questionnaire’ (Matton et al., 2007; Philippaerts et al., 2006), die op 
zijn beurt elementen overneemt van de uitgebreide versie van de ‘International Phy-
sical Activity Questionnaire’ (IPAQ). Dit is eveneens het geval voor de vragen in ver-
band met (actief) transport, fysieke activiteit tijdens de vrije tijd, tijdens werk en 
studies.

Op verschillende plaatsen in de vragenlijst werd de vraagstelling aangepast of ant-
woordcategorieën verfi jnd. Ook in de weergave van de cijfers in tabellen werden wijzi-
gingen aangebracht. De nodige voorzichtigheid is dan ook geboden bij het vergelijken 
van het cijfermateriaal uit 2009 en 2014. Sommige tabellen bevatten de gegevens van 
de zes sporten, andere omwille van duidelijkheid slechts die van de drie eerste sporten. 
In het laatste geval zijn de volledige tabellen voor de zes sporten beschikbaar op de 
website www.steunpuntsport.be .
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8.1 Sportparticipatie, sportkeuze en wijze van sportbeoefening

8.1.1 Omschrijving

In de vraag SPORT14_0 wordt nagegaan of de respondenten in hun vrije tijd een sport 
beoefenden gedurende het afgelopen jaar. Bij een negatief antwoord wordt in vraag 
SPORT45a gevraagd of de respondent vroeger aan sport deed.

Indien de respondent wel aan sport deed het voorbije jaar, wordt in de vragen 
SPORT14_2_0 tot SPORT14_6_0 nagegaan of er eveneens een tweede, derde, vierde, 
vijfde en zesde sport in de vrije tijd beoefend werd. Impliciet wordt telkens een refe-
rentieperiode van 1 jaar (12 maanden) gebruikt.

Welke sporten beoefend werden, komt aan bod in vragen SPORT14_1_1 tot 
SPORT14_6_1. De sporten die door de respondenten werden opgegeven, werden na-
dien in een van de 80 categorieën van sporten ondergebracht. In deze publicatie wor-
den enkel van de 40 meest beoefende sporten de frequenties opgelijst en dat voor spor-
ten 1 tot en met 3. De volledige lijst met de frequenties van alle sporten en voor sporten 
1 tot en met 6 is terug te vinden op de website van het Steunpunt Beleidsrelevant On-
derzoek Sport (www.steunpuntsport.be). In vragen SPORT14_1_10 tot SPORT14_6_10 
wordt nagegaan of de sporten recreatief, competitief of op beide niveaus beoefend 
werden.
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8.1.2 Vraagstelling

SPORT14_0 Heeft u de voorbije 12 maanden sport beoefend in uw vrije tijd? (Dit kan ook maar 1 week 
per jaar zijn.)

Ja 1

Neen 0

SPORT45a
FILTER: enkel voor respondenten die nu niet sporten (SPORT14 = 0)

Hebt u vroeger aan sport gedaan?

Ja 1

Neen 0

SPORT14_1_1

Wat is voor u de belangrijkste sport die u beoefent?
Als u meer dan één sport beoefent, vernoem dan de voor u belangrijkste. In latere vragen zal u 
de kans krijgen ook andere sporten die u eventueel beoefent op te geven.
Enq. Deze sport dient aan drie voorwaarden te voldoen:

 – Het moet gaan om sportbeoefening in de vrije tijd
 – Het gaat niet alleen om sportbeoefening in competitieverband, maar even goed om sport-

beoefening in recreatief verband, in trainingsverband, ...
 – Het mag niet gaan om een activiteit die men doet om utilitaire redenen (bv. om zich te 

verplaatsen naar het werk of om boodschappen te doen)
 – We doelen hier enkel op sporten die een zekere mate van fysieke activiteit veronderstellen 

(dus niet duivensport, schaken, maar wel petanque, darts, snooker, ...)
Noteer de sport. Slechts één antwoord mogelijk.
......................................................................................

SPORT14_2_0, 
SPORT14_3_0, 
SPORT14_4_0, 
SPORT14_5_0, 
SPORT14_6_0 

Beoefent u een tweede (respectievelijk derde, vierde, vijfde of zesde) sport, of niet? (Dit 
kan ook maar 1 week per jaar zijn.)

Ja 1

Neen 0

SPORT14_2_1, 
SPORT14_3_1, 
SPORT14_4_1, 
SPORT14_5_1, 
SPORT14_6_1

Wat is de tweede (respectievelijk derde, vierde, vijfde of zesde) sport die u beoefent?
Enq. Deze sport dient aan drie voorwaarden te voldoen:

 – Het moet gaan om sportbeoefening in de vrije tijd
 – Het gaat niet alleen om sportbeoefening in competitieverband, maar even goed om sport-

beoefening in recreatief verband, in trainingsverband, ...
 – Het mag niet gaan om een activiteit die men doet om utilitaire redenen (bv. om zich te 

verplaatsen naar het werk of om boodschappen te doen)
 – We doelen hier enkel op sporten die een zekere mate van fysieke activiteit veronderstellen 

(dus niet duivensport, schaken, maar wel petanque, darts, snooker, ...)
Noteer de sport. Slechts één antwoord mogelijk.
......................................................................................

SPORT14_1_10, 
SPORT14_2_10, 
SPORT14_3_10, 
SPORT14_4_10, 
SPORT14_5_10, 
SPORT14_6_10

Beoefent u deze sport recreatief, in competitie of beiden?

1. Recreatief 1

2. In competitie 2

3. Beide 3
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8.1.3 Duiding van de vraag

De bovenstaande vragen peilen naar de actieve deelname aan sport. De vragen zijn 
gebaseerd op vraagstellingen uit gestandaardiseerde meetinstrumenten, met name de 
Studie over Bewegingsactiviteiten in Vlaanderen (SBV, zie Scheerder & Vandermeer-
schen, 2014; Scheerder et al., 2013) en uit de Flemish Physical Activity Computerized 
Questionnaire ((FPACQ), zie Matton et al., 2007; Philippaerts et al., 2006). Een aantal 
vragen werden ook al in de vorige versies van de participatiesurvey van het steunpunt-
onderzoek opgenomen (zie Lefevre et al. 2011; Scheerder & Steens, 2006; Scheerder et 
al., 2006; 2007; 2011; Steens et al., 2006).

In de Participatiesurvey 2009 kwamen vergelijkbare vragen aan bod (zie Lefevre et al., 
2011; Scheerder et al., 2011). Er werd toen een onderscheid gemaakt tussen regelmatige 
(gedefi nieerd als ‘geplande’) beoefening van drie sporten en het niet-regelmatig of 
sporadisch beoefenen van drie andere sporten. Deze vraagstelling werd gewijzigd in de 
Participatiesurvey 2014. In de Participatiesurvey 2014 wordt zesmaal gevraagd of men 
een sport beoefende of niet. Indien dit het geval is, diende de respondent op te geven 
om welke sport het gaat. In de vervolgvragen komt vervolgens aan bod met welke 
frequentie en op welk niveau (recreatief, competitief of beide) de sport beoefend werd.
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Tabel 8.1.  Deed de voorbije 12 maand aan sport in de vrije tijd (SPORT14_0).

Percentage

1. Ja 62,6

2. Neen 37,4

N 3949

Tabel 8.2.  Sport nu niet, maar deed vroeger aan sport (SPORT45a); enkel niet-participanten.

Percentage

1. Ja 60,5

2. Neen 39,5

N 1477

Tabel 8.3.  Beoefende een tweede (respectievelijk derde, vierde, vijfde of zesde) sport in de vrije tijd 
(SPORT14_2_0 tot SPORT14_6_0).7

Percentage 
sport 2

Percentage 
sport 3

Percentage 
sport 4

Percentage 
sport 5

Percentage 
sport 6

1. Ja 29,0  6,3  0,9  0,2 0

2. Neen 71,0 93,7 99,1 99,8 100

N 3949 3949 3949 3949 3949

Tabel 8.4.  Sporten die beoefend werden (SPORT14_1_1 tot SPORT14_3_1); enkel participanten.

Percentage
sport 1

Percentage
sport 2

Percentage
sport 3

Percentage over 
drie sporten heen8

1. Fietsen (recreatief) 19,0 19,6 16,6 29,7

2. Loopsport 13,7 12,1 6,7 19,8 

3. Recreatief wandelen 12,3 16,0 12,7 20,9

4. Fitness 12,2 9,0 5,5 16,8 

5. Voetbal 7,0 4,3 4,2 8,3

6. Zwemmen (recreatief) 4,6 4,7 5,9 7,3 

7.  Percentages berekend ten opzichte van de totale bevraagde populatie.
8.  Dit percentage wordt berekend op basis van de drie sportvragen. Het betreft bijgevolg het percentage sporters 

dat de desbetreffende sporttak uitoefent, ongeacht deze persoon dit als eerste, tweede of derde sport heeft opgegeven.
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Percentage
sport 1

Percentage
sport 2

Percentage
sport 3

Percentage over 
drie sporten heen8

7. Sportief zwemmen 3,7 5,3 7,5 6,9

8. Dans 2,9 2,3 3,4 4,1

9. Tennis 2,2 2,5 2,8 3,7 

10. Lichaamsoefeningen 1,9 2,4 1,7 3,0 

11. Vechtsport 1,6 0,8 1,4 2,0 

12. Paardensport 1,5 0,6 0,5 1,8

13. Volleybal 1,3 0,7 0,6 1,7

14. Badminton 1,3 1,4 0,4 2,0

15. Zumba 1,3 0,7 1,1 1,7

16. Skiën 1,1 2,8 5,5 2,9 

17. Basketbal 1,0 0,7 0,0 1,3

18. Volkssport 1,0 1,0 1,8 1,7

19. Gymnastiek 1,0 0,4 2,0 1,3

20. Biljart/snooker/pooling 0,8 0,4 1,3 1,1

21. Squash 0,6 1,3 2,8 1,5

22. Aerobics 0,6 0,9 0,3 1,0

23. Hengelen/vissen 0,5 0,7 1,5 1,0

24. Atletiek 0,5 0,1 0,0 0,6

25. Wielertoerisme 0,5 0,9 1,0 1,0 

26. Skateboarden 0,5 0,6 0,9 0,8 

27. Sportief wandelen 0,4 0,7 0,9 0,8

28. Tafeltennis 0,4 0,3 0,0 0,5

29. Spinning 0,3 0,6 1,3 0,7 

30. Hockey 0,3 0,1 0,0 0,4

31. Klimsport 0,3 0,3 1,2 0,6

32. Cafésport 0,3 0,4 0,3 0,5 

33. Schietsport 0,3 0,6 0,0 0,6 

34. Zeilen 0,3 0,3  0,2 0,4 

35. Golf 0,3 0,7  0,7 0,7 

36. Rope-skipping 0,3 0,4  1,7 0,6

37. Snowboarden 0,2 1,0 1,9 0,9 

38. IJsschaatsen 0,2 0,0 0,0  0,2

39. Skaten 0,2 0,0 0,0 0,2 

40. Jagen 0,2 0,3 0,0 0,3 

41-80 andere sporten 1,4 2,1 3,7 2,5

N 2464 1140 248 2464
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Tabel 8.5.  Wijze van sportbeoefening (competitief/recreatief of beide) (SPORT14_1_10 tot 
SPORT14_3_10); enkel participanten.

Percentage
sport 1

Percentage
sport 2

Percentage
sport 3

Percentage over 
drie sporten heen9

1. Recreatief 86,9 93,9 94,9 92,8

2. In competitie  6,2  2,8  3,0  7,2

3. Beide  6,9  3,3  2,2  8,2

N 2472 1142 248 2472 

8.2 Sportparticipatie op 12-14-jarige leeftijd

8.2.1 Omschrijving

In de vraag OUDSP1 wordt nagegaan of de respondenten een sport beoefenden buiten 
de lessen lichamelijke opvoeding toen ze tussen 12 en 14 jaar waren. Indien dit het 
geval was, wordt nadien nagegaan in de vragen OUDSP2a, OUDSP2b en OUDSP2c 
welke 3 sporten beoefend werden, of ze al dan niet in clubverband werden uitge-
voerd, of de sport nog steeds beoefend wordt en zo neen op welke leeftijd men is 
gestopt.

8.2.2 Vraagstelling

OUDSP1 Deed u aan sport toen u tussen 12 en 14 jaar oud was? We bedoelen hier niet de sport 
tijdens de lessen lichamelijke opvoeding. 

Ja 1

Neen 0

OUDSP2a 
OUDSP2b

OUDSP2c

Welke sport(en) beoefende u toen? 

Beoefende u 
die sport in 

clubverband?
OUD_SP2a

Beoefent u die 
sport momen-

teel nog?
OUD_SP2b

Zo neen, op welke leeftijd 
bent u gestopt met het 

beoefenen van die sport? 
OUD_SP2c

Ja Neen Ja Neen

1............................OUD_SP2_1_O 1 0 1 0 .............OUD_SP2C_1

2............................OUD_SP2_2_O 1 0 1 0 ............. OUD_SP2C_2

3............................OUD_SP2_3_O 1 0 1 0 ............. OUD_SP2C_3

9.  Dit percentage wordt berekend op basis van de drie sportvragen. Het betreft bijgevolg het percentage sporters 
dat minstens één sport op desbetreffende wijze heeft beoefend, ongeacht het aantal opgegeven sporten.
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8.2.3 Duiding van de vraag

Omdat we werken met een retrospectieve vraag die vooral voor oudere respondenten 
moeilijk te beantwoorden kan zijn, vragen we niet naar de deelnamefrequentie, maar 
worden de vragen beperkt tot het in kaart brengen van de participatie (welke sport, al 
dan niet clubverband, leeftijd van eventuele stopzetting). De vraagstelling is gebaseerd 
op voorgaand longitudinaal onderzoek enerzijds en cross-sectioneel herhaald onder-
zoek waarin een retrospectieve bevraging opgenomen werd anderzijds (zie Scheerder 
et al., 2006; 2008; 2013; Scheerder & Vanreusel, 2011; Vanreusel et al., 1997). In de Par-
ticipatiesurvey 2009 kwamen deze vragen eveneens aan bod (Lefevre et al., 2011). Toen 
werd echter gevraagd naar de ganse middelbare schoolperiode, nu wordt dit beperkt 
tot de leeftijd van 12-14 jaar.

8.2.4 Literatuur

Lefevre, J., Philippaerts, R., De Martelaer, K. & Scheerder, J. (2011). Sport en fysieke activiteit. In: 
Lievens, J. & Waege, H. Participatie in Vlaanderen 1. Basisgegevens van de participatiesurvey 
2009. Leuven: Acco.

Scheerder, J., Thomis, M., Vanreusel, B., Lefevre, J., Renson, R., Vanden Eynde, B. & Beunen, G.P. 
(2006). Sports participation among females from adolescence to adulthood. A longitudinal 
study. International Review for the Sociology of Sport 41(3/4): 413-430.

Scheerder, J., Vandermeerschen, H., Borgers, J., Thibaut, E. & Vos, S. (2013). Vlaanderen sport! 
Vier decennia sportbeleid en sportparticipatie (Sociaalwetenschappelijk onderzoek naar Be-
wegen & Sport 5). Gent: Academia Press.

Scheerder, J., Vanreusel, B., Beunen, G., Claessens, A., Renson, R., Thomis, M., Vanden Eynde, 
B. & Lefevre, J. (2008). Lifetime adherence to sport and physical activity as a goal in phy-
sical education. In search of evidence from longitudinal data. In: Seghers, J. & Vangrun-
derbeek, H. (Eds.). Physical education research. What’s the evidence? (pp. 29-40). Leuven: 
Acco.

Scheerder, J. & Vanreusel, B. (2011). Een leven lang sporten? Longitudinaal onderzoek naar 
sport(in)activiteit. In: Elling, A. & Kemper, F. (Eds.). ‘Het kost veel tijd en je wordt er moe 
van’. Verklaringen voor sportdeelname en inzichten in de leefwereld van niet-sporters (pp. 41-
55). Nieuwegein: Arko Sports Media.

Tabel 8.6.  Sportparticipatie op de leeftijd van 12-14 jaar (OUDSP1).

Percentage

1. Ja 57,5

2. Neen 42,5

N 3946
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Tabel 8.7.  Sportkeuze op de leeftijd van 12-14 jaar (OUD_SP2_1_O tot OUD_SP2_3_O).

Percentage
sport 1

Percentage
sport 2

Percentage
sport 3

Totaal 
percentage10

1. Voetbal 34,4 9,7 6,7 37,9

2. Dans 7,3 6,2 6,4 10,1

3. Sportief zwemmen 6,1 7,6 8,7 10,6

4. Vechtsport 5,4 6,1 3,9 8,2

5. Volleybal 5,1 5,6 3,5 7,9

6. Gymnastiek 5,0 3,6 6,0 7,2

7. Tennis 5,0 9,5 6,7 9,9

8. Basketbal 4,0 4,5 4,3 6,5

9. Atletiek 4,0 5,0 3,0 6,5

10. Loopsport 3,2 5,9 5,4 6,5

11. Fietsen (recreatief) 2,8 5,9 8,0 6,5

12. Paardensport 2,8 3,0 5,0 4,8

13. Zwemmen (recreatief) 2,6 7,4 7,3 6,7

14. Lichaamsoefeningen 2,3 1,2 0,9 2,9

15. Badminton 1,7 1,0 2,0 2,4

16. Fitness 0,9 1,4 4,2 2,1

17. Korfbal 0,7 0,4 0,9 1,0

18. Skaten 0,5 0,9 2,7 1,3

19. Handbal 0,5 0,6 0,5 0,8

20. Wielertoerisme 0,5 0,6 0,0 0,8

21. Hockey 0,5 0,3 0,6 0,7

22. Tafeltennis 0,5 1,6 0,8 1,3

23. Roei- en peddelsport 0,4 0,3 0,7 0,6

24. Skateboarden 0,4 0,6 0,9 0,8

25. Skiën 0,4 1,8 1,4 1,3

26. IJsschaatsen 0,3 1,1 0,3 0,8

27. Klimsport 0,3 0,3 0,6 0,5

28. Aerobics 0,2 0,9 0,1 0,6

29. Gemotoriseerde sport 0,2 0,4 0,0 0,3

30. Cafésporten 0,2 0,0 0,0 0,2

31. Hengelen/vissen 0,2 0,6 0,7 0,5

32. Jetski/waterski 0,2 0,1 0,3 0,3

10.  Dit percentage wordt berekend op basis van de drie vragen. Het betreft bijgevolg het percentage respon-
denten dat op de leeftijd van 12-14 jaar de desbetreffende sporttak uitoefende, ongeacht deze persoon dit als eerste, 
tweede of derde sport heeft opgegeven.
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Percentage
sport 1

Percentage
sport 2

Percentage
sport 3

Totaal 
percentage10

33. Squash 0,2 0,4 0,6 0,4

34. Krachtbal 0,1 0,1 0,0 0,2

35. Baseball 0,1 0,3 0,4 0,3

36. Biljart/snooker/pooling 0,1 0,1 0,6 0,3

37. Recreatief wandelen 0,1 1,1 1,5 0,7

38. Volkssport 0,1 0,3 0,2 0,3

39. Zeilen 0,1 0,6 0,7 0,5

40. Circustechnieken 0,1 0,4 0,0 0,3

41-80 Andere sporten 0,5 2,6 9,9 2,0

N 2257 959 324 2257

Tabel 8.8.  Beoefende sporten op 12-14 jarige leeftijd in clubverband (OUD_SP2a).

Percentage sport 1 Percentage sport 2 Percentage sport 3

1. Neen 19,2 39,8 48,3

2. Ja 80,8 60,2 51,7

N 2267 967 326

Tabel 8.9.  Verderzetting beoefende sporten op 12-14 jarige leeftijd (OUD_SP2b).

Percentage sport 1 Percentage sport 2 Percentage sport 3

1. Neen 78,4 76,9 79,9

2. Ja 21,6 23,1 20,1

N 2267 968 326

Tabel 8.10.  Leeftijd stopzetting (vroeger) beoefende sporten (OUD_SP2c).

Percentage sport 1 Percentage sport 2 Percentage sport 3

1. <14 6,0 8,5 9,5

2. 14-17 46,7 43,3 37,4

3. 18-34 37,3 39,3 45,1

4. 35-54  8,7  7,0  4,7

5. 55-65  0,8  1,2  1,3

6. >65  0,4  0,6  2,0

N 1777 744 261
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8.3 Sportbeoefening ouders op 12-14-jarige leeftijd van hun kind

8.3.1. Omschrijving

In de vragen OUDSP3 en OUDSP5 wordt nagegaan of de vader respectievelijk de moe-
der van de respondent een sport beoefende toen de respondent tussen 12 en 14 jaar 
was. Indien dit het geval is, wordt in de vragen OUDSP4 en OUDSP6 nagegaan welke 3 
sport(en) door respectievelijk de vader of de moeder beoefend werden.

8.3.2 Vraagstelling

OUDSP3

OUDSP5
Deed uw vader/respectievelijk moeder aan sport toen u tussen 12 en 14 jaar oud was? 

Ja 1

Neen 0

OUDSP4

OUDSP6

Welke sport(en) beoefende hij/respectievelijk zij toen?

1........

2........

3........

8.3.3 Duiding van de vraag

Omdat we werken met een retrospectieve vraag die vooral voor oudere respondenten 
moeilijk te beantwoorden kan zijn, vragen we niet naar de deelnamefrequentie, maar 
worden de vragen beperkt tot het in kaart brengen van de participatie (welke sport). De 
vragen zijn gebaseerd op vragen afkomstig uit de cultuurparticipatiesurvey (zie Lievens 
et al., 2006) en uit voorgaand onderzoek rond sportparticipatie (zie Scheerder et al., 
2006; 2008; Scheerder & Vanreusel, 2011). In de Participatiesurvey 2009 kwamen dezelfde 
vragen aan bod (Lefevre et al., 2011), met het verschil dat er in de Participatiesurvey 2014 
gevraagd wordt naar de sportparticipatie van de ouders op 12-14-jarige leeftijd van de 
respondent in plaats van tijdens zijn/haar ganse middelbare schoolperiode.

8.3.4 Literatuur

Lefevre, J., Philippaerts, R., De Martelaer, K. & Scheerder, J. (2011). Sport en fysieke activiteit. In: 
Lievens, J. & Waege, H. Participatie in Vlaanderen 1. Basisgegevens van de participatiesurvey 
2009. Leuven: Acco.

Lievens, J., Waege, H. & De Meulemeester, H. (2006). Cultuurkijker. Cultuurparticipatie gewikt 
en gewogen. Basisgegevens van de survey naar cultuurparticipatie in Vlaanderen 2003-2004. 
Antwerpen: De Boeck.
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study. International Review for the Sociology of Sport 41(3/4): 413-430.

Scheerder, J. & Vanreusel, B. (2011). Een leven lang sporten? Longitudinaal onderzoek naar 
sport(in)activiteit. In: Elling, A. & Kemper, F. (Eds.). ‘Het kost veel tijd en je wordt er moe 
van’. Verklaringen voor sportdeelname en inzichten in de leefwereld van niet-sporters (pp. 41-
55). Nieuwegein: Arko Sports Media.

Scheerder, J., Vanreusel, B., Beunen, G., Claessens, A., Renson, R., Thomis, M., Vanden Eynde, 
B. & Lefevre, J. (2008). Lifetime adherence to sport and physical activity as a goal in physical 
education. In search of evidence from longitudinal data. In: Seghers, J. & Vangrunderbeek, H. 
(Eds.), Physical education research. What’s the evidence? (pp. 29-40). Leuven: Acco.

Tabel 8.11.  Sportbeoefening ouders (OUDSP3 en OUDSP5).

Percentage vader Percentage moeder

1. Neen 75,5 89,0

2. Ja 24,5 11,0

N 3722 3822

Tabel 8.12.  Sportkeuze vader op 12-14-jarige leeftijd van zijn kind (OUDSP4).

Percentage
sport 1

Percentage
sport 2

Percentage
sport 3

Totaal
percentage11

1. Voetbal 27,0 12,3 9,8 29,7

2. Fietsen (recreatief) 11,9 13,7 7,9 16,1

3. Tennis 11,2 10,0 8,2 14,4

4. Loopsport 10,3 11,0 9,1 13,9

5. Volleybal 3,0 4,2 1,2 4,3

6. Wielertoerisme 2,8 2,2 0,0 3,3

7. Vechtsport 2,6 1,0 0,0 2,8

8. Fitness 2,6 4,0 10,0 4,5

9. Sportief zwemmen 2,3 2,4 5,3 3,4

10. Atletiek 1,9 0,5 0,0 2,0

11. Paardensport 1,9 1,1 3,7 2,4

12. Schietsport 1,8 1,4 1,3 2,2

13. Zwemmen (recreatief) 1,8 4,8 4,7 3,5

14. Squash 1,5 1,4 0,0 1,8

15. Gymnastiek 1,4 0,3 1,7 1,6

16. Basketbal 1,4 0,0 0,0 1,4

17. Badminton 1,3 0,8 0,5 1,6

11.  Dit percentage wordt berekend op basis van de drie vragen. Het betreft bijgevolg het percentage responden-
ten met sportende vader die toen de respondent 12-14 jaar was de desbetreffende sporttak uitoefende.
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Percentage
sport 1

Percentage
sport 2

Percentage
sport 3

Totaal
percentage11

18. Volkssport 1,3 0,4 1,2 1,4

19. Hengelen/vissen 1,1 3,4 4,1 2,4

20. Recreatief wandelen 1,1 3,3 2,7 2,2

21. Tafeltennis 0,8 1,5 0,0 1,2

22. Biljart/snooker/pooling 0,8 3,1 4,8 2,1

23. Jagen 0,7 0,5 0,0 0,8

24. Lichaamsoefeningen 0,7 0,6 0,7 0,9

25. Skiën 0,7 4,7 2,4 2,2

26. Dans 0,5 2,9 1,6 1,4

27. Baseball 0,5 0,7 0,0 0,7

28. Triatlon 0,4 0,0 0,0 0,4

29. Body Building 0,4 0,0 0,0 0,4

30. Korfbal 0,4 0,0 0,0 0,4

31. Wielrennen 0,4 0,4 0,0 0,5

32. Skateboarden 0,3 0,7 1,3 0,7

33. Roei- en peddelsport 0,3 0,0 1,7 0,5

34. Golf 0,3 0,3 1,3 0,5

35. Sportief wandelen 0,3 0,0 0,0 0,3

36. Zeilen 0,3 0,8 0,0 0,5

37. Handbal 0,3 0,0 0,0 0,2

38. Klimsport 0,2 0,5 0,0 0,4

39. Skaten 0,2 0,5 0,0 0,3

40. Cafésporten 0,2 1,5 0,9 0,7

41-80 Andere sporten 1,1 3,1 13,9 3,0

N 887 263 73 887

Tabel 8.13.  Sportkeuze moeder op 12-14-jarige leeftijd van haar kind (OUDSP6).

Percentage
sport 1

Percentage
sport 2

Percentage
sport 3

Totaal 
percentage12

1. Tennis 14,1 6,4 8,8 15,9

2. Loopsport 12,5 16,8 0,0 16,5

3. Lichaamsoefeningen 8,1 3,7 12,2 9,4

4. Fietsen (recreatief) 7,3 13,2 21,8 11,3

5. Sportief zwemmen 6,6 4,0 2,9 7,7

12.  Dit percentage wordt berekend op basis van de drie vragen. Het betreft bijgevolg het percentage responden-
ten met sportende moeder die toen de respondent 12-14 jaar was de desbetreffende sporttak uitoefende.
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Percentage
sport 1

Percentage
sport 2

Percentage
sport 3

Totaal 
percentage12

6. Gymnastiek 6,5 4,9 6,2 7,9

7. Fitness 6,5 5,5 16,0 8,5

8. Zwemmen (recreatief) 5,2 7,6 7,8 7,3

9. Volleybal 4,5 0,8 0,0 4,7

10. Aerobics 4,4 2,8 2,2 5,1

11. Dans 4,1 3,9 0,0 5,0

12. Paardensport 3,5 1,4 0,0 3,8

13. Recreatief wandelen 2,8 14,3 4,5 6,4

14. Vechtsport 1,9 0,3 0,0 2,0

15. Skiën 1,6 5,4 0,0 2,9

16. Squash 1,2 0,8 0,0 1,4

17. Atletiek 1,2 1,7 0,0 1,6

18. Spinning 1,0 0,0 2,9 1,1

19. Badminton 1,0 0,3 0,0 1,1

20. Voetbal 0,9 0,9 4,1 1,3

21. Zumba 0,9 1,6 0,0 1,3

22. Korfbal 0,9 0,8 0,0 1,0

23. Tafeltennis 0,5 0,8 0,0 0,7

24. Hengelen/vissen 0,4 0,0 0,0 0,4

25. Cafésporten 0,3 0,0 0,0 0,3

26. Golf 0,3 0,0 5,3 0,5

27. Schietsport 0,2 0,0 0,0 0,2

28. Jetski/waterski 0,2 0,0 0,0 0,2

29. Hockey 0,2 0,0 0,0 0,2

30. Rope-skipping 0,2 0,0 0,0 0,2

31. Volkssport 0,2 0,0 0,0 0,2

32. Roei- en peddelsport 0,2 0,0 0,0 0,2

33. Zeilen 0,2 0,0 0,0 0,2

34. Handbal 0,1 0,0 0,0 0,1

35. Wielertoerisme 0,0 1,2 0,0 0,3

36. Biljart/snooker/pooling 0,0 0,8 5,3 0,4

N 421 100 17 421
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8.4 Sportfrequentie en tijd die besteed wordt aan sport

8.4.1 Omschrijving

De vragen SPORT14_1_2 tot SPORT14_1_4 peilen naar de frequentie waarmee de eerste 
sport beoefend werd. In de eerste vraag wordt geïnformeerd naar hoeveel maanden 
tijdens het voorbije jaar de specifi eke sport beoefend werd. De volgende vraag peilt 
naar het gemiddeld aantal dagen per maand dat de sport beoefend werd, de laatste 
vraag peilt naar het gemiddeld aantal uren en minuten per dag netto sporttijd. Onder 
netto sporttijd verstaan we de effectieve sporttijd zonder de tijd voor het aankleden, 
zich verplaatsen, enz.

De vragen SPORT14_2_2 tot SPORT14_2_4, SPORT14_3_2 tot SPORT14_3_4, 
SPORT14_4_2 tot SPORT14_4_4, SPORT14_5_2 tot SPORT14_5_4 en SPORT14_6_2 tot 
SPORT14_6_4 herhalen dezelfde vraagstelling voor de vijf andere sporten. Deze vra-
gen worden enkel voorgelegd aan respondenten die de voorbije 12 maanden een sport 
beoefend hebben.

8.4.2 Vraagstelling

SPORT14_1_2, 
SPORT14_2_2, 
SPORT14_3_2, 
SPORT14_4_2, 
SPORT14_5_2, 
SPORT14_6_2

Gedurende hoeveel maanden tijdens het voorbije jaar heeft u deze sport beoefend? We 
bedoelen het totaal aantal maanden per jaar dat u minstens 1 keer deze sport beoefende 
(bv. bij voetbal is er een winterstop, sommige sporten vinden niet plaats tijdens de school-
vakanties, andere sporten doet men enkel in de winterperiode, ...).

......... maanden

SPORT14_1_3, 
SPORT14_2_3, 
SPORT14_3_3, 
SPORT14_4_3, 
SPORT14_5_3, 
SPORT14_6_3

Gemiddeld hoeveel dagen per maand, heeft u deze sport beoefend? We bedoelen hier 
het aantal dagen dat u minstens 1 keer deze sport beoefende binnen het zonet genoemde 
aantal maanden. Gemakshalve mag u rekenen dat een maand 30 dagen telt.

Gem ........... dagen per maand 

SPORT14_1_4, 
SPORT14_2_4, 
SPORT14_3_4, 
SPORT14_4_4, 
SPORT14_5_4, 
SPORT14_6_4

De dagen dat u deze sport heeft beoefend, gemiddeld hoeveel uren en minuten heeft 
u deze sport per dag beoefend, zonder hierbij de tijd besteed aan zich omkleden, zich 
verplaatsen enz. mee in rekening te brengen?

Gem .......... uren ........ minuten per dag

8.4.3 Duiding van de vraag

Bovenstaande vragen meten de frequentie en netto sporttijd van de verschillende spor-
ten die beoefend worden. De vragen zijn gebaseerd op vragen uit de Flemish Physical 
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Activity Computerized Questionnaire (Matton et al., 2007; Philippaerts et al., 2006) en 
op die uit de Participatiesurvey 2009 (Lefevre et al., 2011; Scheerder et al., 2011). In 
de Participatiesurvey 2014 wordt geopteerd om voor de zes sporten op een identieke 
manier te peilen naar frequentie en nettosporttijd. Deze vragen werden ook reeds in 
eerder onderzoek opgenomen (zie Scheerder et al., 2006; Scheerder & Pauwels, 2002; 
Scheerder et al., 2013; Steens et al., 2006).
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Tabel 8.14.  Aantal maanden per jaar dat de sport minstens 1 maal beoefend wordt (SPORT14_1_2 tot 
SPORT14_6_2); enkel participanten.

Percentage sport 1 Percentage sport 2 Percentage sport 3

1. 0 maand 

2. 1-3 maand 11,9 17,7 28,0

3. 4-6 maand 13,0 20,7 22,7

4. 7-9 maand 10,6  9,7  8,4

5. 10-12 maand 64,6 51,9 40,9

N 2470 1141 248
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Tabel 8.15.  Gemiddeld aantal dagen per maand dat de sport minstens 1 maal beoefend wordt 
(SPORT14_1_3 tot SPORT14_3_3); enkel participanten.

Percentage sport 1 Percentage sport 2 Percentage sport 3

1. 0 dagen

2. 1- 7 dagen 48,0 67,0 68,8

3. 8-13 dagen 33,4 23,0 20,0

4. 14-21 dagen 10,6  5,5  6,6

5. 22-31 dagen  7,9  4,5  4,6

N 2468 1141 248

Tabel 8.16.  Gemiddelde nettosporttijd per dag (SPORT14_1_4 tot SPORT14_3_4); enkel participanten.

Percentage sport 1 Percentage sport 2 Percentage sport 3

1 min-30 min  9,8  9,5  7,1

31 min - 1 uur 33,5 37,4 32,2

1u1 min - 2 uur 34,6 28,9 23,8

2u1 min - 3 uur 11,8 10,9 12,7

3u1 min - 4 uur  5,2  6,1  7,6

4u 1 min - 5 uur  2,8  2,6  5,8

 > 5 uur  2,3  4,7 10,8

N 2471 1141 248

8.5 Context van sportbeoefening

8.5.1 Omschrijving

Vragen met betrekking tot de context van sportbeoefening betreffen zowel het organi-
satorisch verband, de locatie van sportbeoefening, als het sociaal verband waarin men 
aan sport doet.

Vragen SPORT14_1_5 tot SPORT14_6_5 peilen naar het organisatorische verband waar-
in de opgegeven sporten beoefend werden. Hiervoor werden meerdere antwoordmoge-
lijkheden gegeven. Indien iemand minstens twee organisatieverbanden opgaf voor een 
bepaalde sport, werd in een opvolgvraag gevraagd naar de rangorde (SPORT14_1_6 tot 
SPORT14_6_6). Daarna werd er aan de hand van een meerkeuzevraag gevraagd waar-
om men de sport het meest in dit verband beoefende (SPORT14_1_7 tot SPORT14_6_7).

Vragen SPORT14_1_8 tot SPORT14_6_8 peilen naar de locatie waar aan sport wordt 
gedaan. Hierbij werden zowel verschillende types overdekte sportinfrastructuur als al 
dan niet sportspecifi eke openluchtinfrastructuur opgenomen als antwoordmogelijkhe-
den. Vervolgens wordt in de vragen SPORT14_1_9 tot SPORT14_6_9 nagegaan in welk 
sociaal verband (met wie) men aan sport doet.
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8.5.2 Vraagstelling

SPORT14_1_5, 
SPORT14_2_5, 
SPORT14_3_5, 
SPORT14_4_5, 
SPORT14_5_5, 
SPORT14_6_5

In welk verband of verbanden beoefent u deze sport?

In welk verband?

1. In een club waar slechts één sport aan bod komt (unisportclub) 1

2. In een club waar meerdere sporten aan bod komen (omnisportclub) 1

3. In kader van een vereniging die geen sportclub is (jeugdbeweging, Femma (vroeger 
KAV)/KVLV,KWB, dienstencentrum)

1

4. Via naschoolse sport 1

5. Met mijn bedrijf 1

6. Via de gemeentelijke of provinciale sportdienst 1

7. In een fi tnesscentrum 1

8. Op sportkamp 1

9. Op reis (volledig georganiseerde sportreis) 1

10. Tijdens een sportevenement (bv. stratenloop, toerfi etsen) 1

11. Zelf georganiseerd samen met anderen (familie, vrienden, collega’s, ...) 1

12. Niet georganiseerd - individueel 1

SPORT14_1_6, 
SPORT14_2_6, 
SPORT14_3_6, 
SPORT14_4_6, 
SPORT14_5_6, 
SPORT14_6_6

Ik overloop nu opnieuw even de verbanden die u daarnet aangaf. Kan u een rangorde geven 
aan de drie verbanden waarin u het meest deze sport beoefent?

a. In welk van de zonet genoemde verbanden beoefent u het meest deze sport?
b. In welk verband beoefent u het tweede meest deze sport?
c. In welk verband beoefent u het derde meest deze sport?

SPORT14_1_7, 
SPORT14_2_7, 
SPORT14_3_7, 
SPORT14_4_7, 
SPORT14_5_7, 
SPORT14_6_7

Waarom beoefent u deze sport dan het meest in dit verband?

1. Omdat ik slechte ervaringen heb op een andere manier 1 

2. Omdat dit enkel zo kan 2

3. Omdat dit het goedkoopst is 3

4. Omdat dit het dichtste bij is 4

5. Omwille van het sociale aspect (vrienden, familie, ...) 5

6. Omdat dit het meest praktisch en makkelijkst is qua organisatie 6

7. Ik ken geen andere manier 7

8. Geen bijzondere reden 8
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SPORT14_1_8, 
SPORT14_2_8, 
SPORT14_3_8, 
SPORT14_4_8, 
SPORT14_5_8, 
SPORT14_6_8

Waar beoefent u deze sport? 

1. Sportzaal/sporthal 1

2. Fitnessruimte 1

3. Overdekt zwembad 1

4. School (turn-/sportzaal van de school) 1

5. Andere overdekte sportinfrastructuur (sportloods, klimzaal, ...) 1

6. Openluchtzwembad 1

7. Traditionele openluchtinfrastructuur voor voetbal, tennis, atletiek, ... 1

8. Andere openluchtsportinfrastructuur (skatepark/skeelerpark, petanquebaan, Finse piste, 
...)

1

9. Bos/outdoor/in de natuur 1

10. Thuis 1

11. Tuin 1

12. Straat 1

13. Plein 1

14. Park 1

SPORT14_1_9, 
SPORT14_2_9, 
SPORT14_3_9, 
SPORT14_4_9, 
SPORT14_5_9, 
SPORT14_6_9

Met wie beoefent u deze sport?

1. Alleen 1

2. Met partner 1

3. Met familie (andere dan partner) 1

4. Met vrienden 1

5. Met clubgenoten 1

6. Met collega’s 1

7. Met anderen (toevallige sporters) 1

8.5.3 Duiding van de vraag

De vragen van dit hoofdstuk zijn gebaseerd op vragen uit de ‘Studie over Bewegings-
activiteiten in Vlaanderen’ (SBV, zie Scheerder et al., 2013; Scheerder & Vos, 2011; 
Vandermeerschen et al., 2014)) en uit de ‘Flemish Physical Activity Computerized 
Questionnaire’ (FPACQ, zie Matton et al., 2007; Philippaerts et al., 2006). In de Parti-
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cipatiesurvey 2009 werd eveneens gepeild naar de context waarin iemand sport (zie 
Lefevre et al., 2011; Scheerder et al., 2011). In de Participatiesurvey 2014 werd gekozen 
om voor de zes sporten op een identieke manier te peilen naar de context waarin men 
aan sport deed. Vanuit beleidsoogpunt bevat deze vragenset zeer relevante informa-
tie, aangezien beleidskeuzes of een ondersteuningsbeleid hierop gebaseerd kunnen 
worden.

Het aantal antwoordmogelijkheden voor de vraag rond het organisatieverband werd 
uitgebreid met vier extra categorieën om de georganiseerde, anders- en niet-georgani-
seerde sport beter te kunnen onderscheiden. Aan respondenten die aangaven in meer-
dere verbanden te sporten, werden twee bijkomende vragen gesteld die peilen naar 
de rangorde en de reden waarom men de sport het meest in een bepaald verband 
beoefende. Deze vragen geven een meer gedetailleerd beeld van de voorkeur voor 
sportsettings.

Ook wat betreft de locatie van sportbeoefening werd de vragenlijst uitgebreid ten op-
zichte van 2009. De meest relevante overdekte en openluchtlocaties werden overgeno-
men, daarnaast werden een aantal extra antwoordmogelijkheden toegevoegd of anders 
geclusterd om de respondent een breder beeld te geven van mogelijkheden voor sport-
beoefening.

Op basis van het sociaal verband van sportbeoefening kan onderzocht worden wat de 
rol van verschillende sociale relaties voor het beoefenen van sporten kan zijn. Ten op-
zichte van 2009 werd een extra antwoordcategorie (‘met anderen, toevallige sporters’) 
opgenomen.
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Tabel 8.17.  Verband waarin de sporten worden beoefend (SPORT14_1_5 tot SPORT14_3_5); enkel 
participanten.

% van toepas-
sing sport 1

% van toepas-
sing sport 2

% van toepas-
sing sport 3

Percentage over 
drie sporten heen13

1. In een club waar slechts 
één sport aan bod komt 
(unisportclub)

26,0 16,9 12,5 31,6

2. In een club waar meerdere 
sporten aan bod komen 
(omnisportclub)

4,7 4,9 7,3 6,8

3. In kader van een vereni-
ging die geen sportclub is 
(jeugdbeweging, Femma 
(vroeger KAV)/KVLV,KWB, 
dienstencentrum)

4,1 3,7 0,8 5,3

4. Via naschoolse sport 0,3 0,5 0,4 0,5

5. Met mijn bedrijf 1,1 0,9 1,8 1,4

6. Via de gemeentelijke of 
provinciale sportdienst 

1,6 2,2 3,0 2,6

7. In een fi tnesscentrum 9,6 6,7 5,0 12,7

8. Op sportkamp 0,4 0,2 0,2 0,4

9. Op reis (volledig georgani-
seerde sportreis

1,7 2,7 5,0 3,3

10. Tijdens een sportevenement 
(bv. stratenloop, toerfi etsen)

1,9 0,7 1,8 2,4

11. Zelf georganiseerd samen 
met anderen (familie, vrien-
den, collega’s, ...)

26,0 31,2 34,5 34,8

12. Niet georganiseerd - indivi-
dueel

44,7 44,8 40,0 55,3

N 2472 1142 248 2472

Tabel 8.18.  Rangorde van verbanden waarin deze sport het meest wordt beoefend (SPORT14_1_6 tot 
SPORT14_3_6); enkel participanten: percentages die verband aanduiden als een van de 
drie belangrijkste verbanden.

Opgenomen in 
top 3 sport 1 

Opgenomen in 
top 3 sport 2 

Opgenomen in 
top 3 sport 3

Percentage over 
drie sporten heen14

1. Niet georganiseerd - indivi-
dueel

38,3 39,5 36,0 49,1

2. In een club waar slechts 
één sport aan bod komt 
(unisportclub)

23,6 16,1 11,6 28,9

13.  Dit percentage wordt berekend op basis van de drie sportvragen. Het betreft bijgevolg het percentage spor-
ters dat minstens één sport in het desbetreffende verband heeft beoefend, ongeacht het aantal opgegeven sporten.

14.  Dit percentage wordt berekend op basis van de drie sportvragen. Het betreft bijgevolg het percentage spor-
ters dat het desbetreffende verband minstens voor een van de opgegeven sporten als een van de drie belangrijkste 
verbanden heeft aangestipt.
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Opgenomen in 
top 3 sport 1 

Opgenomen in 
top 3 sport 2 

Opgenomen in 
top 3 sport 3

Percentage over 
drie sporten heen14

3. Zelf georganiseerd samen 
met anderen (familie, vrien-
den, collega’s, ...)

18,8 25,5 29,9 27,3

4. In een fi tnesscentrum 8,7 6,4 5,0 11,9

5. In een club waar meerdere 
sporten aan bod komen 
(omnisportclub)

4,2 4,4 6,7 6,1

6. In kader van een vereni-
ging die geen sportclub is 
(jeugdbeweging, Femma 
(vroeger KAV)/KVLV,KWB, 
dienstencentrum)

3,4 2,5 0,6 4,1

7. Via de gemeentelijke of 
provinciale sportdienst

1,3 2,2 3,0 2,4

8. Op reis (volledig georgani-
seerde sportreis

0,8 2,0 4,2 2,2

9. Met mijn bedrijf 0,6 0,6 1,5 0,9

10. Tijdens een sportevenement 
(bv. stratenloop, toerfi etsen)

0,2 0,3 0,8 0,4

11. Via naschoolse sport 0,1 0,4 0,4 0,3

12. Op sportkamp 0,0 0,0 0,2 0,1

N 2470 1142 248 2470

Tabel 8.19.  Redenen waarom deze sport het meest wordt beoefend in een bepaald verband 
(SPORT14_1_7 tot SPORT14_3_7); enkel participanten.

% Reden 
sport 1

% Reden 
sport 2

% Reden 
sport 3

Percentage over 
drie sporten heen15

1. Omdat ik slechte ervaringen 
heb op een andere manier

0,4 0,7 0,5 0,7

2. Omdat dit enkel zo kan 12,5 11,0 9,3 16,2

3. Omdat dit het goedkoopst is 2,0 2,9 5,5 3,7

4. Omdat dit het dichtste bij is 6,1 3,7 4,6 7,8

5. Omwille van het sociale 
aspect (vrienden, familie, ...)

23,1 26,5 27,2 30,8

6. Omdat dit het meest praktisch 
en makkelijkst is qua organi-
satie

36,3 34,8 32,4 43,5

7. Ik ken geen andere manier 3,3 4,0 3,8 5,2

8. Geen bijzondere reden 16,3 16,5 16,7 21,5

N 2470 1142 247 2470

15.  Dit percentage wordt berekend op basis van de drie sportvragen. Het betreft bijgevolg het percentage spor-
ters dat minstens één sport in het desbetreffende verband heeft beoefend, ongeacht het aantal opgegeven sporten.
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Tabel 8.20.  Locatie voor sportbeoefening (SPORT14_1_8 tot SPORT14_3_8); enkel participanten.

% van toepas-
sing sport 1

% van toepas-
sing sport 2

% van toepas-
sing sport 3

Percentage over 
drie sporten heen16

1. Sportzaal/sporthal 13,7 10,6 9,2 18,0

2. Fitnessruimte 12,1 8,6 5,3 16,2

3. Overdekt zwembad 8,2 9,4 11,7 13,9

4. School (turn-/sportzaal van de 
school)

1,6 1,4 1,6 2,3

5. Andere overdekte sportin-
frastructuur (sportloods, 
klimzaal, ...)

5,5 6,5 8,8 8,9

6. Openluchtzwembad 1,3 2,1 2,7 2,6

7. Traditionele openluchtinfra-
structuur voor voetbal, tennis, 
atletiek, ...

7,9 4,5 4,8 9,8

8. Andere openluchtsportinfra-
structuur (skatepark/skee-
lerpark, petanquebaan, Finse 
piste, ...)

5,2 4,9 6,4 7,7

9. Bos/outdoor/in de natuur 31,7 40,3 40,8 43,0

10. Thuis 5,3 4,5 3,7 7,5

11. Tuin 0,7 0,9 0,6 1,1

12. Straat 29,5 29,8 20,3 38,5

13. Plein 5,1 5,2 3,0 6,9

14. Park 7,9 6,0 3,7 10,2

N 2472 1142 248 2472

Tabel 8.21.  Gezelschap waarin sport wordt beoefend (SPORT14_1_9 tot SPORT14_3_9); enkel parti-
cipanten.

% van toepas-
sing sport 1

% van toepas-
sing sport 2

% van toepas-
sing sport 3

Percentage over 
drie sporten heen17

1. Alleen 42,7 40,5 37,2 52,5

2. Met partner 24,3 29,7 26,6 31,2

3. Met familie (andere dan partner) 16,8 22,1 24,9 24,6

4. Met vrienden 43,3 44,1 45,8 51,5

5. Met clubgenoten 22,1 13,7 10,1 26,0

6. Met collega’s 3,4 2,5 2,1 4,5

7. Met anderen (toevallige sporters) 3,5 2,8 2,2 4,7

N 2472 1142 248 2472

16.  Dit percentage wordt berekend op basis van de drie sportvragen. Het betreft bijgevolg het percentage spor-
ters dat minstens één sport op de desbetreffende locatie heeft beoefend, ongeacht het aantal opgegeven sporten.

17.  Dit percentage wordt berekend op basis van de drie sportvragen. Het betreft bijgevolg het percentage spor-
ters dat minstens één sport in desbetreffend gezelschap heeft beoefend, ongeacht het aantal opgegeven sporten.
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8.6 Uitgaven aan sport

8.6.1 Omschrijving

In vragen SPORT14_1_11 tot SPORT14_6_11 wordt nagegaan welke bedragen de afge-
lopen 12 maanden werden uitgegeven aan elk van de zes mogelijke sporten. Respon-
denten kunnen aangeven hoeveel euro ze de voorbije 12 maanden spendeerden aan 
lidgeld, inschrijvingsgeld voor deelname aan wedstrijden of evenementen, het gebruik 
van sportinfrastructuur, de deelname aan lessen of kampen, de huur of aankoop van 
sportkledij, schoeisel en materiaal, en ten slotte aan andere sportgerelateerde uitgaven-
posten.

8.6.2 Vraagstelling

SPORT14_1_11,
SPORT14_2_11, 
SPORT14_3_11, 
SPORT14_4_11, 
SPORT14_5_11, 
SPORT14_6_11

Welke bedragen heeft u in de afgelopen 12 maanden uitgegeven aan deze sport?

1. Lidgeld (sportclub, fi tnesscentrum, ...) om deze sport te beoefenen, inclusief vergunningen, 
brevetten, enz.

......€

2. Inschrijvings- of toegangsgeld (geen lidgeld) voor deelname aan wedstrijden, evenementen, 
gebruik van sportinfrastructuur (bv. zwembad, sportzaal, skipiste, indoormuur, ...), enz.

......€

3. Volgen van sportlessen of sportbegeleiding (geen lidgeld), sportkampen, sportstages, sport-
vakanties, ...

......€

4. Aankoop/huur van sportkledij en sportuitrusting, inclusief sportschoeisel (bv. zwembroek, 
badmuts, voetbalschoenen, sportkousen, valhelm of andere bescherming, ...)

......€

5. Aankoop/huur en herstellingen van sportmateriaal (bv. fi ets, surfplank, rackets, ballen, fi ets-
band, GPS, hartslagmeter, fi etspomp, ...)

......€

6. Andere kosten (sportvoeding en sportdrank, drinken en eten na het sporten, medische ver-
zorging, sportverzekering, extrasportieve clubactiviteiten, ...)

......€

8.6.3 Duiding van de vraag

De vragen met betrekking tot uitgaven aan sport zijn nieuw ten opzichte van de Par-
ticipatiesurvey 2009. Vragen die werden opgenomen zijn gebaseerd op vragen uit de 
‘Studie over Bewegingsactiviteiten in Vlaanderen’ (Scheerder et al., 2013; Thibaut et 
al., 2014) en op vragen uit andere gelijkaardige studies (zie o.a. Scheerder, Vos & Taks, 
2011; Taks & Késenne, 2000; Thibaut et al., 2011).

Vragen met betrekking tot de uitgaven aan sport laten toe om de economische beteke-
nis van sport in Vlaanderen in kaart te brengen. Sportparticipatie draagt immers niet 
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alleen onrechtstreeks (gezondheid, sociaal en psychisch welbevinden, enz.) bij aan de 
welvaart, maar creëert ook rechtstreekse jobs. Bovendien biedt de gehanteerde vraag-
stelling een gedetailleerd beeld van de grootte van de uitgavenposten door sportparti-
cipanten in Vlaanderen, waarbij een opdeling kan gemaakt worden naar de beoefende 
sporttak. Het beleid kan deze inzichten gebruiken om te kijken waar en op welke wijze 
men kan ingrijpen om ervoor te zorgen dat sportparticipatie voor iedereen toegankelijk 
wordt.
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Tabel 8.22.  Gemiddelde uitgaven voor sport in euro (SPORT14_1_11 tot SPORT14_3_11)18; enkel par-
ticipanten.

Uitgaven 
sport 1

Uitgaven 
sport 2

Uitgaven 
sport 3

Uitgaven over 
drie sporten 

heen 

1. Lidgeld 71,35
(sd 179)

48,40
(sd 191)

29,58
(sd 132)

97,58
(sd 231)

2. Inschrijvingsgeld 36,96
(sd 244)

28,41
(sd 103)

56,55
(sd 175)

56,67
(sd 264)

3. Volgen van sportlessen 17,10
(sd 173)

6,17
(sd 56)

13,08
(sd 88)

21,26
(sd 180)

4. Aankoop/huur sportkledij 89,00
(sd 298)

67,94
(sd 285)

80,28
(sd 338)

129,22
(sd 385)

5. Aankoop/huur sportmateriaal 74,06
(sd 420)

51,86
(sd 325)

42,53
(sd 250)

102,91
(sd 485)

6. Andere kosten 103,23
(sd 328)

56,70
(sd 218)

59,83
(sd 192)

135,91
(sd 399)

N 2467 1141 248 2467

18.  De nuluitgaven zijn meegenomen in de berekening.
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8.7 Verplaatsingswijze en -bereidheid

8.7.1 Omschrijving

In de vragen SPORT14_1_12 tot SPORT14_6_12 wordt nagegaan hoe sporters zich 
hoofdzakelijk verplaatsen om een bepaalde sport te beoefenen. Het gaat hierbij om 
de verplaatsing voordat de sporter aan de activiteit begint, dus niet tijdens het sporten 
zelf. De getallen worden in dit boek slechts voor de eerste drie sporten getoond. Voor 
een volledig beeld voor de zes sporten verwijzen we naar de website van het Steunpunt 
Beleidsrelevant Onderzoek Sport (www.steunpuntsport.be). Ook wordt gepolst naar de 
maximale hoeveelheid kilometers die een sporter zich gemiddeld per keer wil verplaat-
sen wanneer deze de sport beoefent (SPORT14_1_13 tot SPORT14_6_13).

8.7.2 Vraagstelling

SPORT14_1_12, 
SPORT14_2_12, 
SPORT14_3_12, 
SPORT14_4_12, 
SPORT14_5_12, 
SPORT14_6_12

Hoe verplaatst u zich hoofdzakelijk om deze sport te beoefenen? Het gaat hierbij om de 
verplaatsing voordat u aan de activiteit begint, dus niet tijdens het sporten zelf.
Hoeveel km verplaatst u zich gemiddeld per keer dat u de sport beoefent? Geef het 
aantal km naar de activiteit aan.

Ik verplaats mij doorgaans niet (bv. ik beoefen de sport thuis, op mijn werk, ...) 1

Ik verplaats mij doorgaans met de fi ets of te voet 2 ...... km

Ik verplaats mij doorgaans met de auto 3 ...... km

Ik verplaats mij doorgaans met het openbaar vervoer (zoals de bus, trein, ...) 4 ...... km

Andere (Enq.: Specifi eer) ..... 5 .... km

SPORT14_1_13, 
SPORT14_2_13, 
SPORT14_3_13, 
SPORT14_4_13, 
SPORT14_5_13, 
SPORT14_6_13

Hoeveel km wenst u zich maximaal te verplaatsen gemiddeld per keer dat u de sport 
beoefent? (Reken enkel de verplaatsing naar de activiteit toe.)

...... km/keer

8.7.3 Duiding van de vraag

De aanwezigheid van accommodatie heeft een invloed op het sportgedrag van de men-
sen die in de omgeving van de accommodatie wonen (Wicker, Breuer & Pawlowski, 
2009; Wicker, Hallmann & Breuer, 2013). Bij de inplanting van sportaccommodatie kan 
daarmee rekening worden gehouden. De impact verschilt echter naargelang de aard 
van de sport en het profi el van de sporter (Hallmann, et al., 2012; van den Heuvel, 
Hoekman & van der Poel, 2011). Inzicht in de reële verplaatsing die sporters maken 
naar de locatie waar wordt gesport en in de bereidheid tot verplaatsing om te sporten 
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is hierbij nuttig. In onderzoek in Nederland werd reisbereidheid naar sportaccommo-
daties uitgedrukt in tijd en daarna omgezet in (fi ets)afstanden (Hoekman, Hoender-
kamp & van der Poel, 2013). Hier werd gekozen om naar de afstanden en het gebruikte 
vervoersmiddel te vragen wat bijkomend inzicht verschaft in hoe de Vlamingen zich 
verplaatsen naar de locaties van hun sportbeoefening.
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Tabel 8.23.  Wijze van verplaatsing naar sport, gemiddeld aantal km en % per categorie (SPORT14_1_12 
tot SPORT14_3_12); enkel participanten.

Verplaatsingswijze
Sport 1 Sport 2 Sport 3 3 sporten samen

% Gemiddeld % Gemiddeld % Gemiddeld %19 Som 
gemiddeld

1. Ik verplaats me 
niet

22,7% nvt 25,8% nvt 19,2% nvt 30,2% nvt

2. Ik verplaats me 
met fi ets of te 
voet

29,1%  4,28 km 27,6% 4,13 km 27,6%  24,4 km 36,3%  7,3 km

3. Ik verplaats me 
met de auto

45,5% 41,24 km 43,2% 98,44 km 48,3% 159,8 km 55,5% 63,5 km

4. Ik verplaats me 
met het openbaar 
vervoer

 2,6% 182 km  2,9% 106 km  2,2% 475 km  3,8% 192 km

5. Andere (specifi -
eer)

 0,2% 3275 km  0,7% 862 km  2,7% 626 km  0,7% 1536 km

N 2472 1142 248 2472

19.  Dit percentage wordt berekend op basis van de drie sportvragen. Het betreft bijgevolg het percentage spor-
ters dat de desbetreffende verplaatsing heeft gemaakt in het kader van zijn/haar sportbeoefening.
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Tabel 8.24.  Wijze van verplaatsing naar sport en % per afstandscategorie (SPORT14_1_12 tot 
SPORT14_3_12); enkel participanten.

Verplaatsingswijze Afstand Sport 1 Sport 2 Sport 3 Over drie
sporten heen20

2. Ik verplaats me met de 
fi ets of te voet

0-1 km
1-5 km

5-10 km
10-50 km
>50 km

53,5%
30,9%
7,1%
7,3%
1,2%

52,7%
30,2%

7,1%
9,6%
0,4%

47,3%
27,9%
11,3%

8,9%
4,5%

31,0%
44,0%
10,6%
12,8%

1,7%

3. Ik verplaats me met de 
auto

0-10 km
10-50 km

50-200 km
>200 km

64,1%
29,0%
3,9%
3,0%

58,3%
26,6%

4,8%
7,3%

46,0%
33,0%

7,7%
13,3%

58,4%
31,4%

4,1%
6,1%

4. Ik verplaats me met het 
openbaar vervoer

0-10 km
10-50 km

50-200 km
>200 km

61,1%
27,9%

4,7% 6,3%

67,6%
18,9%

6,5%
7,0%

45,9%
54,1%

59,9%
24,4%

5,6%
10,1%

5. Andere21 (specifi ceer)

0-10 km
10-50 km

50-200 km
>200 km

37,5%
62,5%

18,6%
81,4%

27,0%
21,1%
51,9%

5,6%
0,0%

10,2%
84,2%

N 2472 1142 248 2472

Tabel 8.25.  Verplaatsingsbereidheid voor sport (% per categorie en gemiddelde in km) (SPORT14_1_13 
tot SPORT14_3_13); enkel participanten.

Sport 1 Sport 2 Sport 3 Over drie
sporten heen22

0-1 km 19,7 24,9 17,4 27,0

1-5 km 22,5 20,0 17,7 27,5

5-10 km 21,5 19,5 18,9 26,9

10-50 km 27,8 25,7 27,6 34,2

50-200 km  6,2  6,1  7,2  8,7

>200 km  2,2  3,8 11,2  4,9

(Gemiddeld in km) 39,62 54,30 120,47 46,43

N 2391 1098 238 2472

20.  Dit percentage wordt berekend op basis van de drie sportvragen. Het betreft bijgevolg het percentage spor-
ters dat de desbetreffende verplaatsing heeft gemaakt in het kader van zijn/haar sportbeoefening.

21.  Opgelet: betreft zeer lage aantallen.
22.  Dit percentage wordt berekend op basis van de drie sportvragen. Het betreft bijgevolg het percentage spor-

ters dat bereid is de desbetreffende verplaatsing te maken in het kader van zijn/haar sportbeoefening.
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8.8 Redenen om aan sport of fysieke activiteit te doen, om te stoppen of er 
opnieuw mee te starten

8.8.1 Omschrijving

Vraag SPORT35 peilt naar de motieven om fysiek actief te zijn of aan sport te doen. Aan 
de respondenten wordt gevraagd voor elk van de 15 opgesomde redenen aan te geven 
in welke mate deze van toepassing is. De antwoorden kunnen genuanceerd worden via 
een zevenpuntenschaal met ‘helemaal niet van toepassing’ en ‘helemaal van toepas-
sing’ als schaaluitersten. Deze vraag wordt enkel voorgelegd aan respondenten die het 
voorbije jaar sport beoefend hebben.

In de drop-off vragenlijst werd een vraag opgenomen met betrekking tot onderliggende 
redenen om niet of minder te sporten (vraag 29). Aan de respondenten wordt gevraagd 
om voor elk van de 20 opgesomde redenen aan te geven op een vijfpuntenschaal of ze 
waar zijn of helemaal niet waar.

Vraag SPORT45b peilt bij mensen die nu niet aan sport doen maar dat vroeger wel 
deden naar de redenen waarom ze gestopt zijn met sporten. Uit de 21 opgesomde ant-
woorden kan de respondent er maximaal drie aangeven. Vraag SPORT45c vraagt aan-
vullend naar maximaal drie stimuli die de respondent zouden kunnen aanzetten om 
de sportbeoefening te hervatten. In vraag SPORT45d wordt nagegaan in welk verband 
de respondent dat desgevallend het meest zou doen (in een organisatie als aangesloten 
lid, met familie, vrienden of collega’s buiten een organisatie of alleen).

Vraag SPORT36a vraagt aan mensen die nooit gesport hebben waarom ze niet sporten. 
Ook hier kan de respondent maximaal drie redenen uitkiezen. In vraag SPORT36b 
wordt nagegaan wat de respondent die nooit gesport heeft, het meest zou kunnen 
aanzetten om te beginnen sporten. Vraag SPORT36c gaat na in welk verband de res-
pondent dat desgevallend het meest zou doen (in een organisatie als aangesloten lid, 
met familie, vrienden of collega’s buiten een organisatie of alleen).

8.8.2 Vraagstelling

SPORT 35 Er zijn verschillende redenen om aan sport/fysieke activiteit te doen. Gelieve mij voor 
onderstaande stellingen telkens te zeggen in welke mate deze voor u van toepassing zijn.

Helemaal niet 
van toepassing

Tussen 
beide

Helemaal van 
toepassing

1. Ik verlies er gewicht door. 1 2 3 4 5 6 7

2. Mijn lichaam wordt er mooier 
van.

1 2 3 4 5 6 7

3. Mijn gezondheid wordt er beter 
van.

1 2 3 4 5 6 7

4. Mijn conditie wordt er beter van. 1 2 3 4 5 6 7



Sport en fysieke activiteit  |  227

SPORT 35 Er zijn verschillende redenen om aan sport/fysieke activiteit te doen. Gelieve mij voor 
onderstaande stellingen telkens te zeggen in welke mate deze voor u van toepassing zijn.

Helemaal niet 
van toepassing

Tussen 
beide

Helemaal van 
toepassing

5. Ik ben met vrienden samen. 1 2 3 4 5 6 7

6. Ik leer er nieuwe mensen ken-
nen.

1 2 3 4 5 6 7

7. Ik beleef er plezier aan. 1 2 3 4 5 6 7

8. Ik kan aan competitie doen. 1 2 3 4 5 6 7

9. Ik voel de kick van de overwin-
ning.

1 2 3 4 5 6 7

10. Ik voel minder spanning, 
stress, verdriet of agressie. 

1 2 3 4 5 6 7

11. Ik verdien er geld aan. 1 2 3 4 5 6 7

12. Andere mensen kijken naar mij 
op.

1 2 3 4 5 6 7

13. Het is een compensatie voor 
het vele werk dat ik heb.

1 2 3 4 5 6 7

14. Het is een kans om te netwer-
ken. 

1 2 3 4 5 6 7

15. Het zorgt dat ik erbij hoor. 1 2 3 4 5 6 7

DO_V29 Mensen halen vaak verschillende redenen aan om niet of minder te moeten sporten. Gelieve voor 
elk van onderstaande redenen aan te geven in welke mate deze waar zijn voor u.

Helemaal 
niet waar

Niet 
waar

Soms waar, 
soms niet waar

Waar Helemaal 
waar

 1. ... omdat anderen (bv. partner, media, ...) 
mij onder druk zetten om te sporten

1 2 3 4 5

 2. ... omdat ik niet akkoord ga met het idee 
dat sport goed is voor iedereen

1 2 3 4 5

 3. ... omdat ik het leuk vind om het 
omgekeerde te doen van wat er van mij 
verwacht wordt

1 2 3 4 5

 4. ... omdat ik geen boodschap heb aan 
sport: ik doe liever mijn eigen ding

1 2 3 4 5

 5. ... omdat ik er niet van overtuigd ben dat 
sporten goed is voor mij

1 2 3 4 5

 6. ... omdat ik mij niet succesvol voel tijdens 
het sporten

1 2 3 4 5

 7. ... omdat mijn omgeving sporten niet 
steunt

1 2 3 4 5

 8. ... omdat ik mij verzet tegen de druk om te 
sporten

1 2 3 4 5

 9. ... omdat het oké is om niet te sporten 1 2 3 4 5

10. ... omdat sport volgens mij niet zinvol is 1 2 3 4 5
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DO_V29 Mensen halen vaak verschillende redenen aan om niet of minder te moeten sporten. Gelieve voor 
elk van onderstaande redenen aan te geven in welke mate deze waar zijn voor u.

Helemaal 
niet waar

Niet 
waar

Soms waar, 
soms niet waar

Waar Helemaal 
waar

11. ... omdat alleen perfectionisten aan sport 
doen

1 2 3 4 5

12. ... omdat anderen mij dwingen om minder 
of niet te sporten

1 2 3 4 5

13. ... omdat ik aan mezelf moet bewijzen dat 
ik wel eens minder moeite durf te doen om 
te sporten

1 2 3 4 5

14. ... omdat ik niet akkoord ga met de manier 
waarop ik moet sporten

1 2 3 4 5

15. ... omdat het leuk is om niet te sporten 1 2 3 4 5

16. ... omdat anderen mij tijdens het sporten 
onder druk zetten

1 2 3 4 5

17. ... omdat ik er goed heb over nagedacht en 
sport gewoon niet zinvol vind

1 2 3 4 5

18. ... omdat ik me niet kan terugvinden in het 
nut van sport

1 2 3 4 5

19. ... omdat ik er plezier aan beleef om niet te 
sporten

1 2 3 4 5

20. ... omdat ik tijdens het sporten kritiek krijg 1 2 3 4 5

SPORT45b

FILTER: ENKEL RESPONDENTEN DIE NU NIET SPORTEN (SPORT14_0 = 0) MAAR VROEGER 
WEL GESPORT HEBBEN (SPORT45a = 1)

Er zijn verschillende redenen waarom mensen stoppen met sporten. Op kaart 51 vindt u enkele 
mogelijkheden. Kies er maximaal drie redenen uit die voor u het meest van toepassing zijn.

1. Ik blijf liever thuis. 1

2. Het lidgeld is te duur. 1

3. Het sportaanbod is te klein in mijn streek. 1

4. Er is niemand die mij kan vergezellen. 1

5. Het is te moeilijk om een kinderoppas te vinden. 1

6. Ik voel mij er niet op mijn gemak. 1

7. Een gezondheidsprobleem (ziekte, chronische blessure) of handicap hindert mij. 1

8. Ik heb er geen tijd voor. 1

9. Het aanbod interesseert me niet. 1

10. De plaats is meestal niet gemakkelijk bereikbaar. 1

11. De plaats is meestal niet in een veilige buurt. 1

12. Ik heb er te weinig informatie over. 1

13. Er is een gebrek aan openbaar vervoer. 1

14. De uren passen mij slecht. 1

15. Ik mag niet van mijn ouders. 1
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SPORT45b

FILTER: ENKEL RESPONDENTEN DIE NU NIET SPORTEN (SPORT14_0 = 0) MAAR VROEGER 
WEL GESPORT HEBBEN (SPORT45a = 1)

Er zijn verschillende redenen waarom mensen stoppen met sporten. Op kaart 51 vindt u enkele 
mogelijkheden. Kies er maximaal drie redenen uit die voor u het meest van toepassing zijn.

16. Het interesseert me gewoon niet. 1

17. Ik vind het moeilijk om door te zetten. 1

18. Mijn conditie is niet goed genoeg. 1

19. Er is onvoldoende sportinfrastructuur in mijn streek. 1

20. Ik ben er te oud voor. 1

21. Ik kan niet wegens mijn ideologische of geloofsovertuiging. 1

SPORT45c

FILTER: ENKEL RESPONDENTEN DIE NU NIET SPORTEN (SPORT14_0 = 0) MAAR VROEGER 
WEL GESPORT HEBBEN (SPORT45a = 1)

Wat zou u het meest kunnen aanzetten om opnieuw te beginnen sporten? Maximaal 3 
antwoorden mogelijk.

1. Meer mogelijkheden in mijn buurt (groter aanbod; betere uren; meer sportinfrastructuur;...) 1

2. Wanneer mijn gezondheid beter zou zijn 1

3. Lagere kostprijs 1

4. Sporten via mijn werk (bv. tijdens de middag, ...) 1

5. Mijn vrienden /kennissen /collega’s sporten mee 1

6. Een advies van de dokter 1

7. Betere informatie over het sportaanbod in mijn buurt 1

8. Niets 1

SPORT45d 

FILTER: ENKEL RESPONDENTEN DIE NU NIET SPORTEN (SPORT14_0 = 0) MAAR VROEGER 
WEL GESPORT HEBBEN (SPORT45a = 1) en waarbij (SPORT45C_8 = 0)

In welk verband zou u dit dan het meest doen? Slechts 1 antwoord mogelijk.

1. In een organisatie als aangesloten lid (sportclub /fi tnessclub) 1

2. Met familie, vrienden of collega’s buiten een organisatie 2

3. Alleen 3

SPORT36A

FILTER: ENKEL RESPONDENTEN DIE NOOIT GESPORT HEBBEN (SPORT14_0 = 0)& 
(SPORT45a = 0)

Er zijn verschillende redenen waarom mensen niet sporten. Op kaart 54 vindt u enkele mo-
gelijkheden. Kies er maximaal drie redenen uit die voor u het meest van toepassing zijn.

1. Ik blijf liever thuis. 1

2. Het lidgeld is te duur. 1

3. Het sportaanbod is te klein in mijn streek. 1

4. Er is niemand die mij kan vergezellen. 1

5. Het is te moeilijk om een kinderoppas te vinden. 1
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SPORT36A

FILTER: ENKEL RESPONDENTEN DIE NOOIT GESPORT HEBBEN (SPORT14_0 = 0)& 
(SPORT45a = 0)

Er zijn verschillende redenen waarom mensen niet sporten. Op kaart 54 vindt u enkele mo-
gelijkheden. Kies er maximaal drie redenen uit die voor u het meest van toepassing zijn.

6. Ik voel mij er niet op mijn gemak. 1

7. Een gezondheidsprobleem (ziekte, chronische blessure) of handicap hindert mij. 1

8. Ik heb er geen tijd voor. 1

9. Het aanbod interesseert me niet. 1

10. De plaats is meestal niet gemakkelijk bereikbaar. 1

11. De plaats is meestal niet in een veilige buurt. 1

12. Ik heb er te weinig informatie over. 1

13. Er is een gebrek aan openbaar vervoer. 1

14. De uren passen mij slecht. 1

15. Ik mag niet van mijn ouders. 1

16. Het interesseert me gewoon niet. 1

17. Ik vind het moeilijk om door te zetten. 1

18. Mijn conditie is niet goed genoeg. 1

19. Er is onvoldoende sportinfrastructuur in mijn streek. 1

20. Ik ben er te oud voor. 1

21. Ik kan niet wegens mijn ideologische of geloofsovertuiging. 1

SPORT36B

FILTER: ENKEL RESPONDENTEN DIE NOOIT GESPORT HEBBEN (sport14_0 = 0)& 
(SPORT45a = 0)

Wat zou u het meest kunnen aanzetten om te beginnen sporten? Maximaal 3 antwoorden zijn 
mogelijk. 

1. Meer mogelijkheden in mijn buurt (groter aanbod; betere uren; meer sportinfrastructuur;...) 1

2. Wanneer mijn gezondheid beter zou zijn 1

3. Lagere kostprijs 1

4. Sporten via mijn werk (bv. tijdens de middag, ...) 1

5. Mijn vrienden /kennissen /collega’s sporten mee 1

6. Een advies van de dokter 1

7. Betere informatie over het sportaanbod in mijn buurt 1

8. Niets 1

SPORT36C 

FILTER: ENKEL RESPONDENTEN DIE NU NIET SPORTEN (SPORT14_0 = 0) EN VROEGER 
NIET GESPORT HEBBEN (SPORT45a = 0) EN WAARBIJ (SPORT36B_8 = 0)

In welk verband zou u dit dan het meest doen? Slechts één antwoord mogelijk.

1. In een organisatie als aangesloten lid (sportclub /fi tnessclub) 1

2. Met familie, vrienden of collega’s buiten een organisatie 2

3. Alleen 3
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8.8.3 Duiding van de vraag

Het in kaart brengen van bepaalde aspecten van de beleving van fysieke activiteit en 
sport helpt verschillende soorten participanten te onderscheiden. De onderliggende 
redenen om wel, niet of minder aan sport te doen kunnen immers heel uiteenlopend 
zijn. De vraag in verband met de redenen waarom mensen sporten, is gebaseerd op 
een vraag uit de Flemish Physical Activity Computerized Questionnaire (FPACQ, De 
Bourdeaudhuij et al., 2005). Ook in de Participatiesurvey 2009 kwam deze vraag aan 
bod (Lefevre et al., 2011). Er werden echter twee extra antwoordcategorieën aan toe-
gevoegd. De vraag ivm redenen om niet of minder te moeten sporten uit de drop-off 
vragenlijst is eveneens gebaseerd op de FPACQ (De Bourdeaudhuij et al., 2005).

Het opheffen van drempels om te sporten, zowel bij wie nooit aan sport deed als bij 
wie ooit sport beoefende maar niet meer het laatste jaar, is een belangrijke doelstelling 
van het beleid. Een bevolkingsonderzoek biedt de unieke kans om niet-participanten 
en voormalige participanten te vragen naar de redenen waarom ze niet (meer) aan 
sport deelnemen. Dit laat immers toe om de sportparticipatiedrempels te beschrijven 
en te analyseren, en dat voor verschillende subgroepen. De vragen zijn gebaseerd op 
een vraag uit de Flemish Physical Activity Computerized Questionnaire (De Bour-
deaudhuij et al., 2005). Ook in de Participatiesurvey 2009 kwam deze vraag aan bod, 
maar er werd een extra antwoordmogelijkheid aan toegevoegd (Lefevre et al., 2011). 
De bijkomende vragen die werden toegevoegd aan de drop-off vragenlijst (vraag 29), 
werden recent ontwikkeld en werden nog niet gevalideerd in eerder onderzoek (Ael-
terman et al., 2015).

De vragen die peilen naar wat niet- of niet-meer-participanten zou kunnen aanzetten 
om wel aan sport te doen en in welk verband men dat dan zou doen, werden aan deze 
survey toegevoegd en kwamen niet in de Participatiesurvey 2009 aan bod. Beide vragen 
kunnen belangrijke informatie opleveren voor het beleid in functie van het ontwikke-
len van gerichte sportstimuleringsinitiatieven.
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Tabel 8.26.  Redenen om te sporten of fysiek actief te zijn (SPORT35); enkel participanten.

HNVT HVT N

1. Ik verlies er gewicht door. 26,2 9,4 7,0 20,7 12,0 11,7 13,0 2469

2. Mijn lichaam wordt er mooier van. 21,6 8,4 7,1 24,3 14,2 12,5 12,0 2470

3. Mijn gezondheid wordt er beter van. 3,6 0,9 1,3 10,1 15,5 28,1 40,5 2471

4. Mijn conditie wordt er beter van. 3,0 1,3 1,4 9,9 13,9 27,6 42,9 2472

5. Ik ben met vrienden samen. 21,8 4,5 4,1 11,9 11,0 18,4 28,3 2472

6. Ik leer er nieuwe mensen kennen. 26,1 9,7 7,2 17,4 13,0 13,4 13,2 2472

7. Ik beleef er plezier aan. 1,2 0,5 1,3 5,1 11,0 25,9 55,0 2471

8. Ik kan aan competitie doen. 68,6 6,5 2,7 6,4 4,5 64,9 6,4 2469

9. Ik voel de kick van de overwinning. 52,2 7,6 3,8 11,0 9,8 7,3 8,2 2471

10. Ik voel minder spanning, stress, 
verdriet of agressie. 

14,4 3,8 4,8 16,5 17,9 22,3 20,3 2472

11. Ik verdien er geld aan. 92,1 3,1 0,7 1,5 0,8 0,6 1,2 2470

12. Andere mensen kijken naar mij op. 60,7 11,0 6,8 10,7 5,4 3,6 1,8 2472

13. Het is een compensatie voor het 
vele werk dat ik heb.

32,7 8,3 6,0 18,2 13,4 10,2 11,1 2468

14. Het is een kans om te netwerken. 56,4 10,3 5,4 13,0 7,0 4,4 3,6 2468

15. Het zorgt dat ik erbij hoor. 46,2 11,5 6,2 14,3 9,0 6,4 6,3 2470

HNVT = helemaal niet van toepassing; HVT = helemaal van toepassing

Tabel 8.27.  Redenen om niet of minder te sporten (vraag 29 drop-off).23

HNW HW N

1. ... omdat anderen (bv. partner, media, ...) 
mij onder druk zetten om te sporten

64,0 24,1 9,7 1,8 0,4 2942

2. .. omdat ik niet akkoord ga met het idee 
dat sport goed is voor iedereen

54,7 23,6 14,6 4,9 2,2 2935

3. .. omdat ik het leuk vind om het omge-
keerde te doen van wat er van mij ver-
wacht wordt

63,9 21,8 10,2 3,1 1,0 2909

4. .. omdat ik geen boodschap heb aan 
sport: ik doe liever mijn eigen ding

45,4 20,6 15,7 12,0 6,4 2941

5. .. omdat ik er niet van overtuigd ben dat 
sporten goed is voor mij

53,7 23,6 13,0 6,4 3,3 2925

6. .. omdat ik mij niet succesvol voel tijdens 
het sporten

54,4 24,6 12,5 6,1 2,3 2912

7. .. omdat mijn omgeving sporten niet steunt 58,4 27,0 10,3 3,4 0,8 2906

8. .. omdat ik mij verzet tegen de druk om te 
sporten

57,8 26,0 9,9 4,9 1,4 2904

23.  Zowel bevraagd aan participanten als niet-participanten.
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HNW HW N

9. .. omdat het oké is om niet te sporten 45,7 24,2 17,7 9,1 3,3 2899

10. .. omdat sport volgens mij niet zinvol is 55,7 28,5 10,6 3,5 1,7 2913

11. .. omdat alleen perfectionisten aan sport 
doen

63,2 26,3 7,4 2,3 0,8 2898

12. .. omdat anderen mij dwingen om minder 
of niet te sporten

66,1 26,8 5,6 1,1 0,4 2905

13. .. omdat ik aan mezelf moet bewijzen dat 
ik wel eens minder moeite durf te doen 
om te sporten

56,9 26,4 12,5 3,6 0,7 2892

14. .. omdat ik niet akkoord ga met de manier 
waarop ik moet sporten

58,9 28,3 9,4 2,5 1,0 2893

15. .. omdat het leuk is om niet te sporten 51,8 24,4 15,0 5,8 2,9 2903

16. .. omdat anderen mij tijdens het sporten 
onder druk zetten

63,0 27,9 6,8 1,6 0,7 2891

17. .. omdat ik er goed heb over nagedacht en 
sport gewoon niet zinvol vind

59,9 26,7 8,5 3,5 1,4 2892

18. .. omdat ik me niet kan terugvinden in het 
nut van sport

57,2 25,8 10,8 4,1 2,0 2905

19. .. omdat ik er plezier aan beleef om niet te 
sporten

55,8 26,1 11,3 4,6 2,2 2903

20. .. omdat ik tijdens het sporten kritiek krijg 63,3 26,8 7,6 1,7 0,5 2903

HNW = helemaal niet waar; HW = helemaal waar

Tabel 8.28.  Redenen om te stoppen met sporten of om niet te sporten (SPORT45b en SPORT36A).

% van toepassing 
bij respondenten die 
stopten met sporten 

% van toepassing bij 
respondenten die nooit 

gesport hebben 

1. Ik blijf liever thuis. 14,3 32,2

2. Het lidgeld is te duur. 4,8 5,1

3. Het sportaanbod is te klein in mijn streek. 3,3 1,8

4. Er is niemand die mij kan vergezellen. 8,6 4,9

5. Het is te moeilijk om een kinderoppas te vinden. 4,6 2,6

6. Ik voel mij er niet op mijn gemak. 3,2 5,1

7. Een gezondheidsprobleem (ziekte, chronische bles-
sure) of handicap hindert mij.

39,4 28,4

8. Ik heb er geen tijd voor. 41,9 27,0

9. Het aanbod interesseert me niet. 3,7 17,0

10. De plaats is meestal niet gemakkelijk bereikbaar. 1,2 0,4

11. De plaats is meestal niet in een veilige buurt. 0,5 0,0

12. Ik heb er te weinig informatie over. 0,8 1,3

13. Er is een gebrek aan openbaar vervoer. 0,3 1,2
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% van toepassing 
bij respondenten die 
stopten met sporten 

% van toepassing bij 
respondenten die nooit 

gesport hebben 

14. De uren passen mij slecht. 14,3 5,9

15. Ik mag niet van mijn ouders. 0,2 0,0

16. Het interesseert me gewoon niet. 10,3 35,2

17. Ik vind het moeilijk om door te zetten. 7,7 5,6

18. Mijn conditie is niet goed genoeg. 18,7 17,5

19. Er is onvoldoende sportinfrastructuur in mijn streek. 0,8 0,3

20. Ik ben er te oud voor. 12,8 17,8

21. Ik kan niet wegens mijn ideologische of geloofsover-
tuiging.

0,0 0,0

N 893 584

Tabel 8.29.  Wat kan aanzetten om opnieuw te sporten of te starten met sporten? (SPORT45c en 
SPORT36B).

% van toepassing 
bij respondenten die 
stopten met sporten 

% van toepassing bij 
respondenten die nooit 

gesport hebben 

1. Meer mogelijkheden in mijn buurt (groter aanbod; be-
tere uren; meer sportinfrastructuur;...)

11,3  3,4

2. Wanneer mijn gezondheid beter zou zijn 31,3 18,2

3. Lagere kostprijs  7,8  4,4

4. Sporten via mijn werk (bv. tijdens de middag, ...)  8,8  2,4

5. Mijn vrienden /kennissen /collega’s sporten mee 19,1 10,7

6. Een advies van de dokter 21,4 22,9

7. Betere informatie over het sportaanbod in mijn buurt  4,3  2,1

8. Niets 28,3 54,7

N 893 584

Tabel 8.30.  Verband waarin men opnieuw zou sporten of zou starten met sporten (SPORT45d en 
SPORT36C).

% van toepassing 
bij respondenten die 
stopten met sporten 

% van toepassing bij 
respondenten die nooit 

gesport hebben 

1. In een organisatie als aangesloten lid (sportclub /fi t-
nessclub)

32,1 21,7

2. Met familie, vrienden of collega’s buiten een organisatie 43,0 54,8

3. Alleen 24,9 23,5

N 539 255
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8.9 Deelname aan sportevenementen en invloed op sportparticipatie

8.9.1 Omschrijving

SPORT43a peilt naar de vraag of de respondent het voorbij jaar een sportwedstrijd 
of sportevenement heeft bijgewoond als toeschouwer. Een bijkomende vraag gaat na 
of het bijwonen van deze sportwedstrijden of -evenementen een invloed heeft gehad 
op de sportdeelname van de respondent (SPORT43b). Tot slot wordt gevraagd welke 
invloed (SPORT43c).

Vraag SPORT44a gaat na of de respondenten het voorbije jaar actief aan een wedstrijd 
of sportevenement hebben deelgenomen. De volgende vraag bekijkt of het bijwonen 
een invloed heeft gehad op de sportdeelname van de respondent (SPORT44b). In vraag 
SPORT44c wordt gevraagd welke deze invloed was.

8.9.2 Vraagstelling

SPORT43a Heeft u het voorbije jaar een sportwedstrijd of sportevenement bijgewoond als toeschouwer?

Ja 1

Neen 0

SPORT43b Heeft het bijwonen van deze sportwedstrijden of -evenementen een invloed gehad op uw 
sportdeelname?

Ja 1

Neen 0

Weet niet/geen antwoord 9999

SPORT43c Welke invloed heeft dit dan gehad op uw sportdeelname? Door het bijwonen van deze 
sportwedstrijd(en) of -evenement(en) .... Meerdere antwoorden zijn mogelijk.

1. ben ik beginnen sporten 1

2. ben ik blijven sporten 1

3. ben ik een andere sport gaan doen 1

4. sport ik nu meer 1

5. sport ik nu minder 1

SPORT44a Heeft u het voorbije jaar actief aan een sportwedstrijd of sportevenement deelgenomen? 
Dit betekent dat u actief hebt deelgenomen als sporter. 

Ja 1

Neen 0
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SPORT44b Heeft het actief deelnemen aan deze sportwedstrijden of -evenementen een invloed gehad 
op uw sportdeelname?

Ja 1

Neen 0

Weet niet/geen antwoord 9999

SPORT44c Welke invloed heeft dit dan gehad op uw sportdeelname? Door het actief deelnemen aan 
deze sportwedstrijd(en) of sportevenement(en) ....

1. ben ik beginnen sporten 1

2. ben ik blijven sporten 1

3. ben ik een andere sport gaan doen 1

4. sport ik nu meer 1

5. sport ik nu minder 1

8.9.3 Duiding van de vraag

Wegens de beperkte beschikbare ruimte/tijd om eventdeelname te bevragen kon er 
niet in detail worden ingegaan op het soort sportevenement. Elke sportwedstrijd kan 
worden beschouwd als een sportevenement. Het is dus duidelijk dat we deelname aan 
en bijwonen van sportevenementen zeer ruim interpreteren. Toch is deze vraag zinvol 
op bevolkingsniveau omdat ze aangeeft hoeveel percent van de bevolking aan een 
sportevenement deelneemt, respectievelijk bijwoont. Binnen de sportcontext is er een 
duidelijk stijgende populariteit van massasportevenementen waaraan vele duizenden 
lopers, fi etsers, zwemmers enz. deelnemen. Dit kan de indruk wekken dat een groot 
deel van de bevolking betrokken is bij deze evenementen, maar cijfers hierover ontbre-
ken. Vraag SPORT44a kan een eerste ruwe indicatie bieden.

In de sportevenementliteratuur wordt gewezen op het potentieel van sportevenemen-
ten om mensen aan te zetten tot (meer) sporten (Funk et al., 2011). Zelfs indien er 
geen actieve deelname is maar enkel passief, bv. als toeschouwer, zou er een positief 
effect op het sportgedrag kunnen zijn. Dit wordt aangeduid met het ‘trickle-down ef-
fect’ (Murphy & Bauman, 2007) of door anderen het ‘demonstration-effect’ genoemd 
(Hogan & Norton, 2000). Vragen SPORT 43a, 43b en 43c laten toe inzicht te krijgen in 
het feit of sportevenementen en wedstrijden een dergelijk demonstratief effect hebben.

Actieve deelname aan een sportevenement is per defi nitie sportparticipatie maar gaat 
ruimer omdat de deelnemer vaak vooraf gaat trainen ter voorbereiding van zijn of haar 
deelname. Diverse studies poogden ook na te gaan of er ook na de eventdeelname een 
positief effect is op de sportparticipatie (Stevinson & Hickson, 2013; Funk et al., 2011). 
In Vlaanderen werd bijvoorbeeld de deelname aan de Antwerp10miles en het effect op 
sportparticipatie onderzocht (Willem, Theeboom & De Rycke, 2014). De duiding van de 
vraag is gebaseerd op dit onderzoek.
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Tabel 8.31.  Deelname aan sportevenementen (SPORT43a en 44a).

% van toepassing % niet van toepassing

1. Deelname aan een wedstrijd of sportevenement als toe-
schouwer (N = 3949)

40,7 59,3

2. Actieve deelname aan een wedstrijd of sportevenement 
(N = 3949)

14,6 85,4

Tabel 8.32.  Invloed van deelname aan sportevenement op sportparticipatie (SPORT43b en 44b).

% van toepassing % niet van toepassing

1. Invloed van bijwonen van een sportevenement als toe-
schouwer op sportparticipatie (N = 3949)

10,7 89,3

2. Invloed van actieve deelname aan een sportevenement 
op sportparticipatie (N = 578)

48,2 51,8

Tabel 8.33.  Impact van bijwonen van een sportevenement als toeschouwer op de sportparticipatie 
(SPORT43c).

% van toepassing % niet van toepassing

1. Ben ik beginnen sporten 9,0 91,0

2. Ben ik blijven sporten 59,0 41,0

3. Ben ik een andere sport gaan doen 5,4 94,6

4. Sport ik nu meer 44,5 55,5

5. Sport ik nu minder 2,9 97,1

N = 172
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Tabel 8.34.  Impact van actieve deelname aan een sportevenement op de sportparticipatie (SPORT44c).

% van toepassing % niet van toepassing

1. Ben ik beginnen sporten  2,3 97,7

2. Ben ik blijven sporten 67,4 32,6

3. Ben ik een andere sport gaan doen  3,1 96,9

4. Sport ik nu meer 40,1 59,9

5. Sport ik nu minder  3,1 96,9

N = 279

8.10 Vrijwilligerswerk in de sport

8.10.1 Omschrijving

De vraag SPORT37 peilt naar de functies die de afgelopen 12 maand werden uitgevoerd 
als vrijwilliger in de sport. Deze vraag werd enkel gesteld aan personen die vrijwilli-
gerswerk in de sport verrichten zoals bevraagd in vraag VW4.

Vraag SPORT38 vraagt meer in het bijzonder in welke sportstructuren men actief was 
als vrijwilliger.

8.10.2 Vraagstelling

SPORT37 U heeft daarnet aangegeven dat u vrijwilliger in de sport bent. In welke functie(s) bent u de 
afgelopen 12 maanden vrijwilliger geweest in de sport? Meerdere antwoorden zijn mogelijk. 

1. Lesgever /trainer /begeleider met sporttechnisch diploma 1

2. Lesgever /trainer /begeleider zonder sporttechnisch diploma 1

3. Bestuurder /coördinator/commissielid 1

4. Scheidsrechter /jurylid 1

5. Logistieke ondersteuning (organisatie (neven)activiteiten, catering, seingever, lijnen trekken, ...) 1

6. Financiële/administratieve/communicatieve ondersteuning (PR, publiciteit, sponsoring, leden-
administratie, website, ICT, ...)

1

7. Beheer of toezicht accommodatie /materiaal 1

SPORT 38 In welke sportstructuur bent u de afgelopen 12 maanden vrijwilliger geweest in de sport? 
Meerdere antwoorden zijn mogelijk.

1. Sportfederatie 1

2. Sportclub 1

3. Vereniging met sportaanbod (jeugdvereniging, jeugdwerk, mutualiteit, ...) 1

4. Schoolsport 1

5. Buurtsport 1

6. Evenementen 1

7. Andere (vzw, sportdienst, ...) 1
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8.10.3 Duiding van de vraag

De vragen in verband met vrijwilligerswerk zijn gebaseerd op de vragen uit het IOS-
onderzoek van 1991 (De Knop et al., 1991), dat een verderzetting was van de studie 
van Van Meerbeek (1977), die echter beide enkel voor de context sportclubs en -fede-
raties werden uitgevoerd.

In de Participatiesurvey 2009 (Lefevre et al., 2011) werden vergelijkbare vragen in ver-
band met vrijwilligerswerk gesteld. De vele antwoordmogelijkheden rond de functies 
die men uitoefent als vrijwilliger werden voor de overzichtelijkheid geclusterd in 7 
grote groepen. Ook de antwoordcategorieën rond de structuren waarbinnen men actief 
was, werden licht bijgestuurd ten opzichte van de survey van 2009. Bovendien werd de 
referentieperiode in 2014 verdubbeld (afgelopen 12 maand) ten opzichte van de Parti-
cipatiesurvey 2009 (afgelopen 6 maand). De nodige nuances dienen dan ook te worden 
aangebracht bij het vergelijken van de data uit 2014 met die van 2009.

Wegens de beperkte bevragingstijd dienden keuzes gemaakt te worden en werden de 
vragen in verband met de redenen om wel of niet vrijwilligerswerk in sport op te ne-
men en in verband met de voordelen van vrijwilligerswerk in sport, niet meer overno-
men uit de Participatiesurvey 2009.
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Tabel 8.35.  Functies als vrijwilliger in de sport (SPORT37).

% van toepassing % niet van toepassing

1. Lesgever /trainer /begeleider met sporttechnisch diploma 11,1 88,9

2. Lesgever /trainer /begeleider zonder sporttechnisch diploma 15,5 84,5

3. Bestuurder /coördinator/commissielid 22,8 77,2

4. Scheidsrechter /jurylid 10,8 89,2

5. Logistieke ondersteuning (organisatie (neven)activiteiten, ca-
tering, seingever, lijnen trekken, ...)

63,7 36,3

6. Financiële/administratieve/communicatieve ondersteuning (PR, 
publiciteit, sponsoring, ledenadministratie, website, ICT, ...)

17,2 82,8

7. Beheer of toezicht accommodatie /materiaal 13,3 86,7

N = 327
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Tabel 8.36.  Sportstructuur vrijwilligers in de sport (SPORT38).

% van toepassing % niet van toepassing

1. Sportfederatie 10,2 89,8

2. Sportclub 80,5 19,5

3. Vereniging met sportaanbod (jeugdvereniging, jeugd-
werk, mutualiteit, ...)

 9,6 90,4

4. Schoolsport  2,6 97,4

5. Buurtsport  1,4 98,6

6. Evenementen 11,6 88,4

7. Andere (vzw, sportdienst) 5,7 94,3

N = 327

8.11 Gestalte en gewicht

8.11.1 Omschrijving

De vragen SPORT1 en SPORT2 peilen naar de lengte en het gewicht van de respondent.

8.11.2 Vraagstelling

SPORT1
Het is ook belangrijk dat we uw lengte en gewicht kennen. Kan u me zeggen hoe groot u bent?

... cm

SPORT2
Kan u me zeggen hoeveel u weegt?

... kg

8.11.3 Duiding van de vraag

Beide vragen zijn gebaseerd op een vraag uit de Flemish Physical Activity Computeri-
zed Questionnaire (Matton et al., 2007; Philippaerts et al., 2006). Ook in de Participa-
tiesurvey 2009 kwamen deze vragen aan bod (Lefevre et al., 2011). Deze items worden 
gebruikt om de body mass index (BMI) te berekenen, de internationaal gehanteerde 
maat die gebruikt wordt om overgewicht en obesitas te bepalen (WHO, 2000). In groot-
schalig epidemiologisch onderzoek worden deze antropometrische metingen vaak via 
zelfrapportage bevraagd.
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Tabel 8.37.  Gestalte in cm (SPORT1).

N = 3918 Gemiddelde Standaarddeviatie

Gestalte 170,82 9,565

Tabel 8.38.  Gewicht in kg (SPORT2).

N = 3913 Gemiddelde Standaarddeviatie

Gewicht 73,18 14,813

8.12  Tijdsbesteding aan beroepsactiviteiten, studie en vrije tijd, actief en 
passief transport

8.12.1 Omschrijving

Vraag 27A uit de drop-off vragenlijst peilt naar de hoeveelheid tijd die de respondenten 
besteden aan beroepsactiviteiten en de daarbij horende actieve verplaatsingen (te voet 
of per fi ets) of passieve verplaatsingen (met de auto, trein, tram, bus of motorfi ets).

In vraag 27B wordt gevraagd naar hoeveel tijd besteed wordt aan studieactiviteiten en 
de daarbij horende actieve verplaatsingen (te voet of per fi ets) of passieve verplaatsin-
gen (met de auto, trein, tram, bus of motorfi ets).

Vragen 27C en 27D peilen naar hoeveel tijd respondenten besteden aan televisie, video, 
dvd, spelletjes op de computer, ... en aan verplaatsingen met de fi ets of te voet, en dat 
zowel op een normale weekdag als tijdens een weekenddag.

Vraag 28 uit de drop-off vragenlijst peilt naar het percentage van de tijd die gemiddeld 
per week besteed wordt aan zittende, lichte, matige en zware beroepsactiviteiten. Wie 
geen beroep uitoefent, geeft dit ook aan.
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8.12.2 Vraagstelling

DO_V27

Hoeveel tijd besteedt u gemiddeld aan volgende activiteiten? Indien u niet werkt of niet 
studeert, kan u dit aangeven door het cijfer 9 te omcirkelen. Indien u een vrijetijdsactiviteit 
niet doet, kan u bij de blokken C en D gewoon 0 uur en 0 minuten invullen.

! Let op: bij sommige van deze activiteiten wordt gevraagd naar tijdsbesteding per week, 
bij andere per dag.
! Het is belangrijk dat u daarbij steeds een normale week voor ogen houdt.

A Beroepsactiviteiten

Activiteit
Niet van 

toepassing Tijd 

1. Uitoefening van uw beroep tijdens een normale werk 
week 9  uur en  minuten /week

2. Verplaatsing te voet of per fi ets heen en terug naar uw 
werk. Reken ook de verplaatsing mee als u ’s middags 
thuis gaat eten.

9
 uur en  minuten /dag

3. Verplaatsing met de auto, trein, tram, bus of motor-
fi ets heen en terug naar uw werk. Reken ook de ver-
plaatsing mee als u ’s middags thuis gaat eten.

9
 uur en  minuten /dag

B Studieactiviteiten (enkel in het kader van voltijds dagonderwijs)

Activiteit
Niet van

toepassing Tijd

1. Studeren tijdens een normale lesweek (buiten de les 
bv. huiswerk, zelfstudie, ...) 9  uur en  minuten /week

2. Verplaatsing te voet of per fi ets heen en terug naar uw 
school of universiteit. Reken ook de verplaatsing mee 
als u ’s middags thuis of op kot gaat eten

9
 uur en  minuten /dag

3. Verplaatsing met de auto, trein, tram, bus of motor-
fi ets heen en terug naar uw school of universiteit. Re-
ken ook de verplaatsing mee als u ’s middags thuis of 
op kot gaat eten

9

 uur en  minuten /dag

C Vrije tijd - op een normale weekdag (van maandag tot vrijdag)

Activiteit Tijd

1. Televisie, video, dvd kijken; spelletjes spelen op de computer, plays-
tation, of internetten (bv. surfen, mailen, chatten, ...) 

 uur en  minuten /
weekdag

2. Verplaatsing (bv. naar de sportclub, de bakker, de winkel, ...) met de 
fi ets 

 uur en  minuten /
weekdag

3. Verplaatsing (bv. naar de sportclub, de bakker, de winkel, ...) te voet?  uur en  minuten /
weekdag

D Vrije tijd - op een normale weekenddag (zaterdag en zondag)

Activiteit Tijd

1. Televisie, video, dvd kijken; spelletjes spelen op de computer, plays-
tation, of internetten (bv. surfen, mailen, chatten, ...) 

 uur en  minuten /
weekenddag

2. Verplaatsing (bv. naar de sportclub, de bakker, de winkel, ...) met de 
fi ets?

 uur en  minuten /
weekenddag

3. Verplaatsing (bv. naar de sportclub, de bakker, de winkel, ...) te voet?  uur en  minuten /
weekenddag
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DO_V28 De volgende vraag heeft betrekking op de tijd die u gemiddeld per week besteedt aan lichte, 
matige en zware beroepsactiviteiten. Hoeveel percent van de tijd tijdens een gemiddelde week 
op het werk brengt u op een van de volgende manieren door? (De som van de percentages 
moet 100% zijn). Indien u geen beroep uitoefent, kan u het vakje in de bovenste rij aankruisen.

1. Ik oefen geen beroep uit  9

2. Zittende activiteiten: o.a. zitten, rijden met auto, bus, algemeen bureauwerk, ...  %

3. Lichte beroepsactiviteiten: o.a. stilstaan zonder gewichten te heffen of te dragen, strijken, 
koken, wassen, afstoffen, af en toe korte afstanden stappen, ...

 %

4. Matige beroepsactiviteiten: o.a. lichte gewichten dragen of heffen, voortdurend stappen, 
schuren, stofzuigen, dweilen, tuinman, schilder, loodgieter, elektricien, ...

 %

5. Zware beroepsactiviteiten: o.a. matige tot zware gewichten heffen of dragen, hout hakken of 
zagen, in de bouw werken, landbouwer, ...

 %

Totaal  100 %

8.12.3 Duiding van de vraag

De vragen zijn gebaseerd op vragen uit de Flemish Physical Activity Computerized 
Questionnaire (Matton et al., 2007; Philippaerts et al., 2006). Ook in voorgaand on-
derzoek rond vrijetijdsparticipatie is deze vraag gesteld (Lefevre et al., 2002; Pauwels 
& Scheerder, 2004). In de Participatiesurvey 2009 kwam deze vraagstelling eveneens 
aan bod, weliswaar op een andere manier geformuleerd (Lefevre et al., 2011).

De dagelijkse tijdsbesteding bestaat voornamelijk uit beroeps- of studie-activiteiten 
(Drop-off 27A-27B) en de vrije tijd (Drop-off 27C-27D). De tijd besteed aan deze ac-
tiviteiten wordt dan ook afzonderlijk bevraagd. Daarnaast wordt ook de tijd besteed 
aan verplaatsingen van en naar het werk (of school/universiteit) en van en naar vrije-
tijdslocaties bevraagd. Deze verplaatsingen kunnen actief (te voet of met de fi ets) of 
passief (gemotoriseerd, dus met wagen, trein, tram of bus) zijn. In het kader van 
gezondheidsgrelateerde fysieke activiteit is ‘actief transport’ een belangrijk concept, 
omdat deze vorm van fysieke activiteit makkelijk ingelast kan worden in een dagelijks 
levenspatroon dat een gunstig effect heeft op de gezondheid.

Een ander gedrag dat een onafhankelijke, nefaste invloed heeft op de gezondheid is se-
dentair gedrag (of zitten) (Hamilton et al., 2008). Het is dus belangrijk dit gedrag apart 
te bevragen. Eén belangrijk domein hierbinnen is de schermtijd of tijd gespendeerd 
aan het kijken van televisie, video, het spelen van computerspelletjes, het internetten 
(Drop-off 27C1-27D1) (van der Ploeg et al., 2013).
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Tabel 8.39.  Tijdsbesteding beroeps- en studieactiviteiten per week (drop-off 27A1 en 27B1).

Gemiddelde Standaarddeviatie

Uren/week beroepsactiviteiten 34,31 14,95

Uren/week studieactiviteiten 6,68 8,92

Percentage beroeps-
activiteiten 

Percentage studieac-
tiviteiten

1. Geen 3,8 24,2

2. <20 u/week 12,8 66,4

3. 20-38 u/week 40,9 8,3

4. 39-50 u/week 34,9 0,7

5. >50 u/week 7,7 0,4

N 762 288

Tabel 8.40.  Tijdsbesteding televisie, video, dvd, computer per week- en weekenddag (drop-off 27C1 
en 27D1).

Gemiddelde Standaarddeviatie

Uren/weekdag televisie, video, dvd, computer 3,44 3,29

Uren/weekenddag televisie, video, dvd, computer 3,65 2,59
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Percentage per 
weekdag 

Percentage per 
weekenddag

1. Geen  2,0  2,8

2. <1 uur/dag  4,6  2,1

3. 1-2 uur/dag 37,5 28,1

4. 2-3 uur/dag 21,7 21,7

5. >3 uur/dag 34,2 45,3

N 1716 1639

Tabel 8.41.  Actief transport in functie van beroeps- en studieactiviteiten (drop-off 27A2 en 27B3).

Gemiddelde Standaarddeviatie

Uren/week actief transport voor beroepsactiviteiten 0,51 1,07

Uren/week actief transport voor studieactiviteiten 0,56 1,19

Percentage beroepsacti-
viteiten 

Percentage studieacti-
viteiten

1. Geen 48,8 41,2

2. <0,5 uur/dag 17,2 21,0

3. 0,5-1 uur/dag 22,1 25,5

4. >1 uur/dag 12,5 12,3

N 575 227

Tabel 8.42.  Passief transport in functie van beroeps- en studieactiviteiten (drop-off 27A3 en 27B3).

Gemiddelde Standaarddeviatie

Uren/week passief transport voor beroepsactiviteiten 1,22 1,43

Uren/week passief transport voor studieactiviteiten 1,03 1,96

Percentage beroeps-
activiteiten 

Percentage studieac-
tiviteiten

1. Geen 13,4 37,0

2. <0,5 uur/dag 12,1 8,1

3. 0,5-1 uur/dag 36,5 30,7

4. >1 uur/dag 38,0 24,1

N 836 232

Tabel 8.43.  Transport te voet in functie van vrije tijd (drop-off 27C2 en 27D2).

Gemiddelde Standaarddeviatie

Uren/week te voet in vrije tijd normale weekdag 0,39 0,88

Uren/week te voet in vrije tijd normale weekenddag 0,35 0,76
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Percentage normale 
weekdag

Percentage normale 
weekenddag

1. Geen 56,2 58,4

2. <0,5 uur/dag 15,3 13,5

3. 0,5-1 uur/dag 20,0 21,3

4. >1 uur/dag  8,5  6,7

N 1401 1349

Tabel 8.44.  Transport met de fi ets in vrije tijd (drop-off 27C3 en 27D3).

Gemiddelde Standaarddeviatie

Uren/week met fi ets in vrije tijd op normale weekdag 0,3870 0,84990

Uren/week met fi ets in vrije tijd op normale weekenddag 0,3559 0,68733

Percentage normale 
weekdag

Percentage normale 
weekenddag

1. Geen 54,7 54,4

2. <0,5 uur/dag 16,2 14,7

3. 0,5-1 uur/dag 20,6 23,6

4. >1 uur/dag  8,5  7,2

N 1397 1389

Tabel 8.45.  Gemiddelde % tijdsbesteding zittende, lichte, matige en zware beroepsactiviteiten (drop-off 28).

Gemiddelde Standaarddeviatie

% zittende activiteiten (N = 1599) 47,27 35,46

% lichte beroepsactiviteiten (N = 1502) 26,52 23,51

% matige beroepsactiviteiten (N = 1473) 26,71 27,00

% zware beroepsactiviteiten (N = 1318) 16,24 27,58

8.13 Fysieke activiteit en zitten

8.13.1 Omschrijving

In vraag 30 wordt gevraagd hoeveel dagen per week men minstens 10 minuten aan één 
stuk wandelt en zware en matige fysieke activiteiten doet, zoals geïllustreerd aan de 
hand van een aantal voorbeelden. Er wordt daarnaast ook gevraagd hoeveel tijd men 
deze drie activiteiten gemiddeld per dag doet.

Vraag 31 van de drop-off lijst peilt naar hoeveel tijd men al zittend doorbrengt op een 
gewone weekdag en een gewone weekenddag.
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8.13.2 Vraagstelling

DO_V30

Op hoeveel dagen in een gewone week (van maandag tot en met zondag) doet u gewoonlijk on-
derstaande activiteiten? Denk alleen aan de activiteiten die u gedurende minstens tien minuten 
aan één stuk doet. En indien u deze doet, hoeveel tijd spendeert u dan gemiddeld per dag aan 
deze activiteit?

Activiteit Aantal dagen min-
stens 10 minuten in 
een gewone week

Hoeveel tijd 
gemiddeld op zo’n 

dag?

1. Zware fysieke activiteiten
 activiteiten die een zware lichamelijke inspanning 

vereisen, en waarbij u veel sneller ademt dan nor-
maal, zoals zwaar tilwerk, spitten, aerobics, snel 
fi etsen, ...

 uur en  
minuten/dag

2. Matige fysieke activiteiten
 activiteiten die een matige lichamelijke inspan-

ning vereisen, en waarbij u iets sneller ademt dan 
normaal, zoals licht tilwerk, fi etsen aan middel-
matige snelheid, dubbelspel tennis, ... Wandelen 
beschouwen we hier niét als een matige lichame-
lijke inspanning.

 uur en  
minuten/dag

3. Wandelen
 Denk hierbij aan wandelen tijdens het werk, thuis, 

tijdens verplaatsingen of tijdens recreatie, sport 
of vrijetijdsbesteding

 uur en  
minuten /dag

DO_V 31 Hoeveel tijd op een gewone weekdag (maandag tot en met vrijdag) brengt u gewoonlijk zittend 
door?

Met “zittend” bedoelen we zitten achter een bureau, maar ook tijd die zittend wordt doorge-
bracht met vrienden, zittend lezen, studeren of tv kijken

Tijd die men zittend doorbrengt Hoeveel tijd gemid-
deld op zo’n dag

1. Op een gewone weekdag (maandag tot en met vrijdag)  uur en  
minuten /weekdag

2. Op een gewone weekenddag (zaterdag en zondag)  uur en  
minuten /weekenddag

8.13.3 Duiding van de vraag

Fysieke activiteit is een breed concept waarbij een onderscheid gemaakt kan worden op 
basis van de intensiteit van de activiteiten. Traditioneel gezien wordt de huidige inde-
ling bevraagd bij grootschalige zelfrapportage.

Een ander gezondheidgerelateerd gedrag dat recent vaker wordt bestudeerd wegens 
de onafhankelijke invloed op de gezondheid is sedentair gedrag of zitten (Hamilton et 
al., 2008).
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De vragen rond fysieke activiteit en zitten zijn gebaseerd op vragen uit de Flemish 
Physical Activity Computerized Questionnaire (FPACQ) (Matton et al., 2007; Philip-
paerts et al., 2006).

In de Participatiesurvey 2009 kwam deze vraagstelling eveneens aan bod, welis-
waar op een andere manier geformuleerd (Lefevre et al., 2011).
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Tabel 8.46.  Gemiddeld aantal dagen per week wandelen, zware en matige fysieke activiteit (drop-off 
30_1 30_2 30_3).

Gemiddeld aantal dagen (min. 
10 minuten in gewone week)

Standaarddeviatie N

Zware fysieke activiteiten 1,84 2,138 1890

Matige fysieke activiteiten 2,90 2,512 1935

Wandelen 3,80 2,738 1968

Tabel 8.47.  Gemiddelde tijdsbesteding per dag voor wandelen, zware en matige fysieke activiteit bij perso-
nen die deze activiteiten minstens een dag per week uitoefenen (drop-off 30_1b 30_2b 30_3b).

Gemiddelde tijdsbesteding 
per dag in uren 

Standaarddeviatie N

Zware fysieke activiteiten 1,68 2,239 1359

Matige fysieke activiteiten 1,98 2,231 1674

Wandelen 2,04 2,427 1865

Percentage zware 
activiteit

Percentage matige 
activiteit

Percentage wandelen

1. geen 21,8 12,3  8,1

2. <0,5 uur/dag  5,5  5,1  7,4

3. 0,5-1 uur/dag 27,2 31,7 35,0

4. >1 uur/dag 45,6 50,9 49,4

N 921 1110 1231



Sport en fysieke activiteit  |  249

Tabel 8.48.  Gemiddelde tijd besteed aan zitten per week- en weekenddag (drop-off 31).

Gemiddelde tijd (uren/dag) Standaarddeviatie N

Op een gewone weekdag 6,13 3,69 1553

Op een weekenddag 5,53 3,31 1539

Percentage normale 
weekdag

Percentage normale 
weekenddag

1. <5 uur/dag 41,7 46,8

2. 5-8 uur/dag 33,8 38,9

3. 8-11 uur/dag 15,6  8,5

4. >11 uur/dag  8,9  5,8

N 1553 1539





9. Ouderlijke stimulansen en opvolging van 
participatie

Jessy Siongers

 Inleiding

Op basis van de vorige participatiesurveys weten we dat ouders een cruciale rol ver-
vullen in het participatiegedrag van hun kinderen. In de Participatiesurvey 2009 werd 
retrospectief gekeken naar de invloed die ouders hebben op het participatiegedrag van 
hun kinderen door aan de respondenten te vragen naar het participatiegedrag van hun 
ouders op het moment dat zijzelf tussen de 12 en 14 jaar oud waren. Deze vraag wordt 
nog steeds voorgelegd aan alle respondenten (zie paragraaf 2.11 voor cultuur en para-
graaf 8.3 voor sport).

In de Participatiesurvey 2014 wordt daarnaast ook gevraagd naar de huidige partici-
patie in gezinsverband. Zo wordt bij elk van de receptieve participatievormen aan de 
respondenten met inwonende kinderen tussen 3 en 25 jaar de vraag voorgelegd hoeveel 
van de culturele activiteiten in het bijzijn van een van de kinderen werd bezocht (zie 
hoofdstuk 2), wordt voor de creatieve hobby’s gevraagd of men deze in gezinsverband 
beoefent (zie paragraaf 3.7) en wordt tevens bij de sportparticipatie gevraagd of men de 
sport uitoefent in familieverband (zie paragraaf 8.5). In dit hoofdstuk herhalen we deze 
cijfers niet, maar besteden we bijzondere aandacht aan de visie die ouders hebben op 
het vrijetijdsgebeuren van hun kinderen. We bekijken het belang dat ouders hechten 
aan participatie in de vrije tijd van hun kinderen (JOP1), de wijze waarop ouders de 
vrijetijdsactiviteiten van hun kinderen opvolgen en reguleren (JOP2) en de vrijetijdsmo-
gelijkheden voor kinderen en jongeren die ouders percipiëren in hun woonbuurt (JOP3).

9.1 Ouderlijke visie op vrijetijdsbesteding van kinderen

9.1.1 Omschrijving

Aan de hand van de stellingen die worden voorgelegd in JOP1 wordt nagegaan in welke 
mate ouders de vrijetijdsbesteding van hun kinderen sturen en hen stimuleren om deel 
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te nemen aan het georganiseerde vrijetijdsleven. Deze vraag wordt alleen voorgelegd 
aan respondenten met inwonende kinderen in de leeftijdsgroep van 3 tot en met 25 
jaar. Respondenten kunnen op een zevenpuntenschaal aanduiden in welke mate ze het 
eens zijn met de voorgelegde uitspraken.

9.1.2 Vraagstelling

JOP1

We willen u nu enkele vragen voorleggen over de vrijetijdsinvulling van uw kind(eren). Kan u 
aangeven in welke mate u het eens bent met deze stellingen?

FILTER: enkel personen met inwonende kinderen in de leeftijdsgroep van 3 tot en met 25 jaar

Volledig 
oneens

Tussen beide Volledig 
eens

 1. Ik vind het belangrijk dat mijn kinderen sporten 1 2 3 4 5 6 7

 2. Ik heb te weinig tijd om mijn kinderen de hele tijd van 
de ene naar de andere activiteit te brengen

1 2 3 4 5 6 7

 3. Ik tracht me zo weinig mogelijk te moeien met het 
vrijetijdsleven van mijn kind(eren) 

1 2 3 4 5 6 7

 4. Zolang mijn kinderen geen kattenkwaad uithalen, mo-
gen zij van mijn part doen wat ze willen in hun vrije tijd

1 2 3 4 5 6 7

 5. Ik vind het belangrijk dat mijn kinderen culturele activi-
teiten doen (theater, tentoonstelling, ...)

1 2 3 4 5 6 7

 6. Ik vind het belangrijk dat mijn kinderen lid zijn van 
verenigingen

1 2 3 4 5 6 7

 7. Ik moedig mijn kind(eren) aan om deel te nemen aan 
activiteiten van verenigingen (sportclub, jeugdbewe-
ging, muziekacademie, ...)

1 2 3 4 5 6 7

 8. Het maakt niet zoveel uit wat mijn zoon of dochter in 
zijn/haar vrije tijd doet, zolang hij/zij maar gelukkig is

1 2 3 4 5 6 7

 9. Dankzij mijn kinderen ga ik ook geregeld naar een 
culturele activiteit

1 2 3 4 5 6 7

10. Ik stimuleer mijn kinderen zoveel mogelijk om buiten te 
zijn (om te wandelen, sporten, spelen, ...)

1 2 3 4 5 6 7

11. Ik vind schoolwerk belangrijker voor mijn kind(eren) 
dan deelnemen aan vrijetijdsactiviteiten

1 2 3 4 5 6 7

12. Ik vind het belangrijk dat mijn kinderen helpen in het 
huishouden

1 2 3 4 5 6 7

13. Het is moeilijk voor mij om altijd op de hoogte te zijn 
van wat mijn kinderen doen in hun vrije tijd

1 2 3 4 5 6 7

14. Ik vind dat kinderen te veel worden opgejaagd om aan 
allerlei activiteiten en verenigingen te participeren

1 2 3 4 5 6 7

15. Ik vind het belangrijk dat mijn kind(eren) voldoende tijd 
doorbrengen met leeftijdsgenoten

1 2 3 4 5 6 7
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9.1.3 Duiding van de vraag

Ouders beïnvloeden op verschillende wijzen het participatiegedrag van hun kinderen. 
In paragraaf 2.11 werd al besproken hoe ouders via hun eigen voorbeeldgedrag en via 
allerlei kapitaalsvormen beschikbaar in het gezin (bv. opleiding van de ouders) het 
participatiegedrag van hun kinderen beïnvloeden.

Daarnaast sturen ouders ook vaak zeer bewust het vrijetijdsgedrag van hun kinderen 
(Bekkers, 2007; Denault & Poulin, 2009; Dunn, Kinney & Hofferth, 2003; Huebner 
& Mancini, 2003; Smits, 2012). Ouders sporen hun kinderen aan om welbepaalde 
vrijetijdsinteresses te ontwikkelen (muziek, sport, creatieve vaardigheden) en heel 
wat ouders zijn bereid hemel en aarde te verzetten om hun kinderen hierin te on-
dersteunen (transport, coaching, ...). Een van de concepten die het onderzoek op 
dit vlak de laatste jaren sterk bepaald en gestuurd heeft, is het door Anette Lareau 
geïntroduceerde concept concerted cultivation (2003). Oorspronkelijk afkomstig uit 
etnografi sch onderzoek, duidt Lareau (2003) met concerted cultivation de opvoe-
dingsstijl aan die kenmerkend is voor middenklassegezinnen en waarbij ouders hun 
kinderen heel sterk stimuleren om aan allerlei georganiseerde activiteiten te partici-
peren. Deze opvoedingsstijl contrasteert zeer sterk met de opvoedingsstijl die Lareau 
in arbeidersklassegezinnen waarnam (accomplishment of natural growth genoemd). 
Een goede ouder zijn omhelst in arbeidersgezinnen niet de plicht om verschillende 
interesses bij kinderen te cultiveren, zeker niet als dat zou betekenen dat het gezins-
leven daarvoor radicaal zou moeten veranderen. De vrije tijd van kinderen wordt er 
veel sterker gekenmerkt door informeel spel. Een instrument dat de middenklasse-
opvoedingsstijl kan meten in kwantitatief onderzoek werd ontwikkeld door Cheadle 
en Amato (2011)  en wordt inmiddels gebruikt in Vlaams onderzoek bij Vlaamse 
jongeren en hun ouders (Siongers & Smits, 2012). In het Vlaamse onderzoek werden 
tevens een aantal items toegevoegd om de opvoedingsstijl die volgens Lareau meer 
kenmerkend is voor arbeidersklassegezinnen te vatten. In de Vlaamse studie werden 
de ouderlijke opvoedingsstijlen zeer ruim bevraagd en werden vier componenten 
onderscheiden (die ook door Lareau worden onderscheiden): het belang dat gehecht 
wordt aan gestructureerde vrijetijdsbesteding, de controle van ouders op de vrije tijd 
van de kinderen, het samen doorbrengen van de vrije tijd en de relatie tussen ouders 
en school. Voor de Participatiesurvey 2014 werd er een selectie gemaakt van de in-
dicatoren waarbij de klemtoon kwam te liggen op het belang dat gehecht wordt aan 
de gestructureerde vrijetijdsbesteding en de controle van de ouders op de vrije tijd 
van de kinderen. JOP1 heeft betrekking op de eerste component, JOP2 op de tweede 
component. Daarnaast werden een aantal stellingen geherformuleerd zodat zowel 
stellingen met betrekking tot sport-, cultuur- en jeugdparticipatie konden worden 
voorgelegd aan de ouders.

Omdat het gestructureerde vrijetijdsaanbod vooral gericht is op kinderen en jongeren 
in de leeftijdsgroep van 3 tot en met 25 jaar, wordt deze vraag uitsluitend aan ouders 
met inwonende kinderen binnen deze leeftijdsgroep voorgelegd.
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Tabel 9.1.  Ouderlijke visie op participatie van kinderen (JOP 1); enkel respondenten met inwonende 
kinderen in de leeftijdsgroep van 3 tot en met 25 jaar; rijpercentages.

1 
Volledig 
oneens

2 3 4 
Tussen 
beide

5 6 7 
Volledig 

eens

N

 1. Ik vind het belangrijk dat mijn 
kinderen sporten

0,9 0,6 1,3 9,0 10,2 17,3 60,6 1101

 2. Ik heb te weinig tijd om mijn kin-
deren de hele tijd van de ene naar 
de andere activiteit te brengen

28,5 11,7 7,7 22,3 8,1 8,4 13,3 1081

 3. Ik tracht me zo weinig mogelijk 
te moeien met het vrijetijdsleven 
van mijn kind(eren) 

17,3 12,6 10,6 28,7 8,2 8,4 14,2 1095

 4. Zolang mijn kinderen geen kat-
tenkwaad uithalen, mogen zij van 
mijn part doen wat ze willen in 
hun vrije tijd

15,8 11,6 8,0 20,1 8,5 13,3 22,7 1097

 5. Ik vind het belangrijk dat mijn kin-
deren culturele activiteiten doen 
(theater, tentoonstelling, ...)

6,7 6,7 7,3 24,2 17,9 15,8 21,5 1097

 6. Ik vind het belangrijk dat mijn 
kinderen lid zijn van verenigingen

8,0 8,5 4,2 19,2 16,5 18,7 25,0 1100

 7. Ik moedig mijn kind(eren) aan 
om deel te nemen aan activiteiten 
van verenigingen (sportclub, 
jeugdbeweging, muziekacade-
mie, ...)

7,3 4,7 3,8 14,7 16,2 21,6 31,8 1098
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1 
Volledig 
oneens

2 3 4 
Tussen 
beide

5 6 7 
Volledig 

eens

N

 8. Het maakt niet zoveel uit wat 
mijn zoon of dochter in zijn/haar 
vrije tijd doet, zolang hij/zij maar 
gelukkig is

4,8 5,4 7,5 18,7 9,8 17,4 36,4 1100

 9. Dankzij mijn kinderen ga ik ook 
geregeld naar een culturele 
activiteit

35,3 15,0 7,2 16,9 10,8 6,7 8,0 1100

10. Ik stimuleer mijn kinderen zoveel 
mogelijk om buiten te zijn (om te 
wandelen, sporten, spelen, ...)

3,6 2,1 3,2 16,4 16,6 21,9 36,3 1101

11. Ik vind schoolwerk belangrijker 
voor mijn kind(eren) dan deelne-
men aan vrijetijdsactiviteiten

4,0 2,7 5,7 32,7 20,4 15,9 18,6 1089

12. Ik vind het belangrijk dat mijn kin-
deren helpen in het huishouden

3,1 3,6 5,8 16,7 23,4 21,3 26,2 1094

13. Het is moeilijk voor mij om altijd 
op de hoogte te zijn van wat mijn 
kinderen doen in hun vrije tijd

28,8 16,5 7,9 16,4 11,6 10,3 8,5 1097

14. Ik vind dat kinderen te veel 
worden opgejaagd om aan allerlei 
activiteiten en verenigingen te 
participeren

15,3 11,4 11,0 24,1 12,9 11,1 14,2 1097

15. Ik vind het belangrijk dat mijn 
kind(eren) voldoende tijd door-
brengen met leeftijdsgenoten

0,6 0,7 1,3 7,9 14,4 31,7 43,4 1100

9.2 Ouderlijke opvolging

9.2.1 Omschrijving

In JOP2 wordt op basis van zes stellingen gepeild naar de mate waarin ouders hun 
kinderen opvolgen en naar de regels en afspraken die ze hanteren met betrekking 
tot de vrijetijdsinvulling van hun kinderen. Deze vraag wordt alleen voorgelegd aan 
respondenten met inwonende kinderen in de leeftijdsgroep van 6 tot en met 20 jaar. 
Respondenten kunnen op een zevenpuntenschaal aanduiden in welke mate ze het eens 
zijn met de voorgelegde uitspraken.
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9.2.2 Vraagstelling

JOP2

We willen u nu enkele stellingen voorleggen over de regels en afspraken die gelden met betrekking 
tot de vrijetijdsinvulling van uw kind(eren). Kan u aangeven in welke mate u het eens bent met 
deze stellingen? Indien u meerdere kinderen heeft, beantwoord deze vraag dan met betrekking tot 
het oudste kind in de leeftijdscategorie 12 tot 18 jaar. Indien u geen kind heeft in deze leeftijdsca-
tegorie, beantwoord deze vraag dan voor het oudste kind.

FILTER: enkel personen met inwonende kinderen in de leeftijdsgroep van 6 tot en met 20 jaar

Volledig 
oneens

Tussen beide Volledig 
eens

1. Er zijn bepaalde plaatsen (pleintjes, wijken, parken of 
café’s) waar mijn kind niet mag komen

1 2 3 4 5 6 7

2. Ik maak met mijn kind duidelijke afspraken over zijn/
haar vrijetijdsbesteding buitenshuis (bv. hoe vaak, tot 
hoe laat, vanaf welke leeftijd, ...)

1 2 3 4 5 6 7

3. Mijn kind mag ‘s avonds niet alleen op straat lopen of 
fi etsen 

1 2 3 4 5 6 7

4. Mijn kind moet na school rechtstreeks naar huis 
komen

1 2 3 4 5 6 7

5. Ik maak met mijn kind duidelijke afspraken over zijn/
haar vrijetijdsbesteding binnenshuis (bv. hoeveel tijd 
ze mogen spelen of surfen op de computer of mogen 
tv-kijken)

1 2 3 4 5 6 7

6. Mijn kind moeten steeds vertellen waar hij/zij naartoe 
gaat als hij/zij het huis uitgaat

1 2 3 4 5 6 7

9.2.3 Duiding van de vraag

Met deze tweede vragenbatterij gericht naar ouders trachten we een tweede compo-
nent te vatten die Lareau onderscheidt binnen de klassegebonden opvoedingsstijlen: 
de mate waarin vrije tijd gereguleerd en opgevolgd wordt door de ouders. Lareau stelde 
vast dat in middenklassegezinnen het vrijetijdsleven sterker gereguleerd en opgevolgd 
wordt door de ouders, terwijl de vrijetijdsbesteding van kinderen in de lagere klassen 
vaker buitenshuis plaatsvond, op tijdstippen en plaatsen die de kinderen zelf kiezen en 
waarvan ouders niet altijd op de hoogte zijn (of willen zijn) (Lareau, 2003).

Verder wordt de vraag naar de tussenkomst van ouders in de vrijetijdsparticipatie 
van kinderen vaak verbonden met de vraag naar de mate waarin ouders beperkingen 
opleggen aan de bewegingsvrijheid van kinderen in hun woonomgeving (om gevaar-
lijke situaties te vermijden) (Outley & Floyd, 2002).

De vraag naar opvoedingsstijlen wordt daarom voor ouders van kinderen in de leef-
tijdsgroep van 6 tot en met 20 jaar uitgebreid met items die peilen naar de inmenging 
van ouders in de vrije tijd, waarbij enerzijds wordt gepeild naar het ‘op de hoogte zijn’ 
en anderzijds de ‘geboden en verboden’ die gelden in het gezin, al dan niet in relatie 
tot het veiligheidsaspect.
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We leggen deze uitspraken alleen voor aan ouders met kinderen binnen de leeftijds-
groepen van 6 tot en met 20 jaar omdat de voorgelegde items niet van toepassing zijn 
en vreemd overkomen wanneer ze geformuleerd worden met betrekking tot jongere en 
oudere kinderen.
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Tabel 9.2.  Ouderlijke opvolging (JOP2); enkel respondenten met inwonende kinderen in de leeftijdsgroep 
van 6 tot en met 20 jaar; rijpercentages.

1 
Volledig 
oneens

2 3 4 
Tussen 
beide

5 6 7 
Volledig 

eens

N

1. Er zijn bepaalde plaatsen (pleintjes, 
wijken, parken of café’s) waar mijn 
kind niet mag komen

24,9 9,4 6,2 15,0 7,3 10,3 26,9 809

2. Ik maak met mijn kind duidelijke 
afspraken over zijn/haar vrijetijdsbe-
steding buitenshuis (bv. hoe vaak, 
tot hoe laat, vanaf welke leeftijd, ...)

6,1 3,5 1,8 12,0 11,1 24,7 40,8 810

3. Mijn kind mag ‘s avonds niet alleen 
op straat lopen of fi etsen 

13,5 6,7 5,2 10,8 7,1 12,7 44,0 813

4. Mijn kind moet na school recht-
streeks naar huis komen

8,5 4,5 4,0 13,7 8,2 14,5 46,5 806

5. Ik maak met mijn kind duidelijke 
afspraken over zijn/haar vrijetijds-
besteding binnenshuis (bv. hoeveel 
tijd ze mogen spelen of surfen op 
de computer of mogen tv-kijken)

12,1 7,6 6,2 19,1 15,6 16,6 22,8 813

6. Mijn kind moeten steeds vertellen 
waar hij/zij naartoe gaat als hij/zij 
het huis uitgaat

4,9 2,3 1,6 7,1 6,7 16,2 61,2 806

9.3 Perceptie vrijetijdsmogelijkheden in buurt voor kinderen en jongeren

9.3.1 Omschrijving

In JOP3 wordt gepeild naar de vrijetijds-, speel- en ontmoetingsmogelijkheden voor 
kinderen en jongeren in de buurt. Respondenten worden een aantal stellingen voor-
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gelegd over de buurt/wijk waarin men woont en kunnen op een zevenpuntenschaal 
aanduiden in welke mate ze het eens zijn met de voorgelegde uitspraken. Deze vraag 
wordt alleen voorgelegd aan respondenten met inwonende kinderen onder de leeftijd 
van 26 jaar.

9.3.2 Vraagstelling

JOP3

We willen u nu enkele stellingen voorleggen over de buurt/wijk waarin u woont. Kan u aangeven in 
welke mate u het eens bent met deze stellingen?

FILTER: enkel personen met inwonende kinderen < 26 jaar

Volledig 
oneens

Tussen beide Volledig 
eens

1. In mijn woonbuurt zijn er voldoende vrijetijdsmogelijk-
heden voor kinderen tot 12 jaar

1 2 3 4 5 6 7

2. In mijn woonbuurt zijn er voldoende vrijetijdsmogelijk-
heden voor jongeren vanaf 12 jaar

1 2 3 4 5 6 7

3. Er zijn voldoende speelvoorzieningen in mijn buurt voor 
kinderen tot 12 jaar (speeltuinen, speelruimte)

1 2 3 4 5 6 7

4. Er zijn voldoende geschikte plekken in mijn buurt waar 
jongeren vanaf 12 jaar buiten kunnen samenkomen

1 2 3 4 5 6 7

5. Mijn woonbuurt is onvoldoende veilig om kinderen bui-
ten te laten spelen 

1 2 3 4 5 6 7

6. Mijn woonbuurt is op andere vlakken te onveilig om kin-
deren alleen buiten te laten spelen

1 2 3 4 5 6 7

9.3.3 Duiding van de vraag

In aansluiting op de concerted cultivation-theorie is er in onderzoek vaak aandacht voor 
de wisselwerking tussen enerzijds deze opvoedingsstijlen van ouders en anderzijds de 
structurele condities waarbinnen ouders opvoeden. Een belangrijke factor daarbinnen 
vormen de vrijetijdsmogelijkheden voor kinderen en jongeren in de buurt. De eerste 
vier items in JOP3 peilen naar de perceptie die ouders hebben over de vrijetijdsmoge-
lijkheden in de buurt. Voor het uitwerken van deze vragenbatterij baseerden we ons 
op de vragenlijst ‘Thuis in de stad 2011’ die de Studiedienst van de Vlaamse Regering 
ontwikkelde. In deze vragenlijst kregen respondenten de stellingen ‘Er zijn voldoende 
speelvoorzieningen in mijn buurt voor kinderen tot 12 jaar (speeltuinen, speelruimte)’ 
en ‘Er zijn voldoende geschikte plekken in mijn buurt waar de opgroeiende jeugd 
vanaf 12 jaar buiten kan samenkomen’. Daarnaast werden ook een aantal faciliteiten 
voorgelegd die minder met jongeren of met vrijetijdsmogelijkheden te maken hadden. 
We wensten de klemtoon hier te leggen op de vrijetijdsbestedingsmogelijkheden voor 
kinderen en jongeren in de buurt en breidden daarom de vragenbatterij uit met twee 
items.
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Daarnaast wordt vaak de mate waarin de woonbuurt als voldoende veilig wordt 
beschouwd als een argument gebruikt om kinderen en jongeren al dan niet buiten te 
laten spelen. Wanneer de woonbuurt als onveilig wordt beschouwd, kan dit aanleiding 
geven tot preventieve strategieën waarbij de bescherming van het kind voorop staat en 
zelfontplooiing op het achterplan raakt (Bennett, Lutz & Jayaram, 2012). We voegden 
daarom in JOP3 een vijfde item toe: ‘Mijn woonbuurt is onvoldoende veilig om kinde-
ren buiten te laten spelen’. Daarbij opteerden we ervoor om geen redenen (bv. onveilige 
verkeerssituatie of criminaliteit) van onveiligheid te expliciteren.
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Tabel 9.3.  Perceptie van vrijetijdsmogelijkheden voor kinderen en jongeren in de buurt (JOP 3); enkel 
respondenten met inwonende kinderen jonger dan 26 jaar; rijpercentages.

1 
Volledig 
oneens

2 3 4 
Tussen 
beide

5 6 7 
Volledig 

eens

N

1. In mijn woonbuurt zijn er voldoende 
vrijetijdsmogelijkheden (speelplein-
tjes, cinema, jeugdhuis, sport-
club, ...) voor kinderen tot 12 jaar

12,5 7,7 7,1 11,1 13,8 19,3 28,6 1082

2. In mijn woonbuurt zijn er voldoende 
vrijetijdsmogelijkheden (speelplein-
tjes, cinema, jeugdhuis, sport-
club, ...) voor jongeren vanaf 12 jaar 

14,0 6,8 8,2 18,1 13,9 17,8 21,1 1053

3. Er zijn voldoende speelvoorzienin-
gen in mijn buurt voor kinderen tot 
12 jaar (speeltuinen, speelruimte)

15,5 9,4 8,8 14,4 13,1 18,5 20,3 1095

4. Er zijn voldoende geschikte plekken 
in mijn buurt waar jongeren vanaf 
12 jaar buiten kunnen samenkomen

14,1 10,3 9,8 21,4 15,4 14,6 14,4 1062

5. Mijn woonbuurt is onvoldoende 
verkeersveilig om kinderen buiten 
te laten spelen

16,5 12,7 8,7 14,1 8,9 13,8 25,3 1103

6. Mijn woonbuurt is op andere vlak-
ken te onveilig om kinderen alleen 
buiten te laten spelen

25,1 19,1 10,3 18,7 7,9 7,1 11,9 1100
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In dit deel gaan we in op de dataverzameling voor de Participatiesurvey 2014. We be-
spreken uitvoerig het volledige proces van de voorbereiding en de steekproeftrekking, 
over de interviewfase tot de fi nale dataset.

Om mogelijke vertekeningen bij de dataverzameling uit te sluiten, werden verschil-
lende maatregelen genomen, zoals het beperken van de invloed van de interviewer op 
het antwoordproces, het gebruik van een strikte contactprocedure om te vermijden dat 
enkel gemakkelijk bereikbare personen worden geïnterviewd en een strikte selectie- en 
opvolgingsprocedure voor het marktonderzoeksbureau dat instaat voor de dataverza-
meling.

We trekken daarmee de lijn van integrale kwaliteitszorg in het surveyproces consequent 
door naar de fase van dataverzameling. Veelal wordt in surveyonderzoek de grootste 
zorg besteed aan het operationaliseren van abstracte concepten en de vragenlijstcon-
structie terwijl de feitelijke dataverzameling in handen wordt gelaten van een markt-
onderzoeksbureau zonder dat op systematische en permanente basis de kwaliteit van 
het geleverde werk opgevolgd of bijgestuurd wordt. Anomalieën worden dan dikwijls 
pas opgemerkt na het voltooien van de dataverzameling. De investering in kwaliteits-
bewaking bij het verzamelen van de gegevens in deze survey vormt dan het sluitstuk 
van de inbedding van een survey in een proces van integrale kwaliteitszorg en moet 
leiden tot gegevens die beantwoorden aan de meest strikte eisen van methodologi-
sche kwaliteit en rigiditeit. De volledige fase van de dataverzameling werd voorbereid, 
opgevolgd, bijgestuurd en geëvalueerd door onderzoekers van het Steunpunt Cultuur 
verbonden aan de onderzoeksgroep CuDOS (Universiteit Gent) (hierna aangeduid als 
de ‘wetenschappelijke onderzoekscel’).

De beschrijving van het onderzoeksproces is mogelijk door een nauwgezette opvolging 
van dat proces en is nodig voor een juiste evaluatie van de resultaten. In wat volgt, 
wordt eerst een uiteenzetting gegeven van de gevolgde procedures, stappen en beslis-
singen in de achtereenvolgende fasen van het veldwerk, vervolgens worden deze fases 
geëvalueerd op basis van gerapporteerde ervaringen in het veld en gedocumenteerd 
met cijfermateriaal verzameld tijdens het veldwerk. Het documenteren, argumenteren 
en evalueren van de verschillende fases is nuttig, niet alleen in het licht van de perma-
nente verbetering van het veldwerk tijdens het proces zelf, maar deze informatie kan 
ook bijkomende inzichten opleveren om latere dataverzamelingen effi ciënter te kun-
nen sturen en begeleiden.
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10.  Voorbereiding van het veldwerk: selectie marktonderzoeksbureau en 
eerste afspraken

10.1 Selectie van het marktonderzoeksbureau

Het onderzoeksopzet en -design (cf. supra) van de Participatiesurvey 2014 vereist een 
zeer complexe aanpak van het veldwerk. Hiervoor is een gespecialiseerde organisatie 
noodzakelijk. Eerder dan zelf te investeren in de uitbouw van een dergelijke organisatie 
(opzetten netwerk interviewers, opvolgingssysteem, hardware, ...) werd net als bij de 
surveys in 2003-2004 en 2009 ervoor geopteerd om de dataverzameling en codering 
uit te besteden aan een gespecialiseerd marktonderzoeksbureau. De opdracht is naar 
Vlaamse normen uitzonderlijk groot. Gegeven de verwachte lage participatiefrequen-
ties voor een aantal domeinen is immers een groot aantal eenheden nodig om betrouw-
bare informatie te verkrijgen.

In het voorjaar van 2013 werd een gedetailleerd bestek opgesteld voor de uitbesteding 
van de opdracht. In dit bestek werden de verschillende vereiste procedures voor kwali-
teitsbewaking gespecifi ceerd. Het bestek werd opgesteld conform de geldende regelge-
ving m.b.t. de aanbesteding van overheidsopdrachten. Drie marktonderzoeksbureaus 
dienden een offerte in. Belangrijke datums waren:

08/05/2013 verzending van het aankondigingsbericht naar het Belgisch Staatsblad en het Publications 
 Offi ce EU

08/05/2013 publicatie in het Bulletin der Aanbestedingen 

11/05/2013 publicatie in het Publicatieblad van de Europese Unie

01/07/2013 opening van de offertes

Het bestek specifi ceerde de volgende administratieve en algemeen-organisatorische se-
lectiecriteria:
 – Uitsluitingsgronden, de kandidaten dienden volgende bewijzen voor te leggen:

 – Een bewijs dat de inschrijver niet veroordeeld is voor criminele feiten (deelname 
aan een criminele organisatie, omkoping, fraude of witwassen van geld)

 – Een bewijs dat de organisatie niet in staat van faillissement of van vereffening 
verkeert

 – Een bewijs dat voldaan werd aan de verplichtingen inzake betaling van de bijdra-
gen voor de sociale zekerheid

 – Een bewijs dat de kandidaat in orde is met de betaling van zijn (directe en indi-
recte) belastingen

 – Financiële en economische draagkracht
 – totale omzet over de voorbije drie jaar
 – omzet betreffende aanverwante diensten over de voorbije drie jaar

 – Technische bekwaamheid
 – studie- en beroepskwalifi caties van de verantwoordelijken



Dataverzameling  |  265

 – een lijst van minstens 100 Nederlandstalige interviewers met relevante ervaring 
in vergelijkbaar onderzoek

 – minstens drie referenties van face-to-face surveyonderzoek in de voorbije drie 
jaar (incl. omschrijving, budget, periode, contact)

 – een document dat de regelmatige geografi sche spreiding van het interviewercorps 
aantoont met minstens 15 interviewers per provincie

 – een verklaring van de technische uitrusting
 – een draaiboek m.b.t. interne kwaliteitszorg voor dataverzameling en -opslag
 – evt. opgave van het deel in onderaanneming

Alle drie de bureaus die een offerte indienden, leverden de nodige documenten om de 
selectiecriteria te evalueren. Daarnaast gaf elk van de bureaus een omstandige situe-
ring en omschrijving van het eigen bedrijf met bijzondere aandacht voor de grootte en 
ervaring, de mogelijkheden voor ontwerp en onderzoek, en de standaardprocedures 
voor het waarborgen van kwaliteit. Alle drie de kandidaten voldeden aan deze gun-
ningscriteria.

De marktonderzoeksbureaus moesten een basisofferte (voor de afname van face-to-
face interviews van respondenten op hun thuisadres via gestandaardiseerde vragenlijs-
ten) alsook een offerte voor een verplichte optie (schriftelijke drop-off vragenlijsten ter 
aanvulling van de face-to-face mondelinge interviews) indienen. Voor de gunning van 
de opdracht werd uit de offertes die aan de criteria beantwoordden (alle drie dus) deze 
gekozen die het voordeligst was op basis van gewogen gunningscriteria. Dit maakte 
een reële en objectieve vergelijking tussen de offertes mogelijk. Meer specifi ek werden 
volgende criteria gehanteerd:

a) Kwaliteit van de voorbereiding, organisatie en uitvoering van het veldwerk (dit 
stond op 65 van de 100 punten)
 – Het plan van aanpak van de voorbereidings- en testfase;
 – Het plan van aanpak van de training van de interviewers;
 – De wijze waarop interviewers opgevolgd en gecontroleerd zullen worden;
 – De wijze waarop de opdrachtgever continu de voortgang en kwaliteit van het 
veldwerk kan opvolgen, evalueren en bijsturen;

 – De wijze waarop respondenten gecontacteerd zullen worden en specifi ek de 
maatregelen die genomen worden om de respons te maximaliseren;

 – Het plan van aanpak voor de codering en de oplevering van de databestanden;
 – Globale kwaliteitsaanpak bij de uitvoering van de opdracht.

 De indieners moesten hiertoe een gedetailleerd plan van aanpak bezorgen. De offer-
tes werden op elk van deze subcriteria beoordeeld en gequoteerd op onderstaande 
vijfpuntenschaal (0-4) en herwogen op basis van vooraf bepaalde gewichten:

4/4: uitstekende kwaliteit, sterk vernieuwend voorstel dat sterk uitstijgt boven de 
minimale vereisten van het bestek
3/4: goede kwaliteit met enkele vernieuwende elementen
2/4: voldoende kwaliteit, enkel minimale vereisten van bestek maar niet meer
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1/4: eerder onvoldoende kwaliteit, niet in alle minimale vereisten van bestek 
wordt voorzien
0/4: onvoldoende kwaliteit, ver onder de minimale vereisten van bestek

 De beoordeling voor de basisofferte en de verplichte optie gebeurde gemeenschap-
pelijk voor dit kwaliteitscriterium.

b) Prijs (35/100)
 De beoordeling van dit criterium gebeurde apart voor de basisofferte en de ver-

plichte optie en gebeurde voor beide op basis van twee subcriteria: aantal respon-
denten dat effectief bevraagd kan worden gegeven het vooropgestelde budget en de 
prijs per extra eenheid (respondent) indien een bijkomende opdracht zou worden 
gegeven.

De ingediende offertes werden op elk van de algemene inhoudelijke gunningscriteria 
gedetailleerd geëvalueerd door een expertenpanel. Dit panel was samengesteld uit de 
wetenschappelijke onderzoekscel en twee externe experten: prof. dr. em. Jaak Billiet 
(KULeuven, Departement Sociologie, Afdeling Dataverzameling en -analyse) en dr. 
Ann Carton (Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, Studiedienst van de Vlaamse 
regering). Op basis van deze grondige evaluatie werd beslist de opdracht te gunnen 
aan TNS Dimarso.

10.2 Eerste voorbereidingen van het veldwerk

Na toewijzing van de opdracht werd het eerste overleg snel gestart. Tussen de opdracht-
gever en TNS Dimarso werd van meet af aan een duidelijke taakverdeling afgesproken. 
TNS Dimarso stond daarbij enkel in voor de effectieve dataverzameling en supervisie 
daarop. De ontwikkeling van het meetinstrument, de steekproeftrekking, het bepalen 
van de procedures voor de dataverzameling en de methodologische kwaliteitscontroles 
bleven in handen van het Steunpunt Cultuur (uitgevoerd door onderzoekers verbonden 
aan de onderzoeksgroep CuDOS (UGent)).

Bijkomend werden afspraken gemaakt over de eigenlijke organisatie van het veldwerk, 
het afstemmen van procedures, de uitwisseling van informatie en datasets, de selectie 
en training van de interviewers, de contactprocedures en de conversie van de vragen-
lijst op papier naar een CAPI-versie. Basisprincipes van methodologische kwaliteit en 
integrale kwaliteitszorg m.b.t. het surveyproces waren bepalend in deze onderhande-
lingen. Een online platform, ontwikkeld door TNS Dimarso, zorgde voor een perma-
nente informatie-uitwisseling zodat de opdrachtgever continu gedetailleerde controles 
kon uitvoeren op het verloop van het veldwerk (cf. infra). Van september 2013 tot 
januari 2015 werd veelvuldig samengezeten en zowel telefonisch als via e-mail gecom-
municeerd. 
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Belangrijke mijlpalen waren:

04/10/2013 overeenstemming op cruciale punten voor de organisatie van het veldwerk

03/10/2013 goedkeuringsbrief (bestelling) 

27/11/2013 levering adressenbestand

04/12/2013 vragenlijsten bezorgd aan TNS Dimarso voor pilootstudies

11/12/2013 pilootstudies

18/12/2013 defi nitieve drop-off vragenlijsten
kwaliteitscriteria voor evaluatie interviewers, defi nitieve contactbladen, inhoudelijke voorbe-
reiding training interviewers

08/01/2014 start training interviewers

17/01/2014 start dataverzameling

11. Onderzoekspopulatie en steekproef

De uitgebreidheid van de vragen die we met de Participatiesurvey 2014 willen be-
antwoorden, vereist een onderzoekspopulatie die representatief is voor de Vlaamse 
bevolking. Bij het steekproefontwerp dienden we bijgevolg rekening te houden met de 
vereisten van een representatief bevolkingsonderzoek.

11.1 Afbakening onderzoekspopulatie

De Participatiesurvey 2014 wil een licht werpen op de participatie van Vlamingen. Wie 
een ‘Vlaming’ is, lijkt op eerste zicht ogenschijnlijk duidelijk. Dit is echter niet strikt 
afgelijnd. Betreft het een subjectieve identifi catie? Moet hij of zij in Vlaanderen wo-
nen? Een abstracte term als ‘Vlaming’ is dan ook niet bruikbaar in wetenschappelijk 
onderzoek. De operationele defi nitie van de onderzoekspopulatie die hier gehanteerd 
wordt, is: Nederlandstaligen met de Belgische nationaliteit woonachtig in het Vlaams 
of Brussels Hoofdstedelijk Gewest en met een leeftijd tussen 14 en 85 jaar. Voor het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest werd geselecteerd op taalrol. Het leeftijdscriterium in 
de operationele defi nitie van de onderzoekspopulatie werd om praktische redenen 
ingevoerd. Ervaring leert dat bij personen van boven de 85 jaar een groot deel moeilijk 
of helemaal niet te bereiken of te interviewen is. Voor kinderen jonger dan 14 jaar 
zou dan weer een afzonderlijk meetinstrument op hun niveau ontwikkeld moeten 
worden.1

1.  Het gaat hier om de leeftijd die men bereikte in 2013, het gaat met andere woorden om personen die op 
31 december 2013 tussen 14 en 85 jaar oud waren en personen die in 2014 15 tot 86 jaar oud werden. Dit omdat het 
Rijksregister in november 2013 de steekproef trok op geboortejaar. 
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11.2 Steekproeftrekking

Uit de operationele onderzoekspopulatie werd een steekproef getrokken via een twee-
trapssteekproefdesign. In de eerste fase werden geografi sche eenheden toevallig gese-
lecteerd. In de tweede fase werden weer op loutere toevalsbasis individuen geselec-
teerd binnen de in de eerste stap geselecteerde geografi sche eenheden. Een dergelijk 
steekproefdesign zorgt voor een maximale rol van het toeval, terwijl de kosten en de 
praktische organisatie van de dataverzameling onder controle kunnen worden gehou-
den. De trekking in de tweede stap gebeurt op het niveau van individuen omdat daar-
voor, in tegenstelling tot gezinnen, een welomschreven steekproefkader beschikbaar is.

11.2.1 Stap 1: trekking van geografi sche eenheden

De geografi sche eenheden werden in dit onderzoek geoperationaliseerd op het niveau 
van de postcode. Dit wijkt af van het merendeel van het surveyonderzoek in Vlaande-
ren, dat over het algemeen de gemeente als geografi sche eenheid neemt. De kleinere 
geografi sche omschrijving dan de gemeente laat toe om de praktische organisatie van 
het veldwerk en de hieraan verbonden kostprijs beter onder controle te houden.

Gegeven het beschikbare budget voor de dataverzameling werd bepaald dat een 
steekproef van 410 steekproefclusters getrokken kon worden. Een steekproefcluster 
wordt hier gedefi nieerd als een geografi sche eenheid (i.c. postcode) waarin in 2014 
tien respondenten effectief bevraagd dienden te worden. Het steekproefkader wordt 
gevormd door alle postcodes binnen het Vlaams en Brussels Hoofdstedelijk Gewest. 
Deze twee gewesten tellen samen 541 postcodes wanneer we de speciale postcodes 
niet meerekenen (bv. 0612 van de Sint, 1047 van het Europees parlement, ...). Voor 
al deze postcodes werden bevolkingscijfers aangeleverd door de Algemene Directie 
Statistiek en Economische Informatie (ADSEI). Een drietal van deze 541 postcodes 
tellen volgens de cijfers die werden doorgegeven via het ADSEI evenwel geen inwo-
ners (of althans niet van Belgische nationaliteit). Uit de populatie van de resterende 
538 postcodes werd een a-selecte steekproef, met teruglegging, getrokken van 410 
steekproefclusters.

De kans voor een postcode om getrokken te worden als steekproefcluster werd pro-
portioneel gesteld aan het aantal inwoners in die postcode. Dit betekent dat wanneer 
postcode X bijvoorbeeld tweemaal meer inwoners heeft dan postcode Y, postcode X 
ook een tweemaal hogere kans heeft om als steekproefcluster getrokken te worden dan 
postcode Y. Voor de Brusselse gemeenten zijn evenwel alleen de algemene inwoners-
cijfers (wel opdeling naar Belgische en vreemde nationaliteit) beschikbaar, inwoners-
cijfers naar taalgebruik worden niet vrijgegeven. Het aantal Nederlandstalige inwoners 
is dan ook niet gekend voor Brussel en over dit aantal bestaat er heel wat discussie al 
naargelang de bron die men gebruikt (taalbarometers, verkiezingsuitslagen, ...). Wel 
situeren het gros van de schattingen het percentage Nederlandstaligen tussen de 10 à 
15%. Net als in de Participatiesurvey 2009 nemen we daarom 12.5% van de Belgische 
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bevolking in het Brussels Hoofdstedelijk gewest als indicatie voor het totaal aantal Ne-
derlandstalige inwoners van Brussel.

11.2.2 Stap 2: Trekking van personen

De tweede stap van de tweetrapssteekproef behelst het trekken van personen bin-
nen de 410 steekproefclusters die in de eerste stap werden geselecteerd. Het beschik-
bare budget liet toe om per steekproefcluster tien personen effectief te bevragen. Bij 
de Privacycommissie werd eerder een toestemming verkregen om een steekproef van 
10.500 respondenten te trekken. Om rekening te houden met non-respons en niet-
benaderbare adressen werd een procedure van oversampling toegepast. Hiervoor werd 
gebruik gemaakt van de gegevens van de Studiedienst van de Vlaamse Regering; meer 
specifi ek de differentiële non-responscijfers en het percentage niet-benaderbare adres-
sen per postcode voor de jaargangen 2000 tot en met 2012 van de SCV-surveys. Lage 
responscijfers en lage percentages inzetbaren werden vooral in volgende regio’s vast-
gesteld:
 – Brussels Hoofdstedelijk Gewest
 – Brusselse rand
 – Antwerpen en Gent

Concreet werden bij de bepaling van het aantal te selecteren respondenten per cluster, 
rekening houdend met het totaal aantal adressen (10.500) en non-respons en niet-
benaderbare adressen, de volgende criteria vooropgesteld:
 – Brussel (19 gemeenten) en Antwerpen (postcodes 2000 tem 2060): 40 personen
 – Voor de andere:

 – standaard: 23 personen
 – 30 personen indien

 – het percentage niet-benaderbare adressen gemiddeld hoger was dan 10% of
 – de gemiddelde respons lager was dan 50% (op voorwaarde dat de postcode 
minstens 3 keer geselecteerd werd in SCV-waves 2000 tot 2012)

 – 35 personen indien
 – het percentage niet-benaderbare adressen gemiddeld hoger was dan 20% of
 – de gemiddelde respons lager was dan 55% (op voorwaarde dat de postcode 
minstens 3 keer geselecteerd werd in SCV-waves 2000 tot 2012) en het percen-
tage niet-benaderbare adressen gemiddeld hoger lag dan 15%

 – 40 personen indien
 – de gemiddelde respons lager was dan 50% (op voorwaarde dat de postcode 
minstens 3 keer geselecteerd werd in SCV-waves 2000 tot 2012) en het percen-
tage niet-benaderbare adressen gemiddeld hoger lag dan 15%

Op basis van deze criteria werden er in 297 clusters 23 adressen geselecteerd, in 81 
clusters 30 adressen, in 8 clusters 35 respondenten en ten slotte in 24 clusters 40 perso-
nen. De effectieve trekking van individuen op adres uit het Rijksregister van natuurlijke 
personen gebeurde door het Rijksregister zelf.
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Niet alle verkregen adressen werden uitgezet; een deel van de adressen werd als re-
serve achter de hand gehouden voor het geval dat de respons zwaar zou tegenvallen. 
Meer specifi ek werden van de 10.500 geselecteerde adressen 7758 steekproefeenheden 
(respondenten of adressen) verdeeld over de 410 steekproefpunten benaderd. Ook bij 
de trekking van deze 7758 respondenten werd de differentiële non-respons naargelang 
regio ingecalculeerd. Het aantal steekproefeenheden dat werd geactiveerd bij de studie 
varieert van 17 tot 30 personen. Op basis hiervan werd beoogd 4100 personen verspreid 
over 410 steekproefclusters te bevragen.

12. Contactprocedure

Een belangrijk aandachtspunt in de organisatie van het veldwerk is het minimaliseren 
van (selectieve) unit non-respons . De resultaten van onderzoek dat gebaseerd is op 
een steekproef uit de bevolking zijn immers slechts geldig in de mate dat de uiteindelijk 
gerealiseerde steekproef een afspiegeling vormt van de volledige bevolking. Het is dan 
ook van het grootste belang dat de personen die in de vorige fase toevallig getrokken 
zijn als potentiële respondenten overtuigd kunnen worden om effectief deel te nemen 
aan het onderzoek. De vaardigheden van interviewers, aangescherpt door training, 
kunnen hierin een grote rol spelen (cf. infra), maar ook de procedure waarmee contact 
wordt gezocht kan bepalend zijn. De contactprocedure die hier gebruikt is, is gebaseerd 
op een combinatie van recente methodologische inzichten. Voor de potentiële respon-
denten bestond de contactprocedure uit verschillende stappen.

12.1 Fase 1: Introductie

Ongeveer één week voor het eigenlijke contact met een interviewer ontving de poten-
tiële respondent een introductiebrief waarin de doelstellingen en het belang van het 
onderzoek duidelijk werden gemaakt en waarin om medewerking werd verzocht. De 
introductiebrief was opgesteld in naam van de vier meewerkende Steunpunten voor 
Beleidsrelevant Onderzoek en kondigde het bezoek van een interviewer aan. Voor min-
derjarigen werd tevens een aangepaste introductiebrief naar de ouders verstuurd.

Het versturen van de introductiebrieven naar de basispersonen gebeurde door het 
marktonderzoeksbureau. Om een goede spreiding van het veldwerk te garanderen, 
werden niet alle steekproefclusters gelijktijdig geactiveerd. Maandelijks werd een deel 
van de adressen geactiveerd en werden introductiebrieven naar de geselecteerde per-
sonen verstuurd. Bij de start van het veldwerk werden ongeveer 2000 adressen geac-
tiveerd die de interviewers tijdens de maanden januari en februari zouden bezoeken, 
nadien werden maandelijks ca. 600 tot 1000 nieuwe adressen geactiveerd waarbij te-
vens een evenredige regionale spreiding werd nagestreefd.
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Figuur 12.1. Aantal uitgezette adressen per maand.

12.2 Fase 2: Contact

De tweede cruciale fase in de contactprocedure betreft het eigenlijke contact met de 
interviewer. Interviewers dienden een eerste contact te realiseren binnen de zeven da-
gen na het verzenden van de introductiebrief. In een beperkt aantal steekproefclusters 
liet het eerste contact door de interviewer langer op zich wachten. Vaak voorkomende 
redenen waren ziekte (of in één geval zelfs overlijden) van de interviewer of het feit dat 
de interviewer zich – evt. na het realiseren van een beperkt aantal interviews – uit het 
onderzoek terugtrok (al dan niet tijdelijk). In het geval er een lange periode heen ging 
over de volgende contactname of indien het steekproefcluster aan een nieuwe intervie-
wer werd toegekend, werd vooraleer de steekproefcluster effectief werd heropgestart 
een aangepaste introductiebrief verstuurd.

Het eerste contact was een verplicht persoonlijk contact via een bezoek aan huis. 
Als het eerste face-to-face contact niet tot een interview leidde, diende de interviewer 
minstens vier bijkomende contactpogingen aan huis te ondernemen. Om de kans te 
maximaliseren dat de betrokken persoon thuis werd aangetroffen dienden de vier bij-
komende contactpogingen gespreid te zijn over 14 dagen en diende minstens één na 
18 uur en minstens één in het weekend plaats te vinden. Indien hierna nog steeds nie-
mand thuis werd aangetroffen, werd een kaart achtergelaten met de contactgegevens 
van de interviewer. Indien ook hier geen reactie op kwam, ging de interviewer nog 
minstens eenmaal persoonlijk langs.

De hele contactprocedure werd bijgehouden aan de hand van een gestandaardiseerd 
contactblad per adres. De bladen moesten dagelijks door de interviewer ingevuld 
worden op papier en vervolgens ingegeven in een CAPI-omgeving. Op die manier kon 
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het databestand met contactbladen dagelijks geüpdatet worden en kon de staat van 
elk adres continu worden opgevolgd (cf. infra voor de opvolgingsprocedure). Per con-
tactpoging werden vermeld: datum en tijd, modaliteit van contact (telefonisch of face-
to-face), resultaat van contact, met wie contact gehad (niemand, met huisgenoot, met 
respondent) en datum en tijd van afspraak. Indien geen interview plaatsvond, werd 
de reden genoteerd. Indien het om een weigering ging, werd tevens de reden van wei-
gering genoteerd. Voor het resultaat van het contact werden volgende resultaatscodes 
gehanteerd:
1. Volledig interview
2. Gedeeltelijk interview
3. Contact met iemand, maar weet niet of het de geselecteerde respondent is
4. Contact met respondent maar GEEN interview
5. Contact met iemand anders dan respondent
6. Helemaal geen contact
7. Adres is niet geldig (onbewoond, vernield, instelling, ...)
8. Andere informatie over steekproefeenheid

Bij code 7 diende de interviewer te specifi ëren waarom het adres ongeldig was (ant-
woordmogelijkheden waren bv. verwaarloosde of vernielde woning, adres is niet be-
woond, adres is geen woonadres maar bv. een zakelijk adres of instelling). Bij de codes 
3,4,5,8 diende de interviewer het resultaat van het contact verder te specifi ëren:
1. Afspraak
2. Weigering van respondent
3. Weigering door iemand anders uit naam van de respondent
4. Weigering. Weet niet of weigering afkomstig is van respondent
5. Respondent is niet beschikbaar/niet thuis tot...
6. Respondent is mentaal of fysiek niet in staat om mee te werken (korte termijn)
7. Respondent is mentaal of fysiek niet in staat om mee te werken (lange termijn)
8. Respondent is overleden
9. Respondent is naar het buitenland verhuisd
10. Respondent is naar een onbekende bestemming verhuisd
11. Respondent heeft geen Belgische nationaliteit
12. Respondent is verhuisd, woont nog in België
13. Taalbarrière
14. Anders

Volgende codes sloten het dossier in deze fase af, ongeacht hoeveel contactpogingen 
werden ondernomen: 2, 7, 8, 9, 10, 11 en 13. Bij de overige resultaatscodes werd een 
afspraak vastgelegd of werden nieuwe contactpogingen ondernomen totdat het aantal 
van minstens vier werd bereikt.

Ten slotte diende de interviewer op het contactformulier, voor alle geactiveerde adres-
sen, informatie te verstrekken over het type omgeving en het type woning van de 
respondent.
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12.3 Fase 3: Herbenaderen van weigeringen en afwezigen

De herbenadering van personen die weigeren aan het onderzoek deel te nemen is 
cruciaal om selectieve non-respons zoveel mogelijk te minimaliseren en in elk geval 
beter te kunnen inschatten. Weigeraars werden opgesplitst in ‘harde weigeraars’ en 
‘weigeraars via uitvluchten’. De eerste groep argumenteerde zijn of haar weigering met 
zeer duidelijk en hard geformuleerde redenen als ‘Daar heeft niemand zaken mee’, ‘Ik 
doe nooit mee aan onderzoeken’ of gooit gewoon de deur dicht. De groep die weigert 
via uitvluchten weigerde met redenen als ‘Ik heb het te druk’, ‘Ik ken daar niets van’, 
of ‘Ik ben te oud’. De achterliggende redenering voor deze tweedeling is dat de mo-
gelijkheid tot het overtuigen van initiële weigeraars door een tweede bezoek van een 
andere interviewer afhankelijk kan zijn van de aard van de initiële weigering. Enkel de 
‘zachte’ weigeringen werden opnieuw gecontacteerd. Dit is in lijn met de wetgeving 
betreffende de bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Enkel personen die in 
eerste instantie aarzelen om deel te nemen, werden opnieuw gecontacteerd tijdens de 
maanden juli tot en met november 2014. Tijdens deze momenten werden ook personen 
die met vijf contactpogingen niet bereikt konden worden opnieuw benaderd door een 
tweede interviewer.

12.4 Fase 4: Schriftelijke vragenlijsten

De vierde en laatste stap van de contactprocedure betreft de fase van de schriftelijke 
vragenlijsten voor de respondent zelf. Die stap werd enkel uitgevoerd in het geval effec-
tief een face-to-face interview werd gerealiseerd. Na elk interview vroeg de interviewer 
de toestemming een schriftelijke vragenlijst achter te laten. De ingevulde schriftelijke 
vragenlijst kon ofwel onmiddellijk worden ingevuld (ondanks het uitgebreide interview 
dat eraan vooraf ging, bleken heel wat respondenten hieraan de voorkeur te geven), 
ofwel in een vooraf gefrankeerde omslag naar TNS Dimarso worden verzonden, ofwel 
enkele dagen later worden opgehaald door de interviewer. De interviewer kreeg de in-
structie mee om de drop-off liefst hetzij onmiddellijk na het interview te laten invullen 
door de respondent, hetzij een afspraak te maken om deze op te halen. Op die manier 
werd de impact van het persoonlijke contact tussen de interviewer en de respondent 
optimaal benut.

Op twee momenten werden de respondenten eraan herinnerd de schriftelijke vra-
genlijst in te vullen en op te sturen. Indien 12 dagen na het initiële interview nog geen 
drop-off ontvangen werd, startte de opvolgprocedure. Daarbij vond in eerste instantie 
een telefonisch contact plaats. Via een korte motiverende tekst werd de respondenten 
gevraagd om de vragenlijst alsnog in te vullen en terug te bezorgen. Indien de res-
pondent niet meer in het bezit was van de vragenlijst werd er een nieuwe vragenlijst 
verstuurd. Op dat moment werd de respondent ook de mogelijkheid geboden de vra-
genlijst online in te vullen. Indien de respondent opteerde voor een online bevraging, 
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werd hem/haar een gepersonaliseerde mail gestuurd met een link naar het interview.2 
Een tweede herinnering volgde, indien nodig, 10 dagen na de eerste telefonische herin-
nering. Bij deze tweede herinnering werd de vragenlijst opnieuw opgestuurd naar de 
respondent, ditmaal voorzien van een begeleidend schrijven.

13. Procedure voor het gebruik van  adressen

Elke interviewer ontving tijdens de briefi ng (zie paragraaf 14.1) een eerste lijst met adres-
sen en personen die benaderd moesten worden. Het ging om de volledige set van adres-
sen van één steekproefpunt die volledig uitgeput moest worden alvorens de interviewer 
een nieuwe set kon krijgen. Het aantal adressen per steekproefpunt dat een interviewer 
ontving, was niet vast bepaald maar was afhankelijk van de geschatte non-respons en in-
zetbaren per postcode (zie 11.2 steekproeftrekking). Aangezien responscijfers in recente 
jaren een dalende trend vertonen, werd beslist het standaard aantal geleverde adressen 
binnen één steekproefpunt op te trekken van 15 (zoals in de Participatiesurvey van 2009) 
naar 17. Standaard werden dus telkens 17 adressen aangeleverd, wat neerkomt op drie-
kwart van de adressen (23) die werden getrokken door het Rijksregister. Eenzelfde aan-
deel van adressen werd aangehouden voor de iets moeilijker benaderbare clusters. Meer 
concreet betekent dit dat volgende aantallen werden aangeleverd aan TNS Dimarso:
 – 30 adressen voor alle postcodes in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en voor Ant-

werpen,
 – 22 adressen indien

 – het percentage niet-benaderbare adressen gemiddeld hoger was dan 10% of
 – de gemiddelde respons lager was dan 50%

 – 26 adressen indien
 – het percentage niet-benaderbare adressen gemiddeld hoger was dan 20% of
 – de gemiddelde respons lager was dan 55% en het percentage niet-benaderbare 
adressen gemiddeld hoger lag dan 15%

 – 30 adressen indien
 – de gemiddelde respons lager was dan 50% en het percentage niet-benaderbare 
adressen gemiddeld hoger lag dan 15%

14. Interviewers

Interviewers vormen een belangr ijke schakel in het dataverzamelingsproces. De kwaliteit 
van de interviews en de verkregen data staat of valt met de kwaliteit van de interviewers. 
Het is van het grootste belang dat de interviewers de geselecteerde personen effectief con-

2.  Indien het e-mailadres niet bleek te kloppen (bounce) werd er alsnog een papieren versie van de vragenlijst 
verzonden.
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tacteren, ze over voldoende overtuigingskracht beschikken om personen te overtuigen tot 
deelname en de bevraging zelf op een kwaliteitsvolle manier uitvoeren. Naast de verschil-
lende procedures voor het nemen van contact (zie contactprocedure, hoofdstuk 12), het 
gebruik van adressen (zie hoofdstuk 13) en de permanente opvolging en eventuele bij-
sturing van hun werk is een degelijke selectie en training van interviewers onontbeerlijk.

14.1 Selectie en training van interviewers

Met het oog op een aangepaste training voor ervaren en onervaren interviewers maakte 
TNS Dimarso een lijst op van interviewers die bereid waren op het onderzoek te wer-
ken, met aanduiding van vroegere ervaring met face-to-face interviews met behulp 
van een gestandaardiseerde vragenlijst. De interviewers werden tijdens de briefi ngs 
opgedeeld in ervaren (89 interviewers) en onervaren (17 interviewers) groepen. Erva-
ren interviewers hadden op het moment van de briefi ng al één of meerdere sociaalwe-
tenschappelijke projecten tot een goed einde gebracht. Onervaren interviewers hadden 
al ervaring met andere onderzoeken maar nog niet met een sociaalwetenschappelijk 
project. Deze mensen kregen een licht aangepaste sessie waarbij wat langer werd stil-
gestaan bij bepaalde elementen zoals contactregistratie.

TNS Dimarso verzorgde de trainingen ter voorbereiding van het veldwerk. De inhoud 
en organisatie ervan werden vooraf in nauw overleg met de wetenschappelijke onder-
zoekscel bepaald. De organisatie en inhoud van de trainingen is gebaseerd op het werk 
van Carton et al. (2000), dat een handleiding geeft voor het uitvoeren van face-to-face 
interviews. Alle interviewers dienden de training te volgen.

Bij de aanvang van het veldwerk werden acht trainingen gegeven. Aangezien het aantal 
interviewers na evaluatie licht gezakt was tot 95 actieve interviewers, werd er op 3 juni 
2014 een extra briefi ng georganiseerd worden om extra interviewers in te schakelen. 
Tijdens deze briefi ng werden 4 extra interviewers gebrieft.

Tabel 14.1.  Overzicht trainingen.

Datum Plaats Soort 

08/01/2014 Schaarbeek Ervaren

09/01/2014 Schaarbeek Ervaren

11/01/2014 Schaarbeek Niet-ervaren

14/01/2014 Schaarbeek Ervaren

16/01/2014 Schaarbeek Niet-ervaren

17/01/2014 Schaarbeek Ervaren

18/01/2014 Schaarbeek Ervaren

20/01/2014 Schaarbeek Ervaren

03/06/2014 Schaarbeek Gemengd
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De trainingen zelf werden verstrekt door de projectverantwoordelijken en medewer-
kers van TNS Dimarso, alsook een vertegenwoordiger van de wetenschappelijke on-
derzoekscel. Alle interviewers die voor deze trainingen werden uitgenodigd, ontvingen 
eerder al een volledig opleidingstraject bij TNS Dimarso, bestaande uit een programma 
van 12 uur. De interviewers krijgen hierbij een algemene introductie rond (markt)on-
derzoek, een algemene opleiding rond het afnemen van interviews, aangevuld met 
bijkomende sessies rond responsverhogende technieken en interviewkwaliteit. Daar-
naast krijgt ook iedere interviewer een persoonlijke sessie met CAPI training en een 
specifi eke training voor een eerste project. Tijdens dit project volgt een supervisor van 
TNS de interviewer in detail op. De interviewer krijgt na dit project een evaluatie. Als 
de evaluatie positief is, kan de interviewer nieuwe projecten uitvoeren. De intervie-
wers die ingezet worden voor de survey participatiegedrag hebben minimaal dit traject 
doorlopen.

De onervaren interviewers hadden eerder al interactieve trainingsmomenten gekre-
gen voor het inoefenen van vaardigheden in het overtuigen tot deelname (doorstep-
strategieën) en het afnemen van een interview. In nauw overleg met het onderzoeks-
bureau werd de inhoud van de training voor de participatiesurvey vastgelegd. De focus 
van de trainingen die in het kader van de participatiesurvey werden georganiseerd, lag 
enerzijds op de inhoud van de vragenlijst, anderzijds op het praktische verloop. Inter-
viewers dienden zelf de vragenlijst thuis in te vullen voor de aanvang van de training. 
Op die manier waren de interviewers al op de hoogte en min of meer vertrouwd met 
het onderwerp van de studie en de vragenlijst. De ingevulde vragenlijsten worden later 
ook gebruikt om mogelijke intervieweffecten te onderzoeken.

De training werd gespreid over vijf uur. In een eerste deel kregen de interviewers 
van de wetenschappelijke medewerkers inhoudelijke duiding over het opzet en de 
doelstellingen van het onderzoek en werd er uitvoerig stilgestaan bij de vraagstelling. 
Tijdens dit eerste deel kwamen tevens de principes van de steekproeftrekking en het 
werken met een gestandaardiseerde vragenlijst aan bod. In het tweede deel gaf TNS 
toelichting over de contactregistratie en de algemene praktische afspraken zoals timing, 
controles en evaluaties. Daarbij ging er bijzondere aandacht naar de inhoudelijke be-
tekenis van de diverse contactcodes op het contactblad. Tevens werd er veel ruimte 
gelaten voor vragen.

De training voor de ervaren interviewers duurde vier uur. Inhoudelijk werd deze brie-
fi ng gelijkaardig opgebouwd als die voor de onervaren onderzoekers, maar er werd 
wat sneller over de praktische aspecten gegaan omdat de interviewers daar al mee 
vertrouwd waren. Ook hier werd ruimte gelaten voor het stellen van vragen, het uitwis-
selen van ervaringen en bespreken van mogelijke probleemsituaties. Het werken met 
kleine groepen op de trainingsmomenten liet een actieve participatie van de intervie-
wers toe.

Na de briefi ng kregen alle interviewers naast een pakket met de eerste steekproefadres-
sen ook een gedetailleerd briefi ngsinstrument mee. Hierin werden per vraag bijko-
mende instructies, interpretatierichtlijnen en aandachtspunten gegeven. Op basis van 
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de actieve inbreng van interviewers tijdens de briefi ngs werd dit briefi nginstrument 
na het beëindigen van alle trainingsmomenten nog verder aangevuld en aan de inter-
viewers bezorgd. Op deze manier verzekerden we ons ervan dat bij vragen of ondui-
delijkheden tijdens een interview, interviewers op gepaste en identieke wijze zouden 
reageren.

Nadat ze een training volgden, kregen de interviewers een periode van 10 dagen voor 
het afwerken van de eerste drie interviews die grondig werden geëvalueerd. De inter-
viewers dienden dan hun werkzaamheden even te onderbreken voor een controle op 
deze drie interviews. Bij positieve feedback werd de interviewers een nieuwe deadline 
opgelegd (eind februari) om de eerste 10 interviews te realiseren. Een strikte deadline is 
dat niet want het kunnen realiseren van 10 interviews is afhankelijk van de respons, de 
snelheid van het veldwerk in de betreffende cluster, de beschikbaarheid van adressen, 
enz. Wel vormde het fi naliseren van een pakket een vereiste om het volgende pakket 
aan te vangen.

14.2 Bijkomende voorwaarden

14.2.1 Administratief

Elke interviewer beschikte over een uniek nummer, dat op alle vragenlijsten en contact-
bladen vermeld diende te worden. Interviewers beschikten tevens over een gedateerde 
identifi catiekaart met vermelding van het project, de opdrachtgever en het onderzoeks-
bureau.

14.2.2 Interviewen in eigen gemeente

Interviewers mochten geen interviews afnemen in hun eigen deelgemeente (zelfde 
postcode). Dit om te vermijden dat interviews worden afgenomen met bekenden van 
de interviewer. Omdat die voorwaarde in de praktijk in een aantal gevallen voor moei-
lijkheden zorgde voor de verdeling van steekproefclusters over de beschikbare inter-
viewers werd in beperkte mate afgeweken van deze voorwaarde, telkens omdat geen 
andere interviewers in een bepaalde regio ingezet konden worden. Bij de eerste bena-
deringen werden zo 100 adressen benaderd door een interviewer uit dezelfde deelge-
meente, bij de herbenaderingen gaat het om 48 adressen (die in eerste instantie door 
een interviewer van een andere gemeente werden gecontacteerd). Kijken we naar het 
aantal gerealiseerde interviews, dan werden 75 interviews afgenomen door een inter-
viewer woonachtig in dezelfde deelgemeente.

14.2.3 Aantal interviews

Interviewers kunnen een invloed hebben op het antwoordproces van de respondenten. 
Om die invloed onder controle te houden en op het geaggregeerde niveau te minimali-
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seren, werd het aantal interviews dat een interviewer maximaal mocht afnemen vooraf 
beperkt. Aanvankelijk was vooropgesteld dat interviewers maximaal 30 interviews 
konden afnemen. Omdat de pool van beschikbare interviewers door uitval kleiner werd 
naarmate het veldwerk vorderde, werd het beschikbare aantal interviewers te klein om 
het vooropgestelde aantal interviews te kunnen realiseren. Hieraan werd op verschil-
lende manieren tegemoetgekomen.

Ten eerste rekruteerde en trainde TNS Dimarso in de loop van 2014 nieuwe intervie-
wers die bijkomend werden ingezet (zie training interviewers, paragraaf 14.1).

Ten tweede werd de voorwaarde van maximaal 30 interviews aangepast. Na de vol-
tooiing van twee steekproefpunten (ca. 20 interviews) werd het werk van intervie-
wers grondig doorgelicht (zie kwaliteitsevaluatie interviewers, paragraaf 15.4). Op 
basis van deze evaluatie werd beslist of de interviewer nog verder mocht werken. 
Enkel interviewers die op een zeer kwaliteitsvolle manier hun opdracht volbrachten, 
kregen de toestemming bijkomende interviews af te nemen. Bij de interviewers waar 
twijfel bestond en waar er een beperkt aantal onvolkomenheden werden vastge-
steld, werd nog een derde evaluatiemoment ingelast na drie reeksen. Interviewers 
waar meer vragen rezen over de kwaliteit van hun werk werden van het onderzoek 
gehaald. In totaal waren er 11 interviewers die om diverse redenen (kwaliteit, res-
pons, beschikbaarheid, respecteren timing, ...) niet verder ingezet werden. In deze 
gevallen was het wel steeds zo dat de interviews wel voldeden aan de minimale 
kwaliteitsstandaarden. Hun reeds gerealiseerde interviews werden dan ook behou-
den.

Ten slotte was er nog een evaluatiemoment na vijf reeksen om de best presterende 
interviewers te detecteren. Voor die interviewers werd beslist dat ze meer dan vijf reek-
sen mochten afwerken. Dit was het geval voor interviewers die uitmuntende kwaliteit 
afl everden.

In totaal voerden 107 interviewers enquêtes uit die voldeden aan de vooropgestelde 
kwaliteitseisen. Gemiddeld namen de interviewers 37 interviews af. Dit aantal vari-
eerde evenwel sterk over de interviewers heen. De interviewer die het kleinste aantal 
interviews realiseerde, nam slechts twee enquêtes af. In totaal waren er 19 interviewers 
die maximaal 10 interviews afl egden. De redenen voor dit beperkte aantal interviews 
waren divers. Een aantal van deze interviewers werden van het onderzoek afgehaald 
wegens de ondermaatse respons of ondermaatse kwaliteit van een aantal interviews 
(uiteraard werden enkel de kwaliteitsvolle interviews van deze interviewers behou-
den). Andere interviewers zetten zelf hun activiteiten stop om persoonlijke redenen. 
Anderzijds hebben een aantal interviewers een extreem hoog aantal interviews afge-
nomen. Zo nam een van de interviewers zelfs 113 interviews af. Dergelijke hoge cijfers 
hadden we liever voorkomen om interviewereffecten te vermijden. Wegens de lage 
respons en de beperkte pool van beschikbare interviews waren we echter genoodzaakt 
om de best presterende interviewers in te zetten voor meerdere reeksen en voor de 
herbenadering van respondenten.
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Tabel 14.2.  Aantal gerealiseerde interviews door interviewers.

Aantal interviewers Cumulatief aantal interviewers

2- 10 interviews 19  19

11-20 interviews 20  39

21-30 interviews 13  52

31-40 interviews 13  65

41-50 interviews 11  76

51-60 interviews  9  85

61-80 interviews 11  96

81-113 interviews 11 107

15. Permanente kwaliteitsbewaking van de dataverzameling

Naast de meer offi ciële evaluatiemomenten werd er doorlopend een kwaliteitscontrole 
voorzien. Net zoals voor de survey ‘Cultuurparticipatie in Vlaanderen 2003-2004’ en de 
Participatiesurvey 2009, werd in samenwerking met het marktonderzoeksbureau voor 
de Participatiesurvey 2014 een uniek opvolgingssysteem ontworpen dat op een effi ci-
ente manier toelaat het volledige proces van dataverzameling op te volgen. Vaak wordt 
in surveyonderzoek de feitelijke dataverzameling in handen gelaten van een markton-
derzoeksbureau zonder dat op systematische en permanente basis de kwaliteit van het 
geleverde werk opgevolgd of bijgestuurd wordt. Het feitelijke proces van het verzame-
len van gegevens speelt zich dan voor de onderzoekers als het ware in een zwarte doos 
af die pas na opening haar geheimen prijsgeeft. Anomalieën worden pas opgemerkt na 
het voltooien van de dataverzameling. De investering in kwaliteitsbewaking bij het ver-
zamelen van de surveygegevens vormt het sluitstuk van de inbedding van een survey in 
een proces van integrale kwaliteitszorg en moet leiden tot gegevens die beantwoorden 
aan de meest strikte eisen van methodologische kwaliteit en rigiditeit.

Centraal in integrale kwaliteitszorg staat de visie dat elke stap in het productieproces 
een bijdrage levert tot de kwaliteit van het uiteindelijk bereikte resultaat. Elke stap is 
dan een dynamisch proces waarin de kwaliteit dient te worden nagegaan, mogelijk-
heden voor kwaliteitsverbetering kunnen worden geïdentifi ceerd en kwaliteitsverho-
gende maatregelen kunnen ontwikkeld en geïmplementeerd. Elke fase in de produc-
tiecyclus wordt dan optimaal afgestemd op het afl everen van een eindproduct van de 
hoogst mogelijke kwaliteit.

De dataverzameling werd op verschillende vlakken permanent gemonitord: algemene 
voortgang en voortgang per interviewer, kwaliteitscontroles op interviewers, controles 
via bedankingskaartjes en telefonische controles bij respondenten en weigeraars. Met 
uitzondering van dit laatste was het de wetenschappelijke onderzoekscel die instond 
voor de feitelijke controles, het geven van feedback en het evalueren van remediërende 
maatregelen. Gedurende de volledige dataverzameling van januari 2014 tot november 
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2014 werd dit nauwkeurig opgevolgd. We bespreken in de volgende paragrafen de alge-
mene maatregelen en gaan in op de belangrijkste resultaten ervan.

15.1 Verloop van het veldwerk

Minstens wekelijks werd het algemene verloop van het veldwerk grondig doorgelicht 
en geëvalueerd. Eenmaal per week laadde TNS Dimarso op een beveiligd elektronisch 
platform dat gedeeld werd met de wetenschappelijke onderzoekscel drie Excel-bestan-
den met de actuele staat. Volgende informatie werd daarin opgenomen:
1) Stand van zaken per adres:

 – Uniek respondentennummer
 – Clusternummer
 – Postcode en gemeente
 – Identifi catienummer van de interviewer aan wie het adres werd toegewezen
 – Allocatiedatum
 – Resultaatcode (interview afgenomen, weigering, ...)
 – Datum laatste contact/interview
 – Aantal contactpogingen voor 18 uur
 – Aantal contactpogingen na 18 uur
 – Aantal contactpogingen in het weekend
 – Indicatie of drop-off werd aanvaard
 – Indicatie of de drop-off vragenlijst werd ontvangen
 – Datum waarop drop-off werd ontvangen

2) Stand van zaken per cluster (en voor bijhorende interviewer):
 – Identifi catiegegevens van interviewer aan wie de cluster werd toegewezen
 – Clusternummer
 – Aantal adressen die werden uitgezet
 – Aantal gerealiseerde interviews
 – Aantal defi nitieve dossiers
 – Aantal nog potentiële interviews
 – Timing afronden cluster
 – Datum laatste contact
 – Indicatie indien situatie alarmerend
 – Indicatie wanneer interviewer gestopt is op cluster
 – Indicatie of cluster werd overgenomen door een andere interviewer
 – Toelichting of opmerkingen bij cluster en stand van zaken van cluster
 – Binnen deze stand van zaken per cluster werden ook enkele gegevens over de 
interviewer opgenomen:
 – Datum waarop interviewer aanwezig was op de briefi ng
 – Laatste allocatie
 – Timing eerste drie interviews (voorzien en gerealiseerd)
 – Datum feedback ontvangen eerste drie interviewers
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3) Responsverslag naar leeftijd, provincie en geslacht, waarin gebruik gemaakt wordt 
van volgende responscodes:
1. Voltooid interview
2. Gedeeltelijk interview
3. Contact met iemand, maar weet niet of het de respondent betrof
4. Contact met iemand, maar geen interview
5. Contact met iemand anders dan de respondent
6. Geen contact
7. Adres niet geldig, leegstaand /gesloopt /instelling
8. Afspraak
10. Weigering door de respondent
11. Weigering door iemand anders
12. Respondent niet beschikbaar /weg
14. Respondent geestelijk /lichamelijk niet in staat, ziek (korte termijn)
15. Respondent geestelijk /lichamelijk niet in staat, ziek (lange termijn)
16. Respondent overleden
17. Respondent is verhuisd naar het buitenland
18. Respondent is verhuisd naar onbekende bestemming
19. Respondent heeft niet de Belgische nationaliteit
20. Respondent is verhuisd, nog steeds in het land
21. Taalbarrière
22. Overige
23. Onvoltooide procedure
24. Niet gevalideerd
25. System error

Het bestand met de actuele staat van de 7758 geselecteerde adressen werd telkens 
met behulp van een geautomatiseerde procedure grondig doorgelicht. We bespreken 
hieronder welke indicatoren we gebruikten om het verloop van het veldwerk en de 
kwaliteit ervan op te volgen.

15.1.1 Algemeen verloop van het veldwerk

Volgende tabellen werden gebruikt:
 – Verdeling van de actuele staat van de adressen naar volgende categorieën: in fase 

van contact maar nog geen interview, interview afgerond maar nog geen drop-off 
ontvangen, dossier volledig afgerond defi nitief non-contact, defi nitieve weigering, 
niet gevalideerd.

 Naast informatie over het algemene verloop van het veldwerk geeft deze tabel een 
indicatie van de eventuele knelpunten die kunnen leiden tot vertragingen: uitzetten 
adressen, weigeringen, initiëren contacten

 – Verdeling van de actuele respons op de interviews. Er werd gewerkt met volgende 
categorieën: gerealiseerde interviews, defi nitief noncontact en defi nitieve weigering.

 De tussentijdse responsgraad vaststellen.
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 – Verdeling van de actuele staat van de afgehandelde adressen naar de verschillende 
responscategorieën van het contactformulier.

 Monitoring responspercentages.
 – Aantal gerealiseerde interviews per week.

Monitoring van het algemene tempo van de dataverzameling.
 – Overzicht van drop-off fase: aantal adressen waarvan de schriftelijke vragenlijst nog 

verwacht werd en aantal afgeronde dossiers. 
Monitoring van de voortgang m.b.t. de achtergelaten schriftelijke vragenlijsten.

15.1.2 Per interviewer

Volgende tabellen werden gebruikt:
 – Aantal interviews per interviewer.

 Algemene indicator voor het naleven van de afspraken m.b.t. het maximale aantal 
interviews per interviewer.

 – Per interviewer en opgesplitst naar elke steekproefcluster waarin een interviewer ac-
tief is: laatste interviewdatum, aantal gerealiseerde interviews, defi nitieve dossiers.

 Monitoring van het aantal interviews per interviewer en het succesvol afronden van 
de fase van schriftelijke vragenlijsten.

 – Per interviewer: aantal dagen sinds laatste activiteit.
 Identifi catie van niet-actieve interviewers.
 – Per interviewer en opgesplitst naar elke steekproefcluster waarin een interviewer 

actief is: schendingen van de deadlines voor het realiseren van een interview, aantal 
dagen dat een deadline maximaal overschreden is.

 Monitoring van het respecteren van de deadlines voor het realiseren van interviews.
 – Per interviewer en opgesplitst naar elke steekproefcluster waarin een interviewer 

actief is: aantal adressen in afhandeling, aantal interviews gerealiseerd, non-con-
tacten (opgesplitst naar niet thuis en ander non-contact), aantal weigeringen via 
uitvluchten, aantal harde weigeringen.

 Monitoring van de activiteitsgraad en het responspercentage van interviewers.

15.1.3 Per steekproefcluster

Volgende tabellen werden gebruikt:
 – Aantal geactiveerde steekproefclusters en afgewerkte clusters.

 Evaluatie van de algemene vooruitgang.
 – Per steekproefcluster: datum van activering geactiveerd maar nog geen contact ge-

initieerd, in contactfase maar nog geen interview, interview maar fase van schrif-
telijke vragenlijsten nog niet afgerond, volledig afgerond, defi nitief non-contact, 
defi nitieve weigering.

 Monitoring van de voortgang en de responsrate op het niveau van de steekproefclusters.
 – Per steekproefcluster: aantal dagen sinds laatste activiteit.

 Identifi catie van niet-actieve steekproefclusters.



Dataverzameling  |  283

15.1.4 Resultaten

Op basis van de hierboven weergegeven analyses werden eventuele knelpunten snel 
geïdentifi ceerd en werden maatregelen voor remediëring voorgesteld of gevraagd aan 
TNS Dimarso. Bij problemen en vragen ter verduidelijking heeft TNS Dimarso altijd 
snel en accuraat gereageerd. Indien nodig werd samengezeten voor verder overleg. 
TNS Dimarso stond in voor alle communicatie met de interviewers zelf.

Het opzet van dit boek laat niet toe de communicatie tot in detail te bespreken of 
uitvoerig in te gaan op de veelvuldige communicatie via e-mail, telefonisch of op ver-
gaderingen. We beperken ons hier tot een samenvattende weergave van de belangrijk-
ste knelpunten. We willen ook opmerken dat de hele fase van de opvolging van het 
veldwerk een lerend proces was. Initiële afspraken en procedures werden constant 
geëvalueerd en indien nodig in overleg aangepast.

 Tempo

Gegeven het groot aantal te realiseren interviews voor deze studie is het van het groot-
ste belang dat het tempo strikt wordt opgevolgd. De grootte van het beschikbare in-
terviewernetwerk laat niet toe een opgelopen achterstand op een bepaald moment 
zomaar achteraf in te halen. Bovendien is het net de bedoeling van deze studie om 
de dataverzameling zo homogeen mogelijk te spreiden over de tijd. Dit laat toe om 
eventuele seizoenseffecten in cultuurparticipatie op te sporen en er mogelijk voor te 
corrigeren. Verschillende elementen beïnvloeden het tempo: het activeren van steek-
proefclusters, de activiteitsgraad van individuele interviewers en het aantal actieve 
interviewers.

Figuur 15.1. geeft het aantal gerealiseerde interviews per week. Zoals in de fi guur kan 
worden opgemerkt, is er enige variatie. De eerste week telt nog niet zoveel interviews 
omdat de steekproefadressen steeds werden geactiveerd na de briefi ng van intervie-
wers. De interviewers startten bijgevolg niet allen op dezelfde datum. Na deze eerste 
week stellen we vast dat in de eerstvolgende weken een groot aantal interviews is ge-
realiseerd. De volledige groep van interviewers stond op dat moment in het veld en zij 
dienden hun eerste interviews snel te realiseren en deden dit dus duidelijk ook. Na drie 
interviews werden de interviewers gecontroleerd door zowel TNS Dimarso als door de 
coördinatiecel en moesten zij wachten op een goedkeuring alvorens het veldwerk voort 
te zetten. Figuur 15.1.  geeft aan dat deze evaluatie slechts tot een beperkte terugval 
van het aantal interviews geleid heeft. Het tweede meer grondige evaluatiemoment is 
duidelijker zichtbaar in de grafi ek. In week 9 daalt het aantal interviews tot 91 omdat 
verscheidene interviewers hier wachten op de goedkeuring om het veldwerk verder te 
zetten. Dat veldwerk start merkbaar opnieuw in week 10 (week van 5 tot 11 maart) 
waar meer dan 200 interviews worden gerealiseerd. In de grafi ek is bovendien zeer 
duidelijk het opzet van het veldwerk te merken. Adressen werden steeds geactiveerd 
rond de maandwisseling en interviewers konden dan bij de aanvang van de maand 
starten met het contacteren van de respondenten en dienden hun adressen steeds te 
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voltooien tegen het einde van de maand. De laatste week van elke maand worden dan 
ook doorgaans minder interviews gerealiseerd omdat het pakket bijna gefi naliseerd is. 
In tegenstelling tot de Participatiesurvey 2009 werden ook nieuwe adressen uitgezet in 
de zomermaanden (week 27 tot en met week 35). Uit fi guur 15.1. blijkt dat het aan-
tal verwezenlijkte interviews tijdens deze maanden niet sterk verschilt van de andere 
maanden. Ook werden vanaf juli reconversies uitgevoerd. Dit zijn de herbenaderingen 
van de zachte weigeringen. Om temporele spreiding te verzekeren is het dus tevens 
naar toekomstig onderzoek toe aan te raden het veldwerk te continueren tijdens de 
zomermaanden.
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Figuur 15.1.  Aantal gerealiseerde interviews per week.
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Figuur 15.2.  Cumulatief percentage gereali seerde interviews per week.
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Figuur 15.2. geeft het cumulatief percentage gerealiseerde interviews weer. Uit deze 
fi guur blijkt duidelijk dat de interviewers homogeen over de bevragingsperiode werden 
gespreid. Aangezien in de maanden oktober en november geen nieuwe steekproefeen-
heden meer werden aangeschreven en enkel nog reconversies werden uitgevoerd, vlakt 
vanaf oktober de curve af.

 Ruimtelijke spreiding

De gerealiseerde interviews dienden homogeen verspreid te zijn over geheel Vlaan-
deren. Figuur 15.3. toont de ruimtelijke spreiding van de gerealiseerde interviews. 
Meer specifi ek wordt op deze kaart het aantal gerealiseerde interviews per postcode 
weergegeven (via bollen). De clusters werden immers getrokken op het niveau van de 
postcode, niet op het niveau van de gemeente. Dit maakt dat binnen de gemeentelijke 
grenzen meerdere steekproefclusters kunnen voorkomen. Zo werden bijvoorbeeld in 
de gemeente Middelkerke (gemeente net onder Oostende) drie steekproefclusters ge-
trokken, die respectievelijk resulteerden in 16, 13 en 14 interviews.

Uit deze kaart blijkt dat de interviews gespreid zijn over heel Vlaanderen. Wel wer-
den er in enkele regio’s merkelijk minder interviews afgenomen. Dit is evenwel in 
overeenstemming met de bevolkingsdichtheid in deze regio’s. Zoals in paragraaf 11.2 
aangegeven, werd bij de steekproeftrekking de kans om als postcode getrokken te wor-
den proportioneel gesteld aan het aantal inwoners in die postcode. In fi guur 15.3. 
werd daarom ook de bevolkingsdichtheid (per arrondissement) geplot. Hieruit blijkt 
duidelijk dat de gebieden waarin minder interviews werden gerealiseerd, de eerder 
dunbevolkte gebieden zijn.

Aangezien er werd gewerkt met een interviewersequipe die voldoende ruimtelijke 
spreiding kende en de clusters gespreid waren over heel Vlaanderen, was er tevens op 
geen enkel moment gevaar voor een temporele ruimtelijke spreiding.

 Activiteit van interviewers

De activiteitsgraad van de interviewers werd continu opgevolgd en wekelijks ge-
rapporteerd aan de wetenschappelijke onderzoekscel. Degenen die door TNS Di-
marso zelf als inactief waren geïdentifi ceerd werden opgenomen in een wekelijkse 
alarmlijst en met vermelding van reden (ziek, op reis, stopt,  ...) doorgegeven aan 
de wetenschappelijke onderzoekscel. Naarmate de dataverzameling vorderde, nam 
ook het aantal inactieve interviewers toe. Sommige interviewers stopten uit eigen 
overwegingen met dit onderzoek en dit om diverse redenen (wegens ziekte, andere 
(werk)verplichtingen, ...), anderen werden wegens kwaliteitsredenen op non-actief 
gezet door Dimarso en dit in onderling overleg met de wetenschappelijke onder-
zoekscel. Ten slotte overleed ook een van de interviewers tijdens de periode van 
veldwerk.
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15.2 Identiteitscontroles

Voor elk gerealiseerd interview werd door de wetenschappelijke onderzoekscel gecon-
troleerd of het geboortejaar en de voornaam vermeld in de vragenlijst overeenstemden 
met de geboortedatum en voornaam zoals vermeld in het adressenbestand getrokken 
uit het Rijksregister. Op die manier werden in de fi nale dataset die het onderzoeks-
bureau leverde nog foutieve koppelingen teruggevonden tussen interviewnummer en 
interviewgegevens. Die koppelingen werden gecorrigeerd alvorens de dataset te ver-
spreiden.

15.3 Controlekaartjes

Na het afronden van het interview stuurde het Steunpunt Cultuur een bedankings-
brief naar de respondent. Bij de brief zat een kaartje waarop een beperkt aantal con-
trolevragen werden gesteld: geslacht, geboortedatum, interviewer langs geweest, zelf 
deelgenomen aan mondeling interview, gebruik van pc, gebruik van antwoordkaarten, 
duurtijd interview, schriftelijke vragenlijsten achtergelaten. Ook kon de respondent 
opmerkingen formuleren. Van de 4003 verstuurde antwoordkaartjes kwamen er 2163 
ingevuld terug. De antwoorden werden in een bestand ingegeven dat doorgestuurd 
werd naar TNS Dimarso. Twintig opmerkingen legden we expliciet voor aan TNS Di-
marso en bespraken we met hen omdat deze relevant waren naar bijvoorbeeld de op-
volging van de interviewer toe of naar de validering van het interview. Op basis van de 
controlekaartjes werd één interview ongeldig verklaard omdat uit het controlekaartje 
duidelijk bleek dat het interview in het Frans had plaatsgevonden, terwijl interviewers 
uitdrukkelijk was meegegeven dat het interview in het Nederlands diende te gebeuren 
en de vragenlijst niet mocht worden vertaald.

15.4 Evaluatie van interviewers

Tijdens de dataverzameling werden de interviewers na 3 en na 20 interviews grondig 
op kwaliteit van het geleverde werk geëvalueerd door zowel TNS Dimarso als door 
de wetenschappelijke onderzoekscel. Zowel respect voor procedures als inhoudelijke 
kwaliteit werden gedetailleerd nagegaan. Na 3 interviews diende de interviewer tijde-
lijk te stoppen. Pas na een positieve evaluatie kon hij weer aan de slag. De controle na 
20 interviews gebeurde in de praktijk als de interviewer 17 interviews had gerealiseerd 
en hij kon ondertussen doorwerken. Dit gebeurde om de voortgang van de dataverza-
meling niet te vertragen.
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15.4.1 Evaluatie na drie interviews

Een eerste evaluatie gebeurde na het realiseren van de eerste drie interviews, zowel het 
onderzoeksbureau als de wetenschappelijke onderzoekscel voerden hierbij een aantal 
controles uit. Volgende elementen werden voor de drie interviews gecontroleerd:
 – Controle dat de correcte persoon werd geïnterviewd op basis van voornaam en 

geboortejaar
 – Controle op het interview: correct gebruik van de antwoordcategorieën ‘andere 

(specifi ceer)’, correct gebruik van antwoordcategorieën ‘geen antwoord/weet niet/
geen mening’, duidelijke formulering van antwoorden op open vragen, volledigheid 
van het interview, duurtijd interview in totaal en per onderdeel

 – Controle op het respect voor de procedures: deadline voor het realiseren van de 
eerste drie interviews gerespecteerd, contactprocedures gerespecteerd, interview-
rapport volledig en duidelijk ingevuld, vragen over buurt/woning ingevuld, schrif-
telijke vragenlijst achtergelaten.

Voor elk punt werd een gedetailleerde evaluatie gemaakt op een standaardformulier en 
werden afwijkingen of aanda chtspunten gesignaleerd. De interviewers werden via TNS 
Dimarso op de hoogte gebracht van hun evaluatie.

Van de 106 interviewers die in januari met het veldwerk startten, werden er 103 na drie 
interviews geëvalueerd. Twee interviewers moesten hun activiteiten al vroeg stopzetten 
door onvoorziene omstandigheden. Eén interviewer werd door TNS Dimarso nog voor 
het realiseren van drie interviews van het veldwerk afgehaald wegens ondermaatse 
kwaliteit (de interviews die door deze persoon werden gerealiseerd werden onmiddel-
lijk geschrapt).

Van de 103 interviewers werd geen enkele interviewer van het onderzoek gehaald; 59 
interviewers kregen een onvoorwaardelijke positieve feedback, 39 interviewers moch-
ten verder werken mits de opvolging van de feedback die ze meekregen en voor 4 
interviewers werd afgesproken dat ze nauw opgevolgd zouden worden.

15.4.2 Evaluatie na afronding van twee en vijf steekproefclusters

Na de afronding van de twee steekproefclusters (ca. 20 interviews) werd de kwaliteit 
van het geleverde werk aan een meer doorgedreven doorlichting onderworpen. Hierbij 
werden ook de gerealiseerde participatiecijfers in beschouwing genomen. Statistisch 
signifi cante afwijkingen t.o.v. de participatiecijfers van alle interviewers samen werden 
nauwkeuriger bekeken. Met deze controles gingen we na of de interviewers de vragen 
correct aan de respondenten voorlegden en het antwoordproces correct begeleidden. 
Meer specifi ek werd de volgende controles uitgevoerd:
 – controle of de correcte persoon werd geïnterviewd op basis van voornaam en ge-

boortejaar
 – controle op respect van de contactprocedure: aantal schendingen van de deadline 

voor het realiseren van een interview, maximaal aantal dagen inactief geweest, 
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aantal vermeldingen in de alarmbellijst, schriftelijke vragenlijsten achtergelaten, 
interviewerrapport volledig en duidelijk ingevuld, vragen over buurt/woning inge-
vuld, weigeringsvragenlijsten ingevuld

 – controle op de kwaliteit van het interview: gerealiseerde participatie in brede ca-
tegorieën (sportparticipatie, cultuurparticipatie zoals gemeten met deelname aan 
concerten, musea, amateurkunstbeoefening, aantal verenigingen waarvan men or-
ganiserend lid is en het aantal verenigingen waarvan men actief lid van is), correct 
gebruik van de antwoordcategorieën ‘andere (specifi ceer)’ en ‘geen antwoord/weet 
niet/geen mening’, duidelijke formulering van antwoorden op open vragen, duur-
tijd interview in totaal en per onderdeel

 – nonrespons-analyse: aantal gerealiseerde interviews, aantal adressen geclassifi -
ceerd als niet-inzetbaar en niet te contacteren, aantal weigeringen

Voor elk punt werd een gedetailleerde evaluatie gemaakt op een standaardformulier 
en werden afwijkingen of aandachtspunten gesignaleerd. Bij deze evaluatie werd ook 
de evaluatie na drie interviews in beschouwing genomen. Enkel interviewers die op 
een zeer kwaliteitsvolle manier hun opdracht volbrachten, kregen de toestemming om 
verder te interviewen. Interviewers waar meer vragen rezen over de kwaliteit van hun 
werk werden van het onderzoek gehaald. In die laatste gevallen was het steeds zo dat 
de interviews wel voldeden aan de minimale kwaliteitsstandaarden. Hun reeds gereali-
seerde interviews werden dan ook behouden. De interviewers werden via TNS Dimarso 
op de hoogte gebracht van hun evaluatie.

Lang niet alle interviewers fi naliseerden twee steekproefclusters. Van de 78 interviewers 
die na twee steekproefpunten werden geëvalueerd, verkregen vier interviewers op basis 
van de kwaliteitscontrole geen toestemming om een derde set adressen te ontvangen. 
35 interviewers kregen de toestemming om een derde set te starten, maar dienden na 
deze derde set opnieuw geëvalueerd te worden; 15 van deze 35 interviewers werkten 
ook nog verder na de derde set; van degenen die stopten was dit slechts in twee van 
de cases wegens een negatief advies. De overige interviewers konden onmiddellijk met 
een derde set adressen starten en mochten verder werken tot het vijfde cluster. Ten slot-
te was er nog een evaluatiemoment na 5 reeksen bij de best presterende interviewers.

In totaal werden er 10 interviewers om kwaliteitsredenen (respons, respecteren proce-
dures, duurtijden, ...) niet verder ingezet.

15.5 Telefonische controles

Via telefonische controles bij respondenten en weigeraars werd de kwaliteit van de 
interviewers verder opgevolgd. De telefonische bevraging gebeurde door Het CATI 
team van TNS Dimarso. 861 van de gerealiseerde interviews verspreid over de verschil-
lende interviewers werden telefonisch gecontroleerd. Dat is 22% van de totale steek-
proef. Er werden in deze telefonische controles vragen gesteld over het verloop van 
het mondelinge interview en tevens werden een beperkt aantal controlevragen (socio-
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demografi sche gegevens en participatie in brede categorieën) gesteld. De voornaamste 
opmerking werd gegeven over het gebruik van de toonkaarten; 28 enquêteurs hebben 
een opmerking gekregen over het gebruik van de toonkaarten omdat minstens één 
respondent aangaf dat deze niet werden gebruikt. Verder werden bij deze telefonische 
controles geen systematische problemen vastgesteld.

15.6 Groene lijn

TNS Dimarso stelde een gratis telefoonnummer en een e-mailadres ter beschikking 
waar respondenten terechtkonden met vragen over het onderzoek. Deze contactgege-
vens werden vermeld in de introductiebrief. Beide contactpunten werden opgevolgd 
door het panelteam van TNS Dimarso dat ervaring heeft met dergelijke contacten met 
respondenten). Deze groene lijn had als voornaamste betrachtingen:
 – het beantwoorden van vragen en het wegnemen van wantrouwen dat respondenten 

kunnen hebben tegenover het onderzoek
 – helpdesk voor het invullen van de schriftelijke vragenlijsten
 – het verzetten van gemaakte afspraken voor mondelinge interviews en het ophalen 

van schriftelijke vragenlijsten

Al vroeg in de fase van dataverzameling stelden we vast dat een uitzonderlijk hoog 
aantal oproepen en weigeringen op de groene lijn ontvangen werden. In totaal regis-
treerde TNS Dimarso 571 oproepen via de groene lijn of meldingen via e-mail, waarbij 
het in 544 (95.3%) van de gevallen om een expliciete weigering ging. Op een totaal 
van 7758 verstuurde brieven geeft dit aan dat 7% van de aangeschreven respondenten 
spontaan aangaf niet te willen deelnemen. Dit cijfer is hoog in vergelijking met verge-
lijkbare onderzoeken. Ter vergelijking: bij de vorige participatiesurvey werden slechts 
169 oproepen geregistreerd. De impact van deze telefonische en schriftelijke weigerin-
gen was duidelijk merkbaar.

Tabel 15.1.  Groene lijn: aantal oproepen per soort en per maand

 Jan Febr Maart April Mei Juni Juli Aug Sept Totaal

Expliciete weigering 228 24 117 73 42 17 16 14 13 544

Weigering via uitvluchten 1 1

Vakantie/zakenreis 1 1

Annulatie afspraak 1 2 5 3 1 4 16

Nieuw adres 1 1 2

Commentaar 1 3 4

Dement, slepende ziekte 1 2 1 4

Overleden 1 1

Verblijft in instelling 1 1

Totaal 230 24 120 81 45 22 19 15 18 574 
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De introductiebrief werd daarom in mei aangepast en de mogelijkheid om via e-mail 
te reageren werd geschrapt. Deze ingreep vertaalde zich in een sterke daling van het 
aantal oproepen in totaal en van het aantal weigeringen in het bijzonder.

16. Gerealiseerde steekproef

De fase van dataverzameling liep van 17 januari 2014 tot en met 22 november 2014. In 
totaal werden 7758 adressen gebruikt om 3965 interviews te realiseren. In dit deel be-
spreken we de kwaliteitscontroles op de geleverde dataset, de respons, de datacleaning 
en de post-stratifi catie.

16.1 Steekproefclusters

In totaal werden 410 steekproefclusters geactiveerd. De realisatie van 10 interviews per 
cluster werd vooropgesteld; dit aantal werd evenwel in de helft van de clusters (204 
van de 410) niet gerealiseerd.

16.2 Kwaliteitscontroles

16.2.1 Kwaliteit van interviews

Alle geleverde mondelinge interviews werden grondig op kwaliteit doorgelicht. Vol-
gende controles werden uitgevoerd:
 – cultuurparticipatie zoals gemeten met deelname aan concerten, musea, aantal ver-

enigingen waarvan men organiserend lid is en het aantal verenigingen waarvan 
men actief lid van is, gebruik van de antwoordcategorieën ‘andere (specifi ceer)’ en 
‘geen antwoord/weet niet/geen mening’

 – aantal fouten ontdekt via telefonische controle (indien beschikbaar)
 – duurtijden: volledig en voor specifi eke onderdelen

16.2.2 Respect voor procedures

Voor elk van de 410 steekproefclusters werd gedetailleerd gescreend op schendingen van 
de afspraken van de contactprocedures. Interviews die tot stand kwamen door schending 
van contactprocedures werden geïdentifi ceerd. Meer specifi ek werd gecontroleerd op:
 – aantal gerealiseerde interviews in verhouding tot het beoogde aantal, aantal niet-

inzetbare adressen, aantal defi nitieve weigeringen, aantal non-contacten, aantal 
achtergelaten en teruggestuurde schriftelijke vragenlijsten

 – respect voor benaderen van adressen
 – respect voor contactprocedure, meer specifi ek: 4 contactpogingen waarvan min-

stens 1 na 18 uur en 1 in het weekend, geen telefonisch eerste contact
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16.2.3 Resultaat

Voor het totaal van de dataverzameling werden 38 interviews niet gevalideerd om kwa-
liteitsredenen.

16.3 Duurtijd

Een interview duurde gemiddeld 65 minuten en 23 seconden,3 met een standaardaf-
wijking van 17 minuten (mediane duurtijd was 63 minuten). De interviewtijd varieert 
omdat wie meer participeert ook meer vragen te beantwoorden kreeg.

16.4 Respons voor het mondelinge interview

16.4.1 Totale respons

In tabel 1 geven we de verdeling van de gebruikte adressen naar de defi nitieve res-
ponscode. Links staan de percentages berekend op alle gebruikte adressen. In de cijfers 
rechts worden de niet-inzetbare adressen (bv. adres is niet geldig, respondent is over-
leden of ernstig ziek en niet in staat mee te werken, respondent spreekt geen Neder-
lands, ...) en de niet-gevalideerde interviews buiten beschouwing gelaten. Op 51% van 
alle ingezette adressen kon een interview gerealiseerd worden. 29% van de adressen 
resulteerde in een weigering. Dit is aanzienlijk hoger dan in 2009 toen het percentage 
weigeringen 22% bedroeg. Zoals reeds aangegeven in paragraaf 15.6, gaf een groot 
aandeel van de respondenten via e-mail aan dat ze niet wensten mee te werken. Deze 
personen werden wel nog steeds persoonlijk gecontacteerd door de interviewers, maar 
lang niet altijd konden de interviewers deze personen toch nog overtuigen om aan het 
onderzoek mee te werken.

Het aandeel niet-inzetbare adressen daalt anderzijds dan weer elke meting: in de 
Cultuurparticipatiesurvey 2003-2004 was nog 18% van de adressen niet inzetbaar, in 
2009 daalde dit naar 14% en bij de huidige meting daalde dit nog verder tot 12,1%. Als 
we de niet-inzetbare adressen buiten beschouwing laten, merken we dat op 58% van 
de inzetbare adressen een interview kon gerealiseerd worden. Ongeveer een derde van 
de contactnames (33%) resulteerde in een weigering, 7% eindigde in een non-contact. 
De behaalde netto respons ligt 10 procentpunten lager dan bij de Participatiesurvey 
in 2009 (de netto respons bedroeg toen 68%) en 3 procentpunten lager dan die van 
de Cultuurparticipatiesurvey 2003-2004 (61%), waarvoor dezelfde methodologie werd 
gebruikt.

3.  Onder meer wegens technische problemen en onderbrekingen van het interview werden bij een tiental inter-
views extreme tijden genoteerd, deze interviews laten we hier buiten beschouwing.
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Tabel 16.1.  Defi nitieve responscodes bij laatste contact door laatste interviewer, berekend op alle ge-
bruikte adressen en op alle inzetbare adressen.

Bruto respons Netto respons

N % N %

Volledig interview afgenomen 3965 51,1% 3965 58,1%

Adres is niet geldig 102 1,3%

Niet in staat (korte termijn) 5 0,1%

Niet in staat (lange termijn) 287 3,7%

Overleden 28 0,4%

Naar buitenland verhuisd 55 0,7%

Naar onbekende bestemming verhuisd 160 2,1%

Geen Belgische nationaliteit 1 0,0%

Verhuisd, in België 93 1,2%

Taalbarrière 198 2,6%

Helemaal geen contact 493 6,4% 493 7,2%

Weigering respondent 2206 28,4% 2206 32,3%

Weigering iemand anders 50 0,6% 50 0,7%

Weigering/Weet niet 2 0,0% 2 0,0%

Niet beschikbaar/Niet thuis 43 0,6% 43 0,6%

Anders 13 0,2% 13 0,2%

Niet gevalideerd 57 0,8% 57 0,9%

Totaal 7758 100,0% 6829 100,0%

bruto respons: respons berekend op alle ingezette adressen

netto respons: respons berekend op de ‘inzetbare’ adressen

Bij de personen die weigerden werd ook de reden van weigering genoteerd. In twee 
derde van de cases werd geweigerd uit desinteresse. Ook verspilling van tijd en te wei-
nig tijd (voornaamste motivatie wanneer ‘andere’ reden werd aangegeven) vormden 
vaak geformuleerde redenen tot weigeren.

Tabel 16.2.  Motivatie van weigeringen (percentages; meerdere redenen konden opgegeven worden).

% van de weigeraars

1. Slechte timing (bv. ziek, kinderen, ...), ergens mee bezig (bv. bezoek) 12,9

2. Geen interesse 67,0

3. Weet niet genoeg/niets van het onderwerp, te moeilijk voor mij 3,2

4. Verspilling van tijd 29,9

5. Verspilling van geld 2,4

6. Inbreuk op mijn privéleven /Ik geef geen persoonlijke informatie 9,3

7. Ik doe nooit aan onderzoek mee 15,7



294  |  Dataverzameling

% van de weigeraars

8. Ik heb te vaak meegewerkt 1,5

9. Geen vertrouwen in onderzoek 4,5

10. Eerdere, slechte ervaringen 1,0

11. Weerstand tegen het onderwerp 3,9

12. Respondent weigert omdat partner/familie/gezinshoofd geen goedkeuring aan 
medewerking verleent 

2,9

13. Ik laat geen vreemden binnen/schrik om vreemden binnen te laten 2,3

14. Andere reden 26,2

N 2206

16.4.2 Respons bij herbenaderingen

Een centraal element in het onderzoeksdesign is de herbenadering van zachte weige-
ringen en non-contacten. In totaal werden 1457 adressen op deze manier opnieuw in 
het veld gebracht en afgewerkt. Deze herbenaderingen zijn zeer belangrijk geweest 
voor de responscijfers. Van de personen die herbenaderd werden, stemde 28,5% toe in 
een interview. Dit leverde 415 bijkomende interviews op, goed voor een verhoging van 
de respons met 5,3 procentpunten. Van de 1098 adressen waar in eerste instantie een 
zachte weigering werd genoteerd en die werden gehercontacteerd, resulteerden 288 
(26%) in een interview. Van de 291 adressen die benaderd werden wegens een non-
contact, werden 99 interviews gerealiseerd. Dit gaat om een respons van 34% binnen 
deze groep.

16.5 Respons voor de schriftelijke vragenlijsten

Zoals aangegeven werd na het mondelinge interview een schriftelijke vragenlijst over-
handigd aan de respondent. Van de 3965 respondenten vulden 3138 de schriftelijke 
vragenlijst in en bezorgden die terug aan TNS Dimarso. Dit betekent dat voor de schrif-
telijke vragenlijst een responsgraad van 79% kon worden gerealiseerd.

17. Datacleaning

De geleverde en gevalideerde interviews en schriftelijke vragenlijsten werden uitvoerig 
gecontroleerd op onmogelijke antwoorden en onmogelijke combinaties van antwoor-
den. Onmogelijke waarden werden verwijderd. Onmogelijke combinaties van waarden 
werden indien mogelijk rechtgezet. Indien dit niet kon, werden ze verwijderd. Ant-
woorden op open vragen werden zorgvuldig gescreend en indien mogelijk onderge-
bracht in een van de aangeboden gesloten antwoordcategorieën.
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17.1 Cleaning mondelinge interviews

17.1.1 Categorie ‘andere (specifi ceer)’

Bij een aantal vragen werd een aanvullende open antwoordcategorie opgenomen. Een 
respondent kon op die manier een antwoord formuleren dat niet was opgenomen in de 
gesloten antwoordcategorieën. In een aantal gevallen konden deze antwoorden gemak-
kelijk teruggevoerd worden op een van de gesloten antwoordcategorieën. Deze herco-
deringen werden door de wetenschappelijke onderzoekscel doorgevoerd.

17.1.2 Onmogelijke waarden

Voor elke participatievraag werden grenswaarden bepaald. Deze werden bepaald door 
de onderzoekers zelf. Interviews waarin de frequentie van activiteiten de grenswaarden 
overschreed, werden grondig gescreend. De aangegeven frequentie werd gelinkt aan de 
overige participatiefrequenties. Slechts indien er een duidelijke indicatie was van een 
tikfout werd een verdacht hoge waarde verwijderd.

17.2 Cleaning schriftelijke interviews

17.2.1 Categorie ‘andere (specifi ceer)’

Bij de schriftelijke interviews werd het aantal open vragen bewust beperkt gehouden. 
Slechts bij twee vragen werd de mogelijkheid geboden een ander antwoord te formule-
ren. TNS Dimarso voerde de antwoorden op de open schriftelijke vragen altijd volledig 
in. Net als bij de face-to-face bevraging werd een hercategorisering doorgevoerd, waar 
mogelijk.

17.2.2 Onmogelijke waarden

Ook in de schriftelijke interviews werden grenswaarden bepaald. Het zijn de onderzoe-
kers zelf die deze grenswaarden bepaalden.

Interviews waarin de frequentie van activiteiten deze grenswaarden overschreed, 
werden grondig gescreend. De aangegeven frequentiewaarde werd gelinkt aan de overi-
ge participatiefrequenties. Slechts indien er een duidelijke indicatie was van een tikfout 
werd een verdacht hoge waarde verwijderd.

18.  Weging

In dit slotgedeelte bekijken we de mate waarin de gerealiseerde steekproef de verdeling 
naar geslacht, leeftijd en opleidingsniveau in de Vlaamse bevolking weerspiegelt.
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Tabel 18.1. vergelijkt de verdeling naar leeftijd en geslacht in de survey met die in de 
Vlaamse bevolking. De gegevens voor Vlaanderen zijn afkomstig van de Enquête naar 
de Arbeidskrachten 2013 uitgevoerd door de FOD Economie, Algemene Directie Statis-
tiek, en werden bewerkt en aangeleverd door het Steunpunt Werk en Sociale Economie 
(WSE). In de tabel wordt de verdeling van personen van Belgische nationaliteit wonend 
in het Vlaams of Brussels Hoofdstedelijk Gewest en tussen 15 en 86 jaar oud (situ-
atie 2013) weergegeven. Het percentageverschil in de tabel geeft het verschil tussen 
het percentage in de survey en het percentage in de Vlaamse bevolking. De gebruikte 
signifi cantietoets voor het percentageverschil is de gestandaardiseerde residueel in de 
berekening van chi².

Zoals we in tabel 18.1. kunnen zien, wijkt de gerealiseerde steekproef statistisch sig-
nifi cant af van de Vlaamse bevolking naar de verdeling over geslacht en leeftijd. Meer 
specifi ek is de groep mannen tussen 15 en 19 jaar oud statistisch signifi cant over-
vertegenwoordigd is in de steekproef (1,1 percentagepunten), terwijl de groep man-
nen tussen 25 en 34 jaar ondervertegenwoordigd is (1,1 percentagepunten). De oudste 
leeftijdsgroep is in de steekproef statistisch signifi cant ondervertegenwoordigd voor 
vrouwen (2 percentagepunten)

Tabel 18.1.  Verdeling van de populatie naar geslacht en leeftijd in Vlaanderen en in de survey.

 Survey Vlaanderen verschil

man 15-19 4,5% 3,4% 1,1%

man 20-24 3,9% 3,6% 0,3%

man 25-34 6,1% 7,2% -1,1%

man 35-44 7,4% 7,7% -0,2%

man 45-54 9,0% 9,1% -0,1%

man 55-64 8,3% 7,8% 0,5%

man 65-74 6,4% 5,6% 0,8%

man 75-86 4,2% 4,6% -0,4%

vrouw 15-19 3,9% 3,3% 0,6%

vrouw 20-24 4,0% 3,5% 0,4%

vrouw 25-34 7,0% 7,0% 0,0%

vrouw 35-44 7,3% 7,7% -0,3%

vrouw 45-54 8,8% 8,9% -0,1%

vrouw 55-64 8,4% 7,8% 0,6%

vrouw 65-74 6,0% 6,1% -0,1%

vrouw 75-86 4,8% 6,8% -2,0%

TOTAAL(%)
TOTAAL(N)

100%
3965

100%
5.021.460

Chi² = 61,780; df = 15; p < 0.001
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Tabel 18.2. geeft aan dat de steekproefpopulatie statistisch signifi cant afwijkt van de 
Vlaamse bevolking m.b.t. het hoost behaalde diploma. De gegevens voor Vlaanderen 
zijn opnieuw afkomstig van de Enquête naar de Arbeidskrachten, 2013 (FOD Econo-
mie, Algemene Directie Statistiek en Economische Informatie). De laagst opgeleide 
groep is statistisch signifi cant ondervertegenwoordigd in de steekproef (7,2 percen-
tagepunten). Ook de groep met een diploma hoger secundair onderwijs is onderver-
tegenwoordigd in de data. De hoogst opgeleide groep is in de steekproef statistisch 
oververtegenwoordigd. Dit is meer uitgesproken voor de groep met een diploma niet-
universitair hoger onderwijs (5,6 percentagepunten) dan voor de groep universitairen 
(4,0 percentagepunten).

Tabel 18.2.  Verdeling van de populatie naar hoogst behaalde diploma in Vlaanderen en in de survey.

Diploma Survey Vlaanderen Verschil

Geen diploma/Lager onderwijs  8,7% 15,9% -7,2%

Lager secundair onderwijs 19,2% 18,6% 0,6%

Hoger secundair onderwijs 34,6% 37,6% -3,0%

Niet-universitair hoger onderwijs 25,6% 20,0% 5,6%

Universitair hoger onderwijs 11,9%  7,9% 4,0%

Totaal (%) 100% 100%

3965 5.021.460

Chi² = 280,0; df = 4; p < 0,001

Onze steekproef vormt geen exacte weerspiegeling van de Vlaamse bevolking naar 
 leeftijd, geslacht en opleidingsniveau. Dit kan de verdeling van andere variabelen in 
de survey mogelijk vertekenen. Indien bv. hoogopgeleiden meer participeren, kan de 
oververtegenwoordiging van hoger opgeleiden in onze steekproef leiden tot een over-
schatting van participatiecijfers.

Om deze vertekening te reduceren, worden de data herwogen zodat ze exact de gecom-
bineerde verdeling naar leeftijd, geslacht en opleidingsniveau in de Vlaamse bevolking 
weerspiegelen. Tabel 18.3. geeft de berekening weer van de weegcoëffi ciënten. Eerst 
wordt per categorie het verwachte aantal eenheden in de survey berekend mocht de 
survey de Vlaamse bevolking naar leeftijd, geslacht en opleidingsniveau exact weer-
spiegelen (steekproefomvang * proportie in de Vlaamse bevolking). Vervolgens wordt 
de weegcoëffi ciënt berekend door de verhouding te nemen van het verwachte aantal 
en het waargenomen aantal in de survey. De reëel berekende weegcoëffi ciënten wor-
den vervolgens afgetopt op maximaal 3 (of 0,33). Dit om te vermijden dat een beperkt 
aantal personen in een specifi eke combinatie van leeftijd, geslacht en opleidingsniveau 
een te grote invloed op het geheel zouden hebben. Anders zou bijvoorbeeld elke man 
in de steekproef tussen 15 en 19 in de laagst opgeleide groep voor 10,25 personen tel-
len. Nu laten we die voor 3 tellen.
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De dataset wordt herwogen op de afgetopte weegcoëffi ciënten. Elke eenheid in de data-
set telt dan voor zoveel eenheden als de weegcoëffi ciënt voor de specifi eke combinatie 
van leeftijd, geslacht en opleidingsniveau. Door het aftoppen van de weegcoëffi ciënten 
komt het totaal aantal eenheden in de ongewogen dataset niet meer exact overeen met 
die na weging. De omvang van de dataset na weging wordt 3949 eenheden.
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